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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: SCONTO, s.r.o.

se sidlem v Hradci Kralové, Manesova 1277/5
proti
zalovanému: Celni 4fad pro Krilovéhradecky kraj

se sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava Martint 1672/8a

v tizeni o Zalobé proti nezikonnému zisahu Zalovaného

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1) Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce spattoval nezakonny zasah zalovaného v provadéni opakované dariové kontroly,

kterd ke dni podani zisahové Zaloby dosud trva. Zalobce povazuje datiovou kontrolu
zahajenou dne 5. 6. 2017 za nezakonnou opakovanou danovou kontrolu, nebot nebyly
splnény podminky pro jeji opakovani dle § 85 odst. 5 a 6 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového
tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy rad*), opakovana danova kontrola je
provadéna po uplynuti prekluzivni lhaty (¢l. 221 odst. 3 nafizeni EU, kterym se vydava
celni kodex Spolelenstvi) a zahajeni danové kontroly je v rozporu se sekundarnim
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pravem EU (nafizenim ¢. 2016/278). Danova kontrola je zaméfena na ovéreni zemé
puvodu dovezeného zbozi. Vyse uvedena JSD jiz pfitom byla kontrolovana v ramci
prvni daniové kontroly zahajené dne 7. 8. 2013 a ukoncené dne 20. 3. 2015, v ramci které
spravce cla ve vztahu k vyse uvedenym JSD nezjistil zadna pochybeni v deklarovanych
Udajich.

2. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze zahajenim a

4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 M 4 o
provadénim opakované danové kontroly provadéné po uplynuti prekluzivai lhity
v / v/ M 4 4 4 v /. M v Ve v
zalovany pfimo zasahuje do pravni sféry zalobce, ktery je nucen aktivné konat ¢i strpét
zasahovani zalovaného. Dochazi k poruseni vefejného subjektivniho prava zalobce na
vSeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby vyplyvajiciho z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Témito tkony je pfitom bezprostfedné omezovan na svych
4 4 v/ 7 4 4 i M M 4 /. VVe D \4
pravech. Zasah spociva v nezakonné administrativni zatézi, které je zalobce vystaven.
Zalobce se ucastnil jednani se zalovanym, seznamoval se s dukaznimi prostfedky,
4 4 4 ./ v 4 / Vv **V_V 4 v/ M 4 / o4 4

zpracovaval rozsahla vyjadreni za Glelem zjisténi dalSich informaci tykajici se daného
ptipadu, zabyval se danou problematikou po pravni strance, atd. musel tedy vénovat
opakované kontrole patticnou pozornost a obétovat ji patfiény das a Usili. Opakovana
kontrola ma zasah 1 do dalsich vefejnych subjektivnich prav zalobce. Zalobce
zprostredkovaval provozni financovani za G¢elem nakupu zbozi vyrobnim spoleénostem.
Za timto ulelem ziskaval Gvéry od banky a nasledné nakupoval zbozi pro treti osoby,
které se dovazelo do CR. V dusledku prvni kontroly zalobce fakticky ukonéil ¢innost. Z
téchto divodu je opakovana kontrola nezakonnym zasahem.

Ptipustnost Zaloby

3. Zalobce uved], Ze ke dni podani této zisahové Zaloby opakovani datiova kontrola stale
probiha. Podminkou pfipustnosti zasahové zaloby na prikazujici ¢i zakazujici vyrok dle §
85 s.t.s. je vylerpani prostfedkd ochrany. Zalobce postupoval v souladu s dosavadni
judikaturou NSS (napr. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Aps 4/2013, publik. pod ¢.
2956/2014 Sb. NSS (véc Easy Working s.r.0.) a proti nezakonné danove kontrole se
branil cestou stiznosti (§ 261 odst. 1 danového radu) a podnétem na prosetfenti stiznosti (§
261 odst. 6 danoveho fadu). Tento zavér byl vsak novou judikaturou prekonan.
Rozdireny senat v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. 1 Afs 58/2017 - 42 (véc HOPR
TRADE CZ, s.r.0.) uvedl, ze stiznost ani zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti
dle § 261 dariového radu neni jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve
smyslu § 85 s. I. s., ktery je nutno pred podanim zZaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat.

4. Zasadni zména judikatury ma dopady i na ptipad zalobce. Dle dtivéjsi judikatury, na
kterou poukazal zalobce vyse, mtze zalobce podat pouze zalobu na ptikazujici ¢
zakazujici vyrok, nebot ke dni podani této zaloby danova kontrola dosud neskoncila,
pricemz predtim bylo nutné vyuzit prosttedky ochrany (§ 261 dan. radu). Podle nové
. . VIV ) ’ / ’ ’ . /7 ’ ’
judikatury rozsifeného senatu NSS nastal nezakonny zasah ke dni zahajeni opakované
kontroly, tj. 5. 6. 2017 a tento den zalala bézet subjektivni lhita pro podani zaloby,
nebot k tomuto dni byl se Zalobcem sepsan protokol o zahajeni opakované kontroly,
v/ 4 4 v . M4 4 4 v v . 4 4
¢imz se do stéry zalobce dostala informace, na jejimz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani
verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a Ze je zaméteno proti nému.
Soucasné se vsak stiznost a podnét na stiznost nepovazuje za prostredek ochrany (bod 47
rozsudku HOPR TRADE CZ, s.r.0.), pricemz ,vyuzijeli vsak zalobce prostredky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochrany, které neni povinen uplatnit, nema tento jeho krok na béh lhit pro podani
zasahové Zaloby #adny vliv.“ Zalobce se tedy dovolava temporalnich Géinké rozhodnuti,
tj. aby v dusledku judikaturniho odklonu byl postup zalobce posouzen podle dosavadni
judikatury a nové pfijaté nazory judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (v rozsudcich
HOPR TRADE CZ, s.r.0o. a EUROVIA CS§,; a. s.) nebyly aplikovany zpétné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhiita pro vodani Zaloby

5. Opakovana danova kontrola byla zahajena 5. 6. 2017. Dne 28. 7. 2017 podal zalobce proti
tomuto postupu stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu. O vyfizeni stiznosti byl
zalobce vyrozumén Utednim ziznamem o vysledku Setfeni stiznosti (. 52679-2/2017-
550000-5) ze dne 20. 9. 2017 (doruceno do datové schranky 21. 9. 2017). Dne 9. 10. 2017
podal Zalobce Zadost dle § 261 odst. 6 datiového ¥adu o profetieni zplisobu vytizeni
stiznosti. Odpovéd nadfizeného organu (Generalni reditelstvi cel) byla dorucena 25. 12.
2017 uplynutim 10-ti denni lhuty. Vzhledem k tomu, ze zalobce postupoval dle
dosavadni judikatury a branil se cestou stiznosti a podnétu na zpusob vyfizeni stiznost,
zacala subjektivni lhtita pro podani zasahové zaloby bézet teprve od okamziku, kdy se
zalobce dozvédél o vytizeni prosttedku ochrany, pripadné od okamziku, kdy spravnimu
organu marné uplyne lhiata pro vyftizeni takového prostredku (viz rozsudek EUROVIA
CS, a. s., bod 48; nebo rozsudek ¢j. 2 Aps 8/2013, véc GLOBAL HOLDING, a. s.).

Nesplnéni podminek vro opakovanou dariovou kontrolu

Podminky pro opakovanou danovou kontrolu

6. V této Casti zaloby shrnul Zalobce pravni Gpravu zabyvajici se otazkou opakované danové
kontroly ve vazbé na institut obnovy frizeni, tedy ust. § 85 a 54 danového radu a na ni
navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudcich sp. zn. 2
Afs 149/2005 a 1 Afs 28/2012.

Hodnoceni podminek pripustnosti opakované dariové kontroly

7. Zalobce uvedl, Ze dafiovy ¥ad umoztuje zahdjit opakovanou datiovou kontrolu pouze v
ptripadech vyslovné vymezenych. Pfedmétem prvni kontroly byla JSD ¢.
12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21.
6. 2012. Rozsah kontroly byl stanoven na ovéfeni sazebniho zafazeni zbozi, puvodu
zbozi a celni hodnoty. Predmétem druhé danové kontroly jsou JSD .
12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO. Rozsah byl
stanoven na ovéreni zemé puvodu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v poradi druha
kontrola je opakovanou daniovou kontrolou.

Diikazy a skutecnosti uvedené spravcem dané jako diivod pro opakovanou dariovou kontrolu

8. Podle Oznameni o zahajeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 2.6.2017 (¢: 37796-
5/2017- 550000-51) uvedl spravce cla jako dikaz ,zpravu z Setteni ze strany Evropského
uradu boje proti podvodum ¢. OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s prilohou tab. Excel
VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM 2015/011 a
AM 2015/011S1 na zasilky spojovaciho materialu, u kterych byl nespravné deklarovan
puvod zbozi z Tchaj-wanu a ktera byla celnimu Gradu dorucena dne 12. 4. 2017.“ Jako
diikaz spravce cla uvedl: - zprivu z Setfeni ze strany Evropského tradu boje proti
podvodim ¢ OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s  pfilohou tab.  Excel
VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM 2015/011 a
AM 2015/011S1. Tento dokument neni Zpravou z mise OLAF do Tchajwanu s
nalezitostmi dle ¢l. 11 Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne
11. zati 2013 o vySetfovani provadéném Evropskym tfadem pro boj proti podvodim
(OLAF) a o zruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Rady (Euratom) ¢. 1074/1999. Podle ¢l. 11 tohoto nafizeni po dokondeni vysetfovani
M / V. 4 /4 4 v M /4 / 4 v o
vypracuje ufad pod vedenim generalniho feditele zpravu. V této zpravé jsou uvedeny
4 4 4 v v 4 4 7/ eV _V 4 v M M v vV Vv 4
pravni zaklad pro vysetfovani, procesni ukony, zjisténé skutecnosti a jejich predbézna
pravni kvalifikace, odhadovany finanéni dopad zjisténych skutecnosti, dodrzeni
’ / V17 Y v vV VA /. o
procesnich zaruk vsouladu s ¢lankem 9 a zavéry vysetfovani. Zalovany jako dukaz
povazuje zpravu ze Setfent, ktera je ve skute¢nosti nedatovanym dopisem podepsanym H.
Sonnbergerem o tom, ze probéhla mise a ze OLAF ziskal adaje tykajici se zbyvajicich
kontejnert. Tato informace neobsahuje pravni zaklad pro vysetfovani, procesni ukony,
v vV 4 4 (e i . v A4 4 4
predbéznou pravai kvalifikaci (informace o tom, ze zbozi ma podléhat
antidumpingovému clu neni pravni kvalifikaci), odhadovany financni dopad zjisténych
skutednosti, dodrzeni procesnich zaruk, o osobach zapojenych do vysetfovani, vyslechu
dotéenych osob ¢i svédku, neoduvodnéné a kontradiktorni vylouceni odpovédnosti
prislusnych organt, poruseni povinnosti provést vysetrovani objektivné a nestranné a v
souladu se zasadou presumpce neviny ze strany OLAF. Této skutecnosti si je védom 1
OLAF, kdyz se v zavéru dokumentu podava, ze Zprava z mise OLAF do Tchaj-wanu
bude vSem clenskym statim poskytnuta ithned po dokonceni.

9. Dokument, na zakladé kterého zalovany zahajil opakovanou daniovou kontrolu,
neobsahuje podstatné nalezitosti, jez jsou kogentné stanoveny normotvircem v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013, coz vede k tomu, ze tento
dokument je zjevné protipravni a zcela postrada dukazni hodnotu. Pti zahajeni danové
kontroly predlozil zalovany zalobci nedatovany dokument podepsany H. Sonnbergerem
(neni uvedena jeho funkce) uvadéjici sice néjaké informace o Setreni OLAF a DOI s
Prilohou oznalenou jako ,list of matched containers per Member State“, v leském
prekladu ,seznam sparovanych kontejnert za jednotlivé clenskeé staty“. Pritom pri
zahajeni opakované danové kontroly jako dukaz zalovany predlozil ,tab. Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1“,  ktera  neni  svym  nazvem
identifikovana s tdajnou Pfilohou, ktera je uvedena pod dokumentem podepsanym H.
Sonnbergerem.

Podminka ,novosti“

10.Pro pripad, ze by soud presto povazoval tento dokument za dukaz, na zakladé kterého je
mozné zahajit opakovanou danovou kontrolu, zalobce uvedl, ze Zprava (oznadena
zalovanym jako zprava z Setfeni ze strany Evropského ufadu boje proti_podvodim ¢.
OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s prilohou tab. Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM 2015/011 a
AM_2015/011S1) byla vydana az po ukondeni prvni dariové kontroly, a proto nespliiuje
podminku ,novosti“ spodivajici v tom, ze tento dikaz existoval v dobé prvni dariové
kontroly, ktery nové, po ukondeni prvni kontroly jen vysel najevo a predtim - pres svoji
existenci - nebyla znama ani datiovému subjektu ani spravci dané (viz rozsudek &j. 2 Afs
149/2005). Vyse uvedeny dokument v dobé prvni datiové kontroly neexistoval, a proto
nemuze byt uplatnén jako dikaz, na zakladé kterého by bylo mozné provést opakovanou
danovou kontrolu.

Podminka ,bez zavinéni“ spravce dané uplatnény v pivodni dariové kontrole

11.Pokud jde o podminku ,bez zavinéni“ spravce dané, musi existovat objektivni podminky,
které by uplatnéni takové skutecnosti nebo dikazu branily. Zalobce nevidi zadny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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objektivni divod, pro¢ by zalovany jiz v prabéhu prvni danové kontroly nemohl vyse
uvedené dikazy a skuteCnosti (viz Cast III. ¢3/) ziskat a nasledné uplatnit. To vyplyva
z nasledujicich skute¢nosti:

12.Zalovany mél k dispozici dvé podstatné informace. Za prvé Zalovany disponoval
relevantnimi informacemi, ze dovezené zbozi na JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne
24.9.2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012, u néhoz byl deklarovan
tchajwansky ptuvod, muze byt ve skutecnosti ¢inského puvodu, nebot sam OLAF
informoval v roce 2012 celni spravu, ze spojovaci prostredky ¢inského ptavodu jsou
prepravovany pres Tchaj-wan. Za druhé mél zalovany identifikovat zasilky pochazejici
od spolec¢nosti Shiau Young Industry Co Ltd a Penhghomg Wan Fasteners Co Ltd., ¢imz
by ziskal od tchajwanského Celniho vysettovacitho oddéleni (DOI) informaci, zda
uvedené zasilky prepravené firmou Shiau Young Industry Co Ltd a Penhghomg Wan
Fasteners Co Ltd. byly pfepraveny z Cinské lidové republiky. Zalovany mél informace,
ze zbozi dovezené na vySe uvedena JSD mohlo byt ¢inského ptvodu. Mohl se proto
obratit na GRC, které by si ve spolupraci s OLAF vyZidalo dodateéné informace z
databaze tchajwanského Celni vysetfovaciho oddéleni (DOI). Tato moznost byla realna a
nékteré celni spravy jinych ¢enskych statt EU (Estonsko, Irsko) ji vyuZily. Zalovany se
tedy nemuze dovolavat toho, ze bez svého zavinéni nemohl tento dikaz v prvni danové
kontrole uplatnit. Dale bylo zalovanému ze Zprav z obou misi a Zavére¢né zpravy
zrejmé, ze vySetrovani DOI dalsich prelozenych kontejnert nadale probiha. Ve Zpravé z
mise ¢ 1 OLAF uvedl, Ye ,Zbyvajici kontejnery je$té nebyly identifikovany. Set¥en{ je$té
probiha.“ (str. 5). Ve Zpravé z mise ¢. 2 OLAF uvedl, ze ,vysetfovani DOI v souvislosti s
vysokym poctem dalsich prelozenych kontejnert nadale probiha.“ V Zavérecné zpravé z
obou mist OLAF sdélil, ze ,skutecny puvod celée rady dalsich zasilek jesté musi byt
zjistén. OLAF ocekava od odboru celntho patrani dal$i informace tykajici se téchto
zasilek® (str. 9 Zavéreéné zpravy). Zalovany tedy mohl predpokladat, e ve vztahu k JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYSO0 ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne
21. 6. 2012 muze obdrzet dodatecné informace z dalsiho Setfeni tchajwanského Celniho
vysetfovaciho oddélenti, pricemz tyto informace by teoreticky mohly splnovat podminky
pro opakovani danové kontroly. V takovém pripadé jsou dle rozsudku NSS ¢&. 9 Afs
69/2011 rozhodné konkrétni divody, které spravce cla vedly k ukonceni danové
kontroly, aniz by obdrzel dalsi informace od DOI a OLAF.

Povinnost spoluprdce celnich organii s OLAF

13.Kromé vyse uvedeného zalovany dale dle zalobce nespravné vylozil podminku ,bez
zavinéni sprivce dané uplatnény v pivodni datiové kontrole“. Zalovany sviij postup
obhajuje tim, Ze pivodni Zavére¢na zprava (ktera byla vyhotovena na zakladé 1. a 2.
mise) ¢ OF/2011/0978/B1 (THOR(2014)19006 - 09/07/2014) neobsahovala C(isla
kontejnert, které byly dovezeny na JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a
JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012. Proto nelze klast k tizi zalovaného, ze
konkrétni dikazy byly doruleny ze strany OLAF spravci cla az 12. 4. 2017 (str. 4
Utedniho zaznamu o vysledku Setfeni stiZnosti, &. 52679-2/2017-550000-5 ze dne 20. 9.
2017). Zalovany argumentuje tim, e musel vyckat dorudeni dikaz ze strany OLAF, a
proto nemohl uplatnit dikazy jiz v prvni datiové kontrole. S timto nazorem zalobce
nesouhlasil, nebot celni organy clenskych stati a OLAF jsou povinny mezi sebou Gzce
spolupracovat a poskytovat si veskeré informace tykajici se poruseni celnich predpist.
Jako duvod, Ze informace k obéma JSD nemohly byt ziskany jiz v ramci prvni danové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 31 Af 8/2018

kontroly, nemize obstat ani pripadny argument, ze tchajwanské Celni vySetfovaci
oddéleni (DOI) nepredalo OLAF informace k obéma JSD jiz pfed ukoncenim prvni

danové kontroly.

Pravni postaveni Tchaj-wanu

14.Zalobce uvedl, Ze Zalovanému bylo jiZ v roce 2012 znidmo, Ze Tchaj-wan je soudésti
Cinské lidové_republiky. Tchaj-wan pouZiva oficidlni oznateni Cinskd republika
(Republic of China, anglicky ROC) a_povazuje se za legitimni vladu celého ¢éinského
Gizemi, nad celym &nskym Gzemim viak_vefejnou moc nevykonava. Stejné tak i Cinska
lidov4 republika (CLR, People's Republic of_China, anglicky PRC) povazuje Tchaj-wan
za soucast svého Uzemi, avsak verejnou moc nad ostrovem nevykonava (M. Kavéna:
Uzavirani mezinirodnich smluv s Tchaj-wanem, Parlament Ceské republiky, Kancela¥
poslanecké snémovny). Dle nazoru zalobce je tfeba vychazet z mezinarodné pravniho
postaveni Tchaj-wanu zastavaného EU a Ceskou republikou. Zaroveti ¥alobce vychazi i
ze zasad ustanovovani diplomatickych vztaht s ostatnimi zemémi. Zalovany tak mél jiZ v
roce 2012 informact, ze zbozi dovezené na JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9.
2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012 je zbozim, které ma ptuvod v
Cinské lidové republice, nebof skuteénost, ¥e Tchaj-wan je soutasti Cinské lidové
republiky, nebyla objektivné nova, nebot Tchaj-wan nebyl v roce 2012 povazovan z
mezinirodné privniho hlediska za stit a EU ani Ceskd republika Tchaj-wan jako
samostatny stat neuznavaly.

Proloment prekluzivni lhity i zahdjeni opakované dariové kontroly

15.Zalovany dle nzoru Zalobce pti zahijeni opakované datiové kontroly prolomil obecnou
triletou prekluzivni lhitu stanovenou v ¢l. 221 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi ve znéni pro rok 2012, kdy doslo k dovozim
spojovacich prostredku. Podminky pro proloment této lhuty dle celniho afadu stanovi §
265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon. Davody pro proloment trileté prekluzivni lhuty
popsal zalovany v ufednim zaznamu ze dne 31. 5. 2017 (&. 37796-3/2017-550000-51).
Duvody proloment této lhuty dale sdélil zalovany v pisemnosti oznacené jako ,Odpovédi
na otazky kontrolované osoby“ ze dne 23. 6. 2017 (¢j. 37796-13/2017-550000-51). Z této
odpoveédi vyplyva, ze zalovany vychazi z judikatury SDEU C-62/06 ZF Zefeser a C-
124/08 a C-125/08 Snauwaert a dalsi. Podle nazoru zalobce se vyse uvedené rozsudky v
dané véci neuplatni, nebot v nich SDEU odpovidal na predbéZnou otazku tykajici se jiné
pravni Gpravy unijnich celnich pfedpist a dile SDEU neposuzoval otazku prekluze i z
jinych hledisek, které jsou uvedeny nize.

Vztab &. 221 odst. 4 celnibo kodexu k § 265 celniho zikona

16.Zalobce mél za to, Ze je nutné se dale vyporadat s § 265 celniho zikona ve znéni pro rok
2012. Ust. § 265 bylo totiz ptijato za ulelem provedeni ustanoveni natizeni EU do
narodniho prava. Pfijeti vnitrostatnich implementacnich opatfeni vyplyvajicich z
nat{zeni EU (4. celnfho kodexu) vyplyvéa obecné z &l. 4 odst. 3 Smlouvy EU (U¥. vést. C
115, 9.5.2008). V konkrétnim pifipadé vnitrostatni implementaci stanovi ¢l. 221 odst. 4
celniho kodexu. Podle tohoto ustanoveni ,,Vznikne-li celni dluh v disledku ¢éinu, ktery
byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, muze byt vyse dluhu sdélena dluznikovi za
podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti ttileté lhity zminéného v
odstavci 3." (pozn. - zalobce zde vychazi z oficidlniho znéni, ackoliv v ¢asti V. b/ uvedl
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jiny, dle zalobce spravnéjsi, preklad). Jedna se o fakultativni implementalni opatfeni
konkretizacniho a dopliujictho charakteru. Ze znéni ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu
vyplyva, ze prolomeni prekluzivni lhity nastava ve dvou krocich: 1) nejdtive musi byt
splnény podminky cl. 221 odst. 4, tj. ,vznikne-li celni dluh v disledku cinu, ktery byl v
dobé, kdy byl spachan, trestny.“ - tuto podminku stanovuje pouze celni kodex (pozn. -
pro tuto chvili je odhlizeno na neptesnost v prekladu) a 2) a clensky stat vyuzije
fakultativni moznost prijeti vnitrostatnich implementacnich opatfent, ve kterych stanovi
podminky pro prolomeni prekluzivni lhity. Cl. 221 odst. 4 upravuje situaci, kdy je
mozné prolomit triletou lhutu. Jde o situace, pokud vznikl celni dluh v disledku ¢inu,
ktery byl v dobé&, kdy byl spichan, trestny. Clenské stity pak maji moZnost stanovit
podminky, za kterych bude vyse dluhu sdélena dluznikovi. Ust. § 265 celniho zakona
ovsem rozsirilo situace, ve kterych je mozné prolomit prekluzivai lhitu. Toto rozsifeni
upravuje tak, ze jde o ,dusledek ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt dtvodem
pro zahajeni trestntho fizeni.“ Ust. § 265 celnitho zakona de facto znovu formuluje
situaci, ve které je mozné prolomit prekluzivni lhtitu. Tuto situaci ovsem jiz formuluje
¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu. Navic pri formulaci této situace pouziva témér shodné
formulace jako v ¢l. 3 narizeni ¢. 1697/79, ackoliv nafizeni ¢. 2700/2000 pouziva
podminku, ktera je pro celni organy mnohem prisnéjsi (viz ¢ast V. b/). Z tohoto
posouzeni vyplyva, ze celni Grad pri zahajeni danové kontroly (viz Oznameni o zahajent
kontroly ze dne 2. 6. 2017, ¢&j. 37796-5/2017-550000-51 a nasledné protokoly) vychazi jak
z ¢l. 221 odst. 4 celnitho kodexu, tak soucasné odkazuje na § 265 celniho zakona. Pritom
obé pravni normy definuji situaci, za které je mozné prolomit prekluzivni lhutu, odlisné:
1) ¢l. 221 odst. 4 - ,Vznikne-li celni dluh v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl
spachan, trestny, ...“ 2) § 265 - ,,....v dusledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl
byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni, ...“ Podle nazoru zalobce musi spravce cla
postupovat pri vymezeni situace, zda je mozné prolomit prekluzivni lhatu, pouze ze
znéni ¢l. 221 odst. 4 celnitho kodexu a § 265 celntho zakona pouzit pouze pro urceni
délky lhaty, coz zalobce oduvodnuje nasledovné: Podle ¢l. 288 SFEU ma nafizeni
obecnou pusobnost, je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych
statech. Celni kodex ¢. 2913/92 ma pravni formu natizeni. V tomto pripadé ovsem doslo
k chybné implementaci ¢l. 221 odst. 4 natizeni ¢. 2913/92 ve znéni nafizeni ¢. 2700/2000,
nebot Cesky zakonodarce stanovil v § 265 celnitho zakona mirnéj$i podminky (,mohl byt
divodem...“) pro celni organy, za kterych mohou prolomit tfiletou prekluzivni lhitu
(zrcadlové to znamena mnohem ptisnéjsi podminky pro zalobce, za kterych je vidi ni
prolomena prekluzivni lhita). Vznika tak otazka, zda se ma celni organ fidit natizenim,
které je pfimo pouzitelné a vyloudit tak aplikaci s nim nesluditelného vnitrostatniho
predpisu nebo zda se ma fidit chybné implementovanym vnitrostatnim ustanovenim.
Podle nazoru zalobce je nutné uplatnit princip prednosti unijniho prava a vyloudit
pouziti s nim neslucitelného ust. § 265 celnitho zdkona. Uvedeny zavér vyplyva z
rozsudku SDEU 106/77 Simenthal. Podle bodu 17 rozsudku ptimo pouzitelna
ustanoveni prava EU ¢ini automaticky nepouzitelnym jakékoliv odporujici ustanoveni
platného vnitrostatniho prava. Z toho plyne, ze celni Gfad je povinen ptimo aplikovat
natizeni EU, tj. ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu pred ust. § 265 celniho zakona.

17.Zalobce ze shora uvedeného vylovil nasledujici zavéry:

1) Nafizeni ¢. 2700/2000 ve znéni pro rok 2012 stanovilo pro zalovaného ptisnéjsi
podminky pro prolomeni ttileté prekluzivni lhity, nez jak vyplyva z rozsudku C-62/06
ZF Zefeser. Rozsudek C-62/06 ZF Zefeser neni tedy mozné pouzit, pfi obhajobé, ze mohl
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zalovany prolomit ttiletou prekluzivni lhutu. Veskeré dokumenty, ve kterych se zalovany
opira o rozsudek C-62/06 ZF Zefeser, jsou v rozporu s pravai ipravou.

2) Ust. § 265 celnitho kodexu ve znéni pro rok 2012 se nepouzije v té Casti, ve které
upravuje situaci, ve které lze prolomit ttiletou prekluzivni lhatu, ale s ohledem na
rozsudek SDEU 106/77 Simenthal se pouzije ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu ve znéni pro
rok 2012 (viz bod 1 vyse). Ani ust. § 265 celniho zakona tedy neopraviuje zalovaného, aby
se odvolaval na rozsudek C-62/06 ZF Zefeser.

3) Aby doslo k proloment tfileté prekluzivni lhuty, musi zalovany prokazat, ze celni dluh
vznikl v disledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, byl podnétem k trestnimu stihani u
soudu a toto trestni stihani bylo skutecné zahajeno (pozn. - zZalobce se zde odchylil od
oficilniho, ale nesprivného prekladu). Zalovany neprokizal, e byla tato podminka
splnéna.

4) Z tohoto diavodu je zahajeni opakované danove kontroly nezakonne.

5) Rozsudek C-62/06 ZF Zefeser se tykal ¢l. 3 nafizeni ¢. 1697/79 a nikoliv ¢l. 221 odst. 4
celniho kodexu 4&inného od 19. 12. 2000 do 31. 5. 2016. Cl. 221 odst. 4 m4 odli$né znéni
od ¢l. 3 nafizeni ¢. 1697/79, coz vyplyva ze srovnavaciho jazykového vykladu. V ptipadé,
ze by dosel soud k odlisnému nazoru, navrhuje zalobce, aby soud (i kdyz neni soudem
posledni instance) polozil predbéznou otazku ohledné vykladu unijniho prava k SDEU.
Podle nazoru zalobce nejsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky z povinnosti
predlozit predbéznou otazku k SDEU, jak je vymezil SDEU v pripadu 283/81 CILFIT, .
ze

(1) otazka unijniho prava neni relevantni pro reseni daného ptipadu

(i1) existuje ustalena judikatura SDEU k dané otazce nebo rozsudek tykajici se identicke
otazky (tzv. acte éclaire)

(i11) vyklad a spravna aplikace unijniho prava jsou naprosto zjevné (tzv. acte clair).
18.Zalobce navrhl, aby soud pfedlozil SDEU nasledujici predbéZné otazky:

1) je kvalifikace ,,¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny“ uvedena v ¢l. 221 odst. 4
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi ve znéni Nafizeni ¢. 2700/2000, kterym se méni nafizeni ¢. 2913/92, pouze
kvalifikace provedena celnimi organy nebo kvalifikace provedena pfislusnym trestnim
soudem

2) bude-li odpovéd’ na prvni otazku takova, Ze je rozhodujici pouze kvalifikace provedena
celnimi organy, je tteba dospét k odlisnému zavéru podle toho, zda dluznika trestni soud
zprosti obzaloby podle zasady in dubio pro reo, nebo proto, ze bylo prokazano, ze se
dluznik dotéeného protipravniho jednani nedopustil a to s ohledem na to, Ze pravni zaklad
posuzované otazky se li$i od pripadu ve véci C42 62/06 ZF Zefeser ze dne 18. 12. 2007,
nebot v dusledku ptijeti Lisabonské smlouvy je jeji nedilnou soudlasti Listina zakladnich
prav Evropské unie (Ginné od 1. 12. 2009), ktera v &l. 47 zaruuje pravo na 0linné
prostredky napravy pred soudem (tj. aby pravni kvalifikaci podvodu nedinily celni organy,
ale soudy)?

3) bude-li odpovéd na prvni otazku takova, ze rozhodujici je kvalifikace provedena
ptislusSnym trestnim soudem, je pouha skutelnost, ze pfislusny organ linny v trestnim
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fizeni zahajil trestni stihani, dostate¢na, nebo je nutné, aby byl dluznik odsouzen v
dotéeném trestnim rizeni?

4) rovnéz za predpokladu, ze plati druhy uvedeny pfipad, je treba dospét k odlisnému
zavéru podle toho, zda soud dluznika zprosti obzaloby podle zasady in dubio pro reo,
nebo proto, ze bylo prokazano, ze se dluznik dotceného protipravniho jednani nedopustil?

5) pokud se statni zastupitelstvi rozhodne nezahajit trestni stithani proti dluzaikovi,

\4 4 v i ./ i v/ 4 o \4 v M 4 4 4 oV
protoze ma za to, ze neexistuji ani neprimé dukazy o tom, ze doslo k jednani, které muze
byt predmétem trestniho stihani pred soudem, jaké z toho museji byt vyvozeny dusledky?
Brani takové rozhodnuti zahajeni fizeni smétujictho k vybrani nezaplaceného cla?

6) pokud statni zastupitelstvi nebo sam trestni soud rozhodnou o zastaveni trestniho
stthani z dGvodu promlleni, brani toto rozhodnuti zahajeni uvedeného fizeni smétujiciho
k vybrani nezaplaceného cla?“
19.Pozn. Navrzené predbézné otazky ¢. 3 az 6 se shoduji s predbéznymi otazkami v pripadu
C- 62/06 ZF Zefeser, nebot v pripadé, ze by SDEU rozhodl odlisné od pripadu C-62/06
ZF Zefeser, jsou tyto relevantni s ohledem na rtizny vyrok SDEU a faze trestniho fizeni.

ZLahdijeni dariové kontroly v rozporu se sekunddarnim pravem EU

20.Zalovany jako dtvod pro zahijeni opakované datiové kontroly uvedl, Ze pavod
dovezenych spojovacich prostiedkd nebyl z Tchaj-wanu, ale z Cinské lidové republiky.
Jak je ovsem uvedeno vySe, Komise zrusila antidumpingové clo na nékteré spojovaci
prostfedky dovezené z Cinské lidové republiky. Podle nizoru Zalobce tak nejsou dany
vubec zadné dtvody pro provedeni opakované danoveé kontroly, které zalovany uvedl v
Oznameni o zahajeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 5. 6. 2017 (¢j. 37796-5/2017-
550000-51). Zahajeni danové kontroly je v rozporu se sekundarnim pravem EU.

Intertemporalita starého a nového narizeni (tj. narizeni & 91/2009 a narizeni & 2016/278)

21.Zalovany v pisemnosti oznalené jako Odpovédi na otizky kontrolované osoby ze dne
23. 6. 2017 (&. 37796-13/2017-550000-51) odkazuje na ¢l. 2 narizeni ¢. 2016/278, dle
kterého ,nabyva zruseni antidumpingového cla uvedeného v clanku 1 Gcinku dnem
vstupu tohoto natizeni v platnost a neni zakladem pro vraceni cla vybraného pred timto
datem.“ Zalovany ovSem prehliZi, Ze citovany &. 2 stanovi, e nedojde k vraceni cla
vybraného pred timto datem. V daném pripadé vsak nedochazi k vraceni cla, které mélo
byt v minulosti vybrano z dovezeného zbozi, ale naopak doslo k zahajeni opakované
danové kontroly za Géelem nového dodateéného dométeni antidumpingového cla. V
daném ptipadé je nutné posoudit vztah natizeni ¢. 91/2009 a natizeni ¢. 2016/278. Ke dni
zahajeni opakované danové kontroly (5. 6. 2017) je pravni stav takovy, ze jiz plati
natfizeni Komise ¢. 2016/278, dle kterého bylo zruseno kone¢né antidumpingové clo
pochézejici z Cinské lidové republiky, ale souasné zistalo v platnosti nafizeni & 91/2009
(pozn. - tento postup je legislativné predvidan v ¢l. 1 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/476 ze dne 11. 3. 2015 o opatfenich, ktera mize Unie pfijmout na
zakladé zpravy ptijaté orginem WTO pro feSeni spord o antidumpingovych a
antisubvencénich opattenich). Na zakladé pravidla lex posteriori derogat priori by mélo
mit prednost natizeni ¢. 2016/278 jako pravni predpis pozdéji Ginny pred nafizenim C.
91/2009. Konflikt mezi starou a novou pravni normou (intertemporalita) zpravidla resi
prechodna a zavére¢na ustanoveni pravniho predpisu. Narizeni ¢. 2016/278 v ¢l. 1 tento
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vztah resi nasledovné: ,Konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich
prosttedkt ze Zeleza nebo oceli, .... a pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsitené
na dovoz zasilany z Malajsie ..., se zrusuje a fizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje.”
Z formulace ,...rizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje“ neni zfejmé, jaké fizeni
Ltykajici“ se dovozu zbozi se zastavuje. Do Gvahy muze prichazet (i) fizeni, kdy zbozi
dosud nebylo propusténo do volného obéhu (¢l. 77 natizeni ¢. 952/2013/EU, kterym se
stanovi celni kodex Unie; dale novy celni kodex), nebot antidumpingové clo muze byt
uloZeno pouze prti propusténi do volného obéhu (viz ¢l. 1 narizeni ¢. 1225/2009) a kdy
zbozi dosud nema status zbozi Unie nebo takeé (1i) fizeni, kdy zbozi jiz bylo propousténo
do volného obéhu, ale po pravni moci rozhodnuti bylo zahajeno nové fizeni ohledné
dovozu tohoto zbozi (napt. kontrola dle ¢l. 78 nafizeni ¢. 2913/92 - stary celni kodex
resp. dle ¢l. 48 nového celntho kodexu) a toto fizeni ke dni publikovani natizeni ¢.
2016/278 dosud probiha nebo (iii) fizeni, kdy zbozi jiz bylo propousténo do volného
obéhu, ale po pravai moci rozhodnuti bude zahajeno nové tizeni ohledné dovozu tohoto
zbozi, které vSak bude zahajeno az po nabyti platnosti narizeni ¢. 2016/278 rusici
koneéné antidumpingové clo (. az po 28. 2. 2016).

22.Podle nazoru zalobce jazykové znéni Ceské mutace narizeni ¢. 2016/278 pripousti
vSechny tfi varianty. Pokud by méla platit pouze varianta, ze se zastavi pouze fizeni, kdy
bude zbozi teprve propusténo do volného obéhu, obsahovalo by nafizeni formulaci
»I1zeni tykajici se dovazeného zbozi“, tj. byl by pouzit vid nedokonavy. Cl. 1 natizeni
v 4 4 i i 4 v/ 4 / </ /7 4 V /¢
ovSem neni formulovan ani ve vidu dokonavém (,tizeni tykajici se dovezeného zbozi®),
ktery by podporoval variantu ad (ii).

23.Je-li znéni unijniho predpisu nejasné, je vhodné provést porovnani s jinymi jazykovymi
verzemi. Smlouvy EU jazykovy rezim sekundarniho prava neupravuji. Pravidla pro
pouzivani jazyka jsou upravena nafizenim ¢. 1/1958 o uzivani jazykd v Evropském
hospodarském spolecenstvi. Podle ¢l. 4 tohoto nafizeni se ,nafizeni a jiné texty obecného
dosahu se sepisuji v Gfednich jazycich“. Cl. 1 obsahuje 24 jazykd dGfednich jazykd.
Primarni a sekundarni pravo je zaloZeno na principu stejné autenticity vsech jazykovych
verzi. Podle rozsudku SDEU ve véci 283/81 CILFIT je kazda jazykova verze pravniho
predpisu EU stejné autenticki. Zalobce pro srovnani pouZil anglické a némecké znéni
nafizeni. Anglicka verze ¢l. 1 zni: ,The definitive anti-dumping duties on imports of
certain iron or steel fasteners, ... and originating in the People's Republic of China, ..., are
hereby repealed and the proceeding concerning these imports is terminated.” Némecka
verze ¢l. zni: ,Die endgiiltigen Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter
Verbindungselemente aus Eisen oder Stahl, ... und Unterlegscheiben mit Ursprung in der
Volksrepublik China, ..., werden hiermit aufgehoben und das diese Einfuhren betreffende
Verfahren wird eingestellt.”

24.Ze srovnani anglické a némecké verze natizeni vyplyva, ze v obou pfipadech se hovoti o
zastaveni tizeni, které se tyka dovozu. Ceska verze nafizeni ¢. 2016/278 se tedy nelisi od
jinych jazykovych verzi a vSechny tii verze vedou ke stejnému vysledku. Nelze-li zjistit
presny vyklad na zakladé standardnich metod vykladu (jazykovy, logicky, systematicky),
tak 1 nadstandardnich metod (historicky, teleologicky, komparativni), mél by byt vzat do
Gvahy kontext a cile sledované pravni Gpravou, které vyplyvaji z preambule nafizeni.
Preambule ovsem odpovéd na otazku, jaka fizeni ,tykajici“ se dovozt, ktera maji byt

i ’ v ’ ’ 7 . . ,
zastavena, nedava. Opakovana danova kontrola tykajici se antidumpingového cla a
v v 4 /& 4 vV 7 V7 /7 . v/ 4 /. N4 v/
soucasné s nim zahajené domérovaci fizeni je rizenim tykajici se dovozu tohoto zbozi, u
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kterého byl dle nazoru celnich organt chybné deklarovan pivod zbozi. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze ¢l. 1 nafizeni ¢. 2016/278 se tedy tyka i téchto fizeni, nebot se v
nich fedi otazky ,tykajici“ se dovozu.

25.Nafizeni ma retroaktivai G¢inky, nebot se vztahuje na dusledky situaci vzniklych pred
jeho vstupem v platnost, které nastaly az po vstupu v platnost (neprava retroaktivita).
Pred vstupem v platnost doslo k dovozu zbozi, ale dusledky dosud trvaji a neskondily,
nebot probiha opakovana danova kontrola. Z vyse uvedeného vyplyva, ze formulace
»r1zeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje” se tyka také fizeni, ktera byla zapocata
pred platnosti nafizeni ¢. 2016/278 (tj. varianta ad (ii) a ktera ke dni platnosti narizeni C.
2016/278 dosud probihaji. Tim spise bude platit, Ze nova pravni Gprava se pouzije na
fizeni, ktera ke dni platnosti natizeni ¢. 2016/278 ani dosud nebyla vibec zahajena.

26.Narizeni ¢. 2016/278 nema zadné prechodné ustanoveni pro variantu ad (iii). Z tohoto
duvodu se na dovoz zbozi pred nabytim platnosti narizeni ¢. 2016/278 bude aplikovat jiz
nova pravni Uprava, tj. narizeni ¢. 2016/278.

27.Podle nazoru zalobce dopada ¢l. 1 natizeni i na tuto danlovou kontrolu a doméfovaci
fizeni a zalovany by mél opakovanou darniovou kontrolu ukondit.

Dovolint se retroaktivnich #iéinkii &. 1 narizeni & 2016/278

28.Zalobce pozadoval, aby soud uznal retroaktivni Géinky lanku 1 provadéciho nafizeni
Komise ¢. 2016/278.

29.Zalobce napada uvedené nafizeni, které navzdory tomu, ze z divodu rozhodnuti
Ve / v/ v / M 4 Ve M i / v /

prijatych pfislusnymi organy WTO zrusilo antidumpingové clo ulozené na dovoz
urcitych spojovacich materialt ze zeleza nebo z oceli puvodem z Cinské lidové republiky
a Malajsie, obsahuje ¢lanek 2, ktery omezuje moznost vraceni zaplaceného cla, kdyz
zruseni odmita priznat zpétnou Ucinnost, ¢imz umoznuje, aby v pravnim radu bylo
zachovano antidumpingové clo, které je v rozporu s predpisy WTO, pfi¢emz toto
rozhodnuti nelze oduvodnit verejnym poradkem.

30.Na podporu predklada zalobce tti duvody.

Prvni davod vychazi z protipravnosti ¢lanku 2 napadeného nafizeni z divodu poruseni
antidumpingové dohody (Dohoda o provadéni clanku VI vseobecné dohody o clech a
obchodu, kterd byla podepsana Spolecenstvim a poté schvalena Rozhodnutim Rady ¢.
94/800/ES, Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80). V tomto ohledu zalobce tvrdi, ze -
jak uznava sama Komise - zru$eni antidumpingového cla vyplyva z toho, zZe Rada porusila
antidumpingovou dohodu, pfi¢emz zikonnost sporného ¢lanku je tfeba posoudit s
ohledem na povinnosti, k nimz se Unie podpisem uvedené dohody zavazala. Krom toho,
jak uvadi antidumpingova dohoda, Unie jako smluvni strana této dohody mohla zavést
antidumpingové clo jen pti dodrzeni postupu, ktery tato mezinarodni dohoda stanovi.
Vzhledem k tomu, ze Rada porusila nékolik ustanoveni této dohody, kdyz vyzadovala
zaplaceni zruseného antidumpingového cla, jak vyslovné uznava natizeni (EU) 2016/278,
Evropska unie nebyla nikdy opravnéna ulozit zruSené clo a nemohla tedy ani omezit
Géinky jeho zruSeni.

Druhy dtvod vychazi ze zasady pravni jistoty a zasady zakazu bezdivodného obohaceni.
Vtomto ohledu zalobce tvrdi, ze potfeba wuznat zpétnou tclinnost zruseni
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antidumpingového cla spoc¢iva v ulelu dotleného natrizeni, které uznava poruseni
antidumpingové dohody, jehoz se dopustila Rada, kdyz zavedla antidumpingové clo.

Treti davod vychazi ze zasady legitimniho ocekavani. Podle zalobce uznani, ze Evropska
unie tim, ze v rozporu s antidumpingovou dohodou ulozila antidumpingové clo, porusila

M 4 4 4 M v \4 4 4 4 v i v 4 /4 4
mezinarodni zavazky, k jejichz dodrzovani se zavazala, coz vedlo ke vzniku olekavani
zalozenych na tom, ze Komise ptijme odpovidajici pravai Upravu, aniz by dale pretrvavaly
Ucinky zpusobené protipravnim antidumpingovym clem.

2) Vyjadreni Zalovaného

31)K jednotlivym zalobnim bodim uvedl Zalovany nasledujici argumentaci:

Nesplnéni podminek pro opakovanou dariovou kontrolu

32)Zalovany konstatoval, Ye novou skuteénosti, kterd zaklad4 dévod k tomu, aby prvni
danovou kontrolou provérované skutecnosti byly podrobeny opakovanému zkoumani,
je zprava z setreni ze strany OLAF ¢. OF/2015/202/B1, OF 2015/1332 s prilohou ve
formé tabulek, ktera souvisi se zpravou AM 2015/011 a AM 2015/011S1 na zasilky
spojovactho materialu, ktery byl nespravné deklarovan pavod zbozi z Tchaj-wanu a ktera
byla celnimu Gfadu dorucena dne 12. 4. 2017. Pojem nove skutecnosti nebo dukazy je
nutno chapat tak, ze muze jit o skutenosti nebo dikazy v dobé rozhodovani jiz sice
existujici, ale, které v dobé rozhodovani pres svou existenci nebyly znamy danovému
subjektu ani spravci dané, a proto nemohly byt zadnym zptsobem vyuzity. Novym
dikazem ve véci muze byt zcela jisté chapano 1 skutkové zjisténi ve véci, ktera vysla
najevo vramci probihajictho Setfeni jiného prislusného organu vjiném fizeni po
ukonceni danové kontroly, respektive pozastaveni do vymeérovactho fizeni. Pridemz
skutecnosti v dobé dfivéjsiho rozhodovani jiz existovaly.

33)Zalovany rovnéz uvedl, Ze &. 46 a &l. 48 celniho kodexu Unie opakovani néslednych
kontrol nijak neomezuje. Stejné tomu bylo podle ¢l. 78 odst. 1 a 2 celntho kodexu
Spolecenstvi, ktery byl G¢inny do 30. 4. 2016. Moznost provadét opakované kontroly je
dana principem, ktery ovlada provadéni celnich formalit, a sice zajistit spravné
uplattiovani celnich predpist pfi soucasném zaruceni rychlého a fiktivniho propusténi
zbozi hospoda¥skym subjektem. Zalovany uvedl, e vysledek datiové kontroly mohl
zalozit pouze na zakladé dikazu, kterym byla zavérecna zprava cislo OF/2011/0978/B1,
ktera obsahovala soupis Cisel kontejnert, na néz se vztahovala. Mélo rovnéz za to, ze
v zadném pfipadé nezavinil, Ze nové ziskané dikazy nemohly byt uplatnény v ptivodni
danové kontrole. Opakovana dariova kontrola tak byla zahijena pravé zdavodu
existence nového dikazu, kterym je Zprava zSetfeni ze strany OLAF (.
OF/2015/202/B1, OF 2015/1332 s ptilohou ve formé tabulek, ktera souvisi se zpravou
AM 2015/011 a AM 2015/011S1. Tyto zpravy dokazuji skutecnost, ze pfedmétné zasilky
byly dovezeny z Cinské lidové republiky do celniho skladu v Tchaj-wanu, p¥eloZeny a
vyvezeny jako kontejnerové zasilky do Evropské unie. Tyto zasilky byly vycleny
v Ceské republice, kde byl jako pijemce deklarovan Zalobce. Také &selné oznaleni
kontejneru predmétnych zasilek pti exportu ve zpravé z mise OLAF je totozné
s Ciselnym oznacenim ve vSech ptivodnich dokladech, které provazely zasilku a které
bylo také deklarovano v celnim prohlaseni, jimz bylo zbozi propusténo do volného
obéhu. Ze zpravy z mise OLAF a jejich priloh vyplyva, Ze tchajwanskymi celnimi
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organy byl zpochybnén tchajwansky pavod zbozi. V takovém pfipadé se na zbozi hledi
jako na zbozi neznamého ptvodu a nepreferencni sazba tak byla poskytnuta nepravem.

34)Dale zalovany uvedl, ze zalobce dovezl zbozi a do celniho prohlaseni mimo jiné uvedl, ze
se jedna o zbozi, které je puvodni v Tchaj-wanu, coz dolozil dokladem Certificate of
origin. Na zakladé takto predlozeného dokladu o puvodu a uvedeni kodu ,TW
v kolonce ,Zemé puvodu (342)“ bylo zbozi propusténo do volného obéhu s celni sazbou
3,7 %. Celni Grad nevyméfil antidumpingové clo jiz vroce 2012, nebot zalobce
deklaroval, ze se jedna o zbozi, které je puvodni v Tchaj-wanu, ktery je povazovan za
samostatné celni Uzemi, a tudiz se na toto zbozi nevztahovalo Narizeni Rady (ES) ¢.
91/2009 ze dne 26. 1. 2009 o ulozeni koneéného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové
republiky. Az nyni v ramci kontroly po propusténi zbozi vyplynulo z predlozenych
zavéri OLAF, Ze spojovaci prostredky dovezené do Evropské unie zalobcem nemaji
ptivod zbozi v Tchaj-wanu, ale v Cinské lidové republice. Zalovany uvedl, Ze pokud se
zalobce domniva, ze jiz v roce 2012 mélo zbozi ¢insky puvod, mohl sam tento ptvod
také deklarovat v kontrolovanych JSD nebo uplatnit v rameci vyjadreni k vysledku
kontrolniho zji$téni pi predchozi kontrole po propu$téni zbozi. Zalobce mohl po
propusténi zbozi sam pozadat zalovaného o opravu puvodu v kontrolovanych JSD pred
zahajeni kontroly po propusténi zbozi. Nic z toho se v$ak nestalo.

Proloment prekluzivni lhity i zabdjeni opakované dariové kontroly

35)Zalovany uvedl, Ze dévody pro prolomeni tileté prekluzivni lhéty byly popsiny
v ufednim zaznamu ze dne 31. 5. 2017. Pro osvéd¢eni prodlouzené hmotnépravni
prekluzivni lhity v daném pripadé je sohledem na vznik celniho dluhu tfeba brat
v tvahu ¢l. 221 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢islo 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi U¢inny v dobé uskutecnéni dovozu predmétného zbozi. Vyplyva z ného, ze
,vznikne-li celni dluh v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, muze
byt vyse dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy i po
uplynuti trileté lhuty zminéné v odst. 3%, presnéji vsak v dasledku jednani zpasobilého
vyvolat trestni fizeni. Podminky prolomeni prekluzivni lhity s G¢innosti od 1. 7. 2011
provadel vnitrostatni predpis v § 265 tehdy platného celniho zakona ¢. 13/1993 Sb., a to
tak, ze ,,Vznikl-li celni dluh, jehoz vyse mtze byt sdélena dluznikovi i po uplynuti lhity
stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, v dusledku ¢inu, ktery v dobé,
kdy byl spachan, mohl byt dGvodem zahijeni trestniho fizeni, lze tento celni dluh
vymétit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celniho dluhu.“ Zalovany tak dospél
k zavéru, ze k prolomeni zakladni ttileté prekluzivni vyméfovaci lhity stanovené v ¢l.
221 odst. 3 celniho kodexu Spoledenstvi postadi odivodnény zavér o naplnéni znakd
trestného ¢inu podle narodnich trestnich predpisi a celni organy tak mohou
odpovidajicim zpisobem sdélit Castku cla, ktera nemohla byt v disledku jednani, které
by mohlo vést k zahajeni trestniho stihani, sdélena. K posouzeni trestnosti ¢inu, v jehoz
dtsledku vznikl dany celni dluh, jsou prislusné celni organy a posouzeni pouziti ¢l. 221
odst. 4 celniho kodexu Spolecenstvi se provadi jen v ramci a pro Gcely danového fizenti,
tedy nezavisle na ptipadném trestnim fizeni. Celni organy v tomto ptipadé nemohly
stanovit vy$i cla z divodu jednani, které by mohlo vést k zahdjeni trestniho stihani.
S ohledem na oduvodnény zavér o naplnéni znaku trestného ¢inu podle narodnich
trestnich predpisu lze v tomto pfipadé dle zalovaného sdélit dluznikovi castku cla ve
lhaté 10 let ode dne vzniku celnitho dluhu. K vyhradé, ze zalovany nezahdjil trestni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 31 Af 8/2018

v/ /7 v / v 4 i \2 4 /4 4 v/ /4 vV 4
fizeni, zalovany uvedl, Ze trva na stanovisku, ze k prolomeni zakladni tfileté vymérovaci
lhtty stanovené v ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi postaci oduvodnény zavér o
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naplnéni znaku trestného ¢inu podle narodnich trestnich predpist a celni organy tak
mohou odpovidajicim postupem sdélit ¢astku cla, ktera nemohla byt v dusledku jednani,
které by mohlo vést k zahajeni trestniho stihani, sdélena.

ZLahdjent dariové kontroly v rozporu se sekunddrnim prdvem Evropské unie

36)Zalovany konstatoval, Ye na viechny dovozy spojovaciho materidlu propusténé do
rezimu volny obéh pred Gcinnosti provadéciho nafizeni komise (EU) 2016/278 ze dne
26. Ginora 2016 o zruseni konelného antidumpingového cla ulozeného na dovoz
nékterych spojovacich prostfedkl ze zeleza nebo oceli pochazejicich z ¢inske lidové
republiky, rozsireného na dovoz nékterych spojovacich prosttedku ze zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie, tedy
do 28. 2. 2016, se aplikuje stejné postupy a pravidla, ktera byla aplikovana dle nafizeni
¢islo 91/2009, a je stale platné. Tento zavér zalovany dovodil z rozsudku Evropského
soudniho dvora - C 533/10. Dale uvedl, Ze postupuje prti spravé dani podle § 5 danového
fadu, v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravaiho fadu.

37)Dale zalovany uvedl, ze z provadéciho nafizeni Komise ¢. 2016/278 neni zfejmé, jaké
Fizeni tykajici se dovozu zbo¥i se zastavuje. Zalobce dovodil, Ze to jsou Fzenti, kdy zboi
jiz bylo propusténo do volného obéhu, ale po pravni moci rozhodnuti bylo zahajeno
nove tizeni ohledné dovozu tohoto zbozi. S timto nazorem zalovany nesouhlasil, nebot
timto vykladem by doslo k nerovnému zachazeni v ramci obchodu se spojovacimi
prostfedky ze Zeleza nebo oceli pochizejicimi z Cinské lidové republiky, kdy by u
dovozce, ktery pred platnosti tohoto nafizeni deklaroval ptvod zbozi v Cinské lidové
republice bylo antidumpingové clo vybrano a u dovozce, ktery obesel celni predpisy a
deklaroval nespravné jiny nez cinsky puvod zbozi, by antidumpingové clo vybrano
nebylo a ani by nebylo mozné tento stav napravit. Dale dovodil, ze u veskerého zbozi
dovezeného pred platnosti narizeni se vybere prislusné antidumpingové clo, zbozi
dovezené po tomto datu jiz nemuize byt zatizeno antidumpingovych clem, a proto se
fizeni tykajici se téchto dovozu zastavuje. Dale konstatoval, ze neni opravnén uznat
retroaktivni uéinky ¢l. 1 nafizeni ¢. 2016/278.

38) Zalovany vyslovil pfesvédéeni, %e na viechny dovozy spojovaciho materidlu uskutetnéné
pred Géinnosti provadéciho natfizeni Komise (EU) 2016/278 se budou aplikovat stejné
postupy a pravidla, které byly aplikovany dle jiz zruSeného natizeni (ES) 91/2009.
Z toho dovodil, Ze veSkera predmétna zahijena fizeni budou nadile pokradovat a
nezahajena fizeni budou neprodlené zahijena. Natizeni Komise (EU) 2016/278 nema
zadny dopad na vedena odvolaci fizeni. Vzhledem k tomu, ze OLAF stale pokraduje v
Setfenich a ve vySetfovani dovozi spojovactho materialu do Evropské unie
uskuteénénych do 28. 2. 2016, u kterych existuje divodné podezteni z obchazeni (dnes jiz
neplatného) antidumpingového opatteni, byl Zalovany nazoru, zZe jeho je postup zcela
v souladu s unijnim 1 pravnimi predpisy. Pokud by Evropska komise zamyslela zrusit
predmétna antidumpingova cla se zpétnou platnosti, musela by to stanovit natizenim. To
se v$ak nestalo.

39)Zalovany uzavfel, ze vSeobecnou pravni zasadou Evropské unie je jednotné uplatnovani
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prava na vsechny dotcené strany. Preruseni procesu provadénych setfeni a dovymétovani
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by méla negativni vliv na finanéni zajmy unie. Dale by znevyhodiiovalo dovozce, kteri
uhradili antidumpingova cla pfi dovozu ¢inskych spojovacich prostredkt do Evropské
unie. Meél za to, ze rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C 533/10 podporuje
stanovisko zalovaného, jelikoz konstatovani Organu pro feseni spora Svétové obchodni
organizace neznamena, ze nesoulad antidumpingového nafizeni s antidumpingovou
dohodou ma vliv na presumpci platnosti takového natizeni.

3) Doplnéni Zaloby a reakce Zalovaného

Prvni doplnéni zaloby

40.Zalobce v doplnéni Zaloby konstatoval, Ze dne 7. 2. 2018 podal Zalobce Zalobu proti
nezakonnému zasahu. Dne 12. 2. 2018 zalovany nezakonny zasah ukon¢il, nebot vydal
Zpravu o kontrole po propusténi zbozi (4180-4/2018-550000-51) a soucasné vydal
Oznémeni o ukonéeni kontroly po propusténi zbo{ (¢j. 4180-5/2018-550000-51). Zalobce
z tohoto dtvodu uptesnil puvodni zalobni petit a navrhl, aby soud vydal rozsudek:
Opakovana kontrola provedena zalovanym byla nezakonnym zasahem.

41.Dale proved] doplnéni francouzského prekladu v ¢asti V. c1/ zaloby

42.Spolecnost doplnuje francouzsky preklad ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu v ¢asti 2) natizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ve znéni narizeni ¢. 2700/2000 uéinné od 19. 12. 2000 do 31. 5.
2016 zaloby. 2) narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ve znéni nafizeni ¢. 2700/2000 Gc¢inné od
19. 12. 2000 do 31. 5. 2016 ¢l. 221: Paklize celni dluh je vysledkem ¢inu, ktery v dobe,
kdy byl spachan, byl podnétem k trestnimu soudnimu stihani u soudu, muaze byt sdéleni
dluznikovi v souladu s platnymi ustanovenimi provedeno po uplynuti tfileté lhuty
stanovené v paragrafu 3.

43.Zalobce doplnil své stanovisko na str. 36 — 37 Zaloby a uvedl, e také francouzsk verze
¢l. 221 odst. 4 obsahuje prisnéjsi podminku pro celni organy pro prolomeni prekluzivni
lhuty, nez jakou vylozil SDEU u ¢l. 3 narizeni ¢. 1697/79. Francouzska verze odpovida
anglické verzi ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu. Obé verze stanovi, ze jednani, které vedlo
ke vzniku celntho dluhu, bylo podnétem k trestnimu jednani u soudu, coz lze chapat tak,
ze by muselo byt zahajeno trestni stihani.

Vyjadreni zalovaného k prvnimu doplnéni zaloby

44.Zalovany uvedl, Ze situace, kdy lze lhitu prodlouZit u piedmétnych dovozd, jsou
stanoveny v ¢l. 221 odst. 4. Narizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
spolecenstvi. V Ceském znéni toto ustanoveni zni: , Vznikne-li celni dluh v disledku ¢inu,
ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, mtze byt vyse dluhu sdélena dluznikovi za
podminek stanovenych platnymi ptedpisy i po uplynuti ttileté lhiity zminéné v odstavci
3.¢

45. Ustanoveni predmétného clanku celniho kodexu Spolecenstvi bylo v nékolika pripadech
feseno Evropskym soudnim dvorem.

46.Soud v rozsudku ve véci C-62/06 ZF Zefeser, odst. 31, rozhodl, ze pravni kvalifikace
jednani jako ,jednani, které mize byt pfedmétem trestniho stithani pfed soudem® patti do
kompetence celnich organt. Neexistuje zadny pozadavek, v souladu s nimz by jiz muselo
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byt zahajeno trestni rizeni pred soudem a toto fizeni by muselo vést k odsouzeni, ani
pozadavek, aby takové fizeni nebylo promleno (odst. 25 rozsudku). Takova pravni
kvalifikace neni zji§ténim, ze k poruseni trestniho prava skuteéné doslo, uvedena
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kvalifikace se provadi pouze pro tcely fizeni spravni povahy (odst. 28 rozsudku). Soudni
prezkoumani takové kvalifikace musi byt mozné (odst. 30 rozsudku). Na rozdil od
v M v / 4 v v i i v/ v v/ 4
zalobce je zalovany toho nazoru, ze ackoli soud interpretoval v tomto pripadé Narizeni
. 1697/79, ptislusna ustanoveni natizeni jsou si natolik podobna, ze jeho zjisténi jsou
stale platna.

47.Ve spojenych vécech C-124/08 a C-125/08 Snauwaert and Others, odst. 26, soud rozhod],
ze: ,Soudni dvur jiz rovnéz upfesnil, ze pravni kvalifikace jednani jako ,trestny cin®
provedena celnimi organy nepredstavuje urleni, ze k protipravnimu jednani podle
trestniho prava skuteéné doslo. Uvedena kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro Gcely
fizeni spravni povahy, jehoz jedinym cilem je umoznit uvedenym organtim napravit
ptipady vybrani dovozniho nebo vyvozaiho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi (viz
obdobné k ¢lanku 3 natizeni ¢ 1697/79, véc ZF C 62/06 ZF Zefeser [2007], Sb. rozh. s. I
11995, bod 28).“ Ve stejném rozsudku soud rozhodl, ze moznost prodlouzeni trileté
lhaty se vztahuje rovnéz na pfipady, kdy dluznik neni pachatelem ¢inu (odst. 30
rozsudku). Dale soud objasnil, ze ,trestny ¢in“ se vztahuje na jednani, ktera mohou byt
povazovana za protipravni jednani ve smyslu trestniho prava prislusného ¢lenského statu
(odst. 25 rozsudku).

48.Ve véci C-75/09 Agra v odst. 35 rozsudku soud konstatoval, ze v pripadé, ze pravo Unie
neobsahuje v dané oblasti spolecna pravidla, ptislusi kazdému clenskému statu, aby
stanovil rezim promléeni celnich dluht, které nemohly byt zjistény v dusledku cinu,
ktery by mohl vést k trestnimu rizeni.

49.Dle ustanoveni § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni platném v dobé
propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, vznikl-li celni dluh, jehoz vyse muze byt
sdélena dluznikovi i po uplynuti lhity stanovené pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, v dusledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt davodem pro
zahajeni trestniho ftizeni, lze tento celni dluh vymeétit dluznikovi do 10 let ode dne
vzniku celniho dluhu.

50.Zavérem zalovany uvedl, ze ve vztahu k ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu Spolecenstvi
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neexistuje zadny pozadavek, v souladu s nimz by jiz muselo byt zahajeno trestni rizeni.
Pravni kvalifikace v ramci danové kontroly (kontroly po propusténi zbozi) neni
zjisténim, ze k poruseni trestniho prava skutecné doslo, pricemz uvedena kvalifikace byla
provedena pouze v ramci a pro Ucely fizeni spravni povahy.

Druhé doplnéni zaloby

51.Zalobce uvedl, Ze v zalobé Zalobce upozornil na rozsudek roz$ifeného senatu NSS ze dne
21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015 - 160 (véc EUROVIA CS§, a. s.), ktery zrusil rozliSovani
zasahli na zasahy jednorazové, jednorazové s trvajicimi dusledky a trvajici zasahy. Podle
rozsiteného senatu mélo byt pro urceni okamziku béhu lhity pro podani zaloby
rozhodujici, kdy k zasahu doslo, tj. kdy se do sféry zalobce dostala takova informace, na
jejimz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vetejné spravy, které ma byt nezakonnym
zasahem, spotiva (bod 38). Shora uvedeny rozsudek byl zru$en nélezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, &. II. US 635/18. Podle Ustavniho soudu je tfeba nadéle rozlifovat
rizné typy zasahl a zohledriovat specifika tzv. trvajicich zasaht (bod 43). U trvajicich
zasaht dle Ustavniho soudu nemtiZe uplynout subjektivni lhéita pro podani Zaloby,
protoze o neukonleném trvajicim zasahu se dotleny jednotlivec znovu a znovu
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,dozvida“. Jak rika judikatura Evropského soudu pro lidska prava, lhata k podani
stiznosti ve skutecnosti za¢ina bézet kazdy den znovu (bod 36). Ustavni soud také uved],
v 4 i i v M v 4 4 v vV Vv v 4
ze ,pokud v té souvislosti ovsem dojde k opaénému zavéru nez zalobce (napt. nebude mit
za to, ze napadeny zasah je trvajici, coz bude mit dopad na pocitani lhity k podani
zaloby a jeji vCasnost), musi dat zalobci moznost na tento odlisny pohled soudu reagovat®

(bod 43).

52.Na citovany néalez US reagoval NSS vracenim véci predkladajicimu senitu (viz usneseni
ze dne 22. 1. 2019, §j. 7 As 155/2015 - 223). Pro projednavanou véc zalobce maji zavéry
Ustavntho soudy nasledujici dopad. Podle Zalobce byla dafiovd kontrola trvajicim
zasahem (podrobné vysvétleno v zalobé). U neukondéeného trvajictho zasahu lhuta pro
podani zaloby ve skutednosti zadina kazdy den znovu (bod 43 nalezu). Zasahova zaloba
byla podana 7. 2. 2018, danova kontrola skoncila 12. 2. 2018. U zalobce tedy nemohla
uplynout subjektivni lhata pro podani zaloby, nebot v dobé podani zaloby zasah stale
trval. Pokud zalobce vyuzil prostfedky ochrany (stiznost dle § 261 danového radu a
podnét na prosetreni stiznosti dle § 261 odst. 2 danového fadu), nemuze to byt na jeho
Ujmu, nebot 1 bez zohlednéni dopadu rozsudku rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j.
1 Afs 58/2017 - 42 (véc HOPR TRADE CZ, s.r.0.) na otazku, zda je stiznost dle § 261
dan. radu prostredkem ochrany ¢i nikoliv, neuplynula ke dni podani zasahové zaloby (7.
2 .2018) subjektivni lhtta pro jeji podani. V daném pripadé tedy ani neni nutné aplikovat
temporalni u¢inky rozsudku ve véci HOPR TRADE CZ, s.r.o.

Vyjadreni zalovaného k druhému doplnéni zaloby

53.Zalovany upfesnil, e provadél u Zalobce datiovou kontrolu formou kontroly po
propusténi zbozi na zakladé ¢l. 48 natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,UCC*) pti které se § 85
danového radu pouzije pouze podpurné (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon).
V soucasnosti ucinny ¢l. 48 UCC upravujici kontrolu po propusténi zbozi nahradil ke
dni 1. 5. 2016 dnes jiz neulinny ¢l. 78 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10.
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex SpoleCenstvi®),
ktery upravoval kontrolu po propusténi zbozi pred 1. 5. 2016. Tyto ¢lanky se svym
vyznamem a dopadem na subjekty nijak nelisi. V obou ptipadech byly celni organy
opravnény oveérovat a kontrolovat tdaje uvedené v celnich prohlasenich, a to po
propusténi zbozi. Ani jeden z vySe uvedenych ¢lanks neobsahuje Zadné omezeni, co se
tyka moznosti opakovat tyto kontroly. Tomu také odpovida soudni judikatura SDEU,
prozatim pouze k ¢l. 78 celniho kodexu spolecenstvi, viz napt. rozsudek SDEU ze dne
10. 12. 2015 ve véci C-427/14, Veloserviss, ¢l. 25 a 28: ,V tomto ohledu lze konstatovat,
ze znéni ¢lanku 78 uvedeného kodexu neomezuje celni orginy v tom smyslu, aby
zopakovaly pfezkum ¢i kontrolu provedenou po propusténi zbozi ve smyslu odstaveid 1 a
2 tohoto {lanku, ani v tom, aby pfijaly opatteni nezbytna k napravé podle odst. 3 vyse
uvedeného dlanku.“ ... ,Z toho vyplyva, ze ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v ramci povinnosti, které uklada celnim organtim, obecné
umoznuje, aby tyto organy znovu prezkoumaly ¢ zkontrolovaly celni prohlaseni po
propusténi zbozi a vyvodily z toho disledky v podobé vyméteni nového celniho dluhu.”

54.Dle nazoru zalovaného unijni pravo pfipousti provadéni opakovanych danovych
kontrol, provadénych formou kontroly po propusténi zbozi a pfijimani opatfeni na
zakladé jejich vysledkd. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ust. § 85 odst. 5 daniového fadu,
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které zuzuje moznost provedeni opakované danové kontroly, provadéné formou
kontroly po propusténi tak, jak uvedl Zzalobce, na pravani upravu kontroly po propusténi
zbozi plné nedopada, protoze jde o regulaci nad rimec vymezeny unijnimi predpisy,
ktera vyrazné omezuje uzitecny Ucinek celniho kodexu spocivajici v ochrané fiskalnich
zajmu EU a mUze znemoznovat vykon svérenych pravomoci. V této oblasti je treba dle
zalovaného prihlédnout ke specifikim spravy cla a k zasadam spravy cla, které jsou
vyjadteny v preambuli celntho kodexu spoleCenstvi a nyni v preambuli UCC. Tato
specifika a zasady jsou obéma pravnim predpisum spolecné. Tim nejvyraznéj$im
principem je provadéni celnich formalit takovym zpasobem, aby se zajistilo spravné
uplatiiovani celnich predpist (zejména vybér cel) pti soucasném zaruceni rychlého a
efektivniho propousténi zbozi do pfislusnych rezima. Prestoze zalovany dospél k zavéru,
ze § 85 odst. 5 danlového radu na kontroly po propusténi zbozi podle ¢l. 48 UCC plné
nedopada, ma v daném ptripadé za splnéneé i ust. § 85 odst. 5 danlového fadu pro nafizeni
opakované danové kontroly, viz predchozi vyjadfeni zalovaného ¢. j. 13356-2/2018-
550000-1 ze dne 14. 3. 2018.

55.V dané véci je zfejme, ze zalobce brojil zalobou proti nezakonnému zasahu, ktery mél
spocivat v neopravnéném provedeni opakované danové kontroly, provadéné formou
kontroly po propusténi zbozi. Podle ustanoveni § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky. Témto zavérim odpovidaji také zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
publikované rozsudkem ze dne 4. 8. 2005 ¢&. j. 2 Aps 3/2004-42. Zalobce mohl vyuZit a
také vyuzil, moznost odvolani proti rozhodnuti zalovaného v predmétné véci. Ve véci
podaného odvolani bylo Generalnim feditelstvim cel vydano dne 12. 2. 2019 rozhodnuti
o odvolani &. j. 8290/2019-900000-311, které nabylo pravni moci dne 22. 2. 2019. Zalobce
ma moznost napadnout rozhodnuti spravni zalobou, sméfujici vsak nikoliv proti
nezakonnému zasahu zalovaného, nybrz proti jeho rozhodnuti. Na zakladé vyse
uvedeného zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

Replika zalobce

56.Zalobce uvedl, Ze Zalovany citoval z rozsudkt SDEU C-62/06 ZF Zefeser a C-124/08 a
C-125/08 Snauwaert a dalsi. Konstatuje, ze ,na rozdil od zalobce je zalovany toho
nazoru, ze ackoli soud interpretoval v tomto pripadé Narizeni ¢. 1697/79, prislusna
ustanoveni na¥izeni jsou si natolik podobna, Ze jeho zji$tén{ jsou stale platna. Zalobce v
zalobé obsahle zdtvodnil, ze oba dva rozsudky se tykaji jiného znéni celnich predpist.
Rozsudek ZF Zefeser vychazi z natizeni ¢ 1697/79, rozsudek Snauwaert vychazi z
natizeni ¢. 2913/92 ve znéni do 18. 12. 2000. Dovozy se uskutecnily az v roce 2012. Dale
cituje rozsudek C-75/09 Agra (bod 35), ktery uvadi: ,soud konstatoval, ze v pfipadé, ze
pravo Unie neobsahuje v dané oblasti spole¢na pravidla, pfislusi kazdému clenskému
statu, aby stanovil rezim promlcleni celnich dluht, které nemohly byt zjistény v disledku
Cinu, ktery by mohl vést k trestnimu tizeni.“ Citace rozsudku zalovanym ma dle zalobce
navodit dojem, Ze si Cesk4 republika mohla upravit v § 265 celniho zékona jakékoliv
pravidla. Takova citace je nekorektni a predevsim nespravna. V bodu 35 se pise: ,...v
ptipadé, Ze pravo Unie neobsahuje v dané oblasti spoleéna pravidla...“. Dilezité jsou
zvyraznéna slova ,spoletni pravidla®. Cl. 221 odst. 4 celniho kodexu, ale spole¢ni
pravidla obsahuje, kdyz formuluje podminku, kdy mtze byt celni dluh sdélen
dluznikovi, ,pokud vznikl v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny®
(oficialni preklad). Zalobce odkéazal na Zalobu (¢4st V. e/ Vztah &. 221 odst. 4 celniho
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kodexu k § 265 celniho zakona). V ni uvedl, ze § 265 celniho zikona definuje znovu
(duplicitné) situaci, kdy muze byt prolomena prekluzivni lhuta, ale tato situace uz je
pritom definovana v ¢l. 221 odst. 4. Proto je nutné vychazet z rozsudku 106/77
Simenthal.

57.Zalovany, jak Zalobce zdtraznil, nerespektoval odli$né znéni celnich predpist v raznych
Casovych obdobich a citoval rozsudky SDEU, které se zabyvaly odlisSnym znénim celnich
predpisu. Citace rozsudku je vytrhavana ze souvislosti reseného pfipadu (skutkového
stavu) a pravni Upravy platné v daném obdobi.

58.Zalovany nové uvedl, ze uziti § 85 odst. 5 danového radu na moznost opakovani danové
kontroly predstavuje regulaci, ktera by omezila uzite¢ny G¢inek celniho kodexu.

59.K tomu zalobce znovu dodal, Ze ¢lenské staity mohou v oblasti ptusobnosti celniho
kodexu prijimat procesni pravidla, avSak musi zajistit, aby byla v souladu s timto
kodexem, a obecné i s prisluSnymi pozadavky a zasadami unijniho prava (bod 18, 19
rozsudku Veloservis). Zalobce popsal, proé je ust. § 85 odst. 5 datiového ¥adu v souladu se
zasadami unijntho prava, kdyz umoznuje provadét opakované kontroly na rozdil od
lotysského zakona, dle kterého pokud byla provedena financni kontrola, je rozhodnuti
konecné a prezkoumat jej lze pouze v pfipadé, ze je zahijeno trestni fizeni z divodu
podvodu.

60. Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného na vyklad pojmu ,uziteény G¢inek®. UZiteény
Ucinek (effet utile) nemuze jit tak daleko, aby byla ohybana objektivita prava, a jeho
efektivitu proto SDEU neprosazuje za kazdou cenu (prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.,
Mgr. Milo$ Kodi, Effet utile v pravu EU, Pravnik & 2/2015, str. 180). Zalovany pouziva
argumentaci uzitecnym ucinkem jako metodu, jak obhajit provedeni opakované kontroly
za uCelem sdéleni vyssiho cla, ackoliv by mél zohlednit procesni upravu v danovém radu,
ktera je v souladu se zasadami unijniho prava a neni v rozporu s rozsudkem Veloservis.
UziteCny ucinek je zalovanym pouzit jako nahrada za vécnou argumentaci.

61.Podle zalovaného nejsou splnény podminky pripustnosti zasahové zaloby, protoze
zalobce podal odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim a ma moznost se branit
podanim zaloby proti rozhodnutim o odvolani. Odkazuje na rozsudek ¢j. 2 Aps 3/2004.
V daném pripadé ale zalobce zasahovou zalobou nebroji proti doméreni cla, ale proti
nezakonnému zasahu, kterym byla opakovana kontrola a kontrola po prekluzi.
Podstatné totiz je, jakym zptsobem zalobce vymezil, v ¢em spatfuje zasah spravniho
organu. Vymezeni zisahu je v Zalobé na str. 2. Zalovany se proto dle zalobce myli, kdyz
ztotoznuje odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim a zasahem v podobé nutnosti
strpét opakovanou kontrolu a kontrolu po prekluzi.

62.K tomu jesté dodal, ze podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs
183/2014 - 55 v zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezakonnost
danové kontroly, ktera predchazela jeho vydani, i pokud zalobce nenapadl jeji
nezdkonnost zasahovou Zalobu dle § 82 a nasl. s. . s. Zalobce tedy mtZe uplatnit
namitky proti zahajeni opakované kontroly ¢ kontrole po prekluzi v ramci zasahové
zaloby (§ 82 s.f.s.) tak nasledné zaloby proti rozhodnuti (§ 65 s.1.s.).

Konkretizace zalobnich bodd zalobcem

63.Zalobce uvedl, Ze i kdyZ se Tchaj-wan povaZuje za samostatné celni izemi (viz natizenf
Komise (EU) ¢. 1833/2006), z mezinarodné pravniho hlediska neni Tchaj-wan samostatny
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stat, ale je soudsti Cinské lidové republiky. U% jenom tento samotny fakt je ddvodem, Ze
celni organy pochybily jiz v roce 2012 pfi propusténi zbozi do volného obéhu, nebot bez
ohledu na to, ze na JSD byla uvedena jako zemé pavodu Tchaj-wan, byl Tchaj-wan
soutasti Cinské lidové republiky a celni orginy mély uplatnit antidumpingové clo. Nejde
tedy o novou skutecnost, kterou by spravce cla pti propusténi zbozi nebo béhem prvni
kontroly neznal. Pochybeni celnich organt jesté zdtiraznéno tim, ze dokonce 1 samotny
¢l. 23 starého celniho kodexu vztahuje pavod zbozi pouze na ,zemi, nikoliv na ,celni
Gzemi“, tim spiSe se mély celni organy zabyvat tim, zda je Tchaj-wan zemi (statem).
Navic Ceska republika neuznava Tchaj-wan jako samostatny stat.

64.Dale zalobce uvedl, ze kontrola po propusténi zbozi byla zahijena dle ¢l. 48 nového
celntho kodexu, § 4 odst. 2 a § 5 zak. ¢. 242/2016 Sb., celni zakon a dle § 85 az § 88
danového radu. Rozsudek ve véci Veloserviss se tykal ¢l. 78 odst. 3 starého celniho
zakona. Oba clanky (¢l. 48 nového celnitho kodexu a ¢l. 78 odst. 3 starého celniho
kodexu) se tykaji provadéni kontrol po propusténi zbozi do volného obéhu. Predbézna
otazka rozsudku Veloserviss se tykala vykladu ¢l. 78 odst. 3 starého celniho kodexu a
sice, zda muze vnitrostatni Uprava omezit postup pro provedeni kontroly po propusténi
zbozi upravené v ¢l. 78 odst. 3 celntho kodexu a omezit prezkum vysledka kontroly.

65.Podle nazoru zalobce vsak v pripadé kontroly zalovanym existuji odlisnosti od pripadu

Veloserviss. Rozsudek se navic tykal ¢l. 78 odst. 3 starého celniho kodexu, jehoz znéni

/ ’ / v v, ~ ’ v v .

novy celni kodex vyslovné neprevzal. Zalobce tedy namital, ze rozsudek ve véci

Veloserviss nelze po uéinnosti nového celnitho kodexu pouzit. Vzhledem k tomu, ze

opakovana kontrola byla zahajena 5. 6. 2017, tj. vice nez rok po nabyti G¢innosti nového
celntho kodexu, je rozsudek Veloserviss neaplikovatelny.

66.Zalobce vyslovil presvédCeni, ze se ust. § 85 odst. 5 danového fadu na kontrolu po
vV _V 4 v/ v / 4 Ve \4 4 4
propusténi zbozi dle ¢l. 48 nového celniho kodexu pouzije, a ze toto ustanoveni neni v
rozporu ani s rozsudkem ve véci Veloserviss. Pokud ¢l. 48 nového celniho kodexu
neupravuje podminky, za kterych vnitrostatni organy aplikuji unijni pravo, tj. moznost
provadéni opakovanych kontrol, je treba vychazet z judikatury SDEU, ktera c¢lenskym
statim priznava institucionalni a procesni autonomii. Podle zasady procesni autonomie
yneexistuji-li totiz pravni predpisy Spolecenstvi, prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu
kazdého cdlenského statu, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k
zajisténi ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z pfimého Géinku prava
SpoleCenstvi, avsak za podminky, Ze tyto procesni predpisy nebudou méné pfiznivé nez
v . 4 /4 4 . / 4 v N 4 7 4 4
predpisy platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava (zasada
rovnocennosti) a nebudou upravena tak, aby v praxi znemoznovaly vykon prav
uznanych pravnich fadem SpoleCenstvi (zasada efektivity).“Zasada rovnocennosti a
efektivity je SDEU uplatniovana i na predpisy danové (C-62/00 Marks & Spencer, v némz
V Ve 4 v 4 o 4 7 Vv 4 v v 4 4
se resila otazka promlceci lhuty pro vraceni dané). Podle nazoru zalobce Ceska procesni
/ vV /4 v/ . 4 4 4 . 4
uprava v § 85 odst. 5 danovéeho fadu neodporuje zasadam procesni autonomie a neni v
rozporu s rozsudkem C-427/14 Veloserviss. SDEU v rozsudku vysel z ¢l. 78 odst. 3
4 4 / . 4 4 ’ Ve v 4
staré¢ho celniho kodexu, ktery obsahoval formulaci, ze ,celni organy pfijmou opatrent ,v
souladu s pfipadnymi pravnimi predpisy“. Soudni dvir EU za ,pripadné pravni
v © o« v . v . Vee g . 71V 7 . ’ 7 7 .« v ’
predpisy” povazuje predpisy prijaté k jeho provadeéni na vnitrostatni trovni (Cl. 1 celniho
kodexu) a dale dle Soudniho dvora EU z jeho judikatury navic vyplyva, ze Clenské staty
mohou v oblasti pisobnosti celniho kodexu nadale pfijimat procesni pravidla, avsak musi
zajistit, aby byla v souladu s timto kodexem, a obecné i s pfislusnymi pozadavky a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



22 31 Af 8/2018

zasadami unijniho prava (bod 18, 19 rozsudku). Cl. 48 nového celniho kodexu formulaci
,v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy“ neobsahuje, zalobce se vsak domniva, ze i
nadale bude vyklad ¢l. 48 predmétem autonomniho vykladu vyplyvajici z celkového
kontextu ustanoveni a cile sledovanému pravni Gpravou. I nadale totiz novy celni kodex
v ¢l. 5 definuje celni predpisy jako predpisy, které tvofi celni kodex a ustanoveni, ktera je;
dopliiuji nebo provadéji, pfijata na Grovni Unie nebo na vnitrostatni Grovni. Pri feseni
predbézné otazky SDEU podava vyklad unijniho prava (¢l. 267 SFEU). I kdyz se Soudni
dvur snazi vyslovovat obecné k urcité otazce komunitarniho (resp. unijniho) prava, vzdy
se neprimo dotyka také otazek prava clenského statu (Bobek M., Komarek J., Passer ].,
Gillis M., Predbézna otazka v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2005, str. 82). Pfi reseni
predbézné otazky musi SDEU vzit v tvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz je
predbézna otazka zasazena, jak je vymezen v predkladacim rozhodnuti (C 532/11
Leichenich, bod 18). Tyto okolnosti je nutné zohlednit pfi aplikaci rozsudku C-427/14
Veloserviss, ktery zalovany zobecniuje 1 na aplikaci vnitrostatnich procesnich pravidel v
Ceské republice (§ 85 odst. 5 datiového Fadu).

67.V rozsudku C-427/14 Veloserviss provedl SDEU vyklad ¢l. 78 odst. 3 starého celniho
kodexu, pfi¢emz zohlednil dpravu v LotysSsku (soud musel znat skutkovy a pravni
ramec). Soudni dvir EU v bodu 28 a 29 uved], ze ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu ,obecné
umoznuje, aby tyto organy znovu prezkoumaly ¢i zkontrolovaly celni prohlaseni po
propusténi zbozi a vyvodily z toho dusledky v podobé vyméreni nového celniho dluhu
pouze za podminky, ze budou dodrzeny pfislusné obecné zasady unijniho prava, a
zejména zasada pravni jistoty a s ni spojena zasada ochrany legitimniho ocekavani.“ Podle
zalobce je tfeba zohlednit, Ye vnitrostatni Gpravy v Loty$sku a Ceské republice jsou
odlisné. Dle lotysského zakona, pokud byla provedena finané¢ni kontrola, je rozhodnuti
koneéné a prezkoumat jej lze pouze v prfipadé, ze je zahajeno trestni fizeni z divodu
podvodu (bod 5 rozsudku). Oproti tomu v Ceské republice § 85 odst. 5 datiového ¥adu
umoznuje spravci cla provadét opakované kontroly vicekrat (opakované), ale za
podminky, ze uplatnéni novych skutecnosti ¢i novych dukazi nebylo uplatnéno v
predchozi kontrole v dusledku zavinéni celnich organt. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
vnitrostatni Gprava v Ceské republice je pro celni organy v souladu s vykladem SDEU v
rozsudku Veloserviss, nebot Ceské procesni predpisy (§ 85 odst. 5 danového radu) obecné
umoznuji (na rozdil od lotysskych) znovu pfezkoumat celni prohlaseni.

68.Pokud jde o podminku legitimniho olekavani, Soudni dvir EU v bodu 40 uvedl, ze
,0soba povinna zaplatit clo nemtze zalozit legitimni oekavani co do platnosti osvédéenti
na tom, ze je celni organy ¢lenského statu pivodné pfijaly, nebot role téchto organa pti
prvanim prijeti celnich prohlaseni neni pfekazkou pro provedeni pozdéjsich kontrol se
vSemi dusledky, které z nich vyplyvaji.“ O takovou situaci se vSak nejedna v pripadé
zalobce, nebotf zalovany piijal celni prohlaseni, nasledné provedl prvni kontrolu
zamérenou na kontrolu ptivodu zbozi, coz vyslovné deklaroval v protokolu o zahajeni
prvai kontroly ze dne 7. 8. 2013 (&). 44664/2013-55000-51) a dne 5. 6. 2017 zahjil
opakovanou kontrolu zaméfenou také na ovéreni zemé puvodu (viz Oznameni o
zahajeni kontroly po propusténi zbozi §j. 37796-5/2017-550000-51). V takovém pripadé se
zalobce opravnéné domnival, ze pokud prvni datiova kontrola skoncila bez dométeni cla,
zalozila tato kontrola u ného legitimni ocekavani (a tedy pravni jistotu), ze jeho
povinnost vici celnim organim byla ovéfena a zkontrolovana, jak vyplyva z Casti IV. a/
az IV. ¢7/ této zaloby.
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69.V pripadé zalobce jde tedy o odlisnou situaci, nez kterou fresil SDEU v pripadé
loty$ského zikona a opakované kontroly u spole¢nosti Veloserviss, nebot Ceska
republika uplatiiuje procesni predpisy (§ 85 odst. 5 dan. radu), které jsou v souladu se
zasadami unijniho prava.

70.Z vyse uvedeného dovodil zalovany dva zavéry. Za prvé zalovany pochybil, kdyz pouzil
rozsudek Veloserviss 1 na Gpravu ¢l. 48 nového celniho kodexu, nebot novy celni kodex
neobsahuje ustanoveni obdobneé ¢l. 78 odst. 3 stareho celnitho kodexu. Za druhé ceska
Uprava § 85 odst. 5 danového fadu neni v rozporu se zasadami unijniho prava, nebot
obecné umoznuje opakovanou kontrolu.

71.Dale zalovany uvedl, ze pokud jde o zasadu pravni jistoty v podobé doméfeni cla v
promléeci lhuté, SDEU u této zasady nezminil, Ze ji 1ze uplatnit az pfed dodate¢nym
zi¢tovanim cla dle &l. 220 starého celniho kodexu (bod 43). Zalobci tedy nic nebrani, aby
tuto namitku uplatnil jiz pti zahajeni kontroly a nasledné se branil zalobou na
nezakonny zasah.

72.Dale uvedl, ze v pripadé, ze by dosel soud k odlisnému nazoru, navrhl, aby soud (i kdyz
neni soudem posledni instance) polozil predbéznou otazku ohledné vykladu unijniho
prava k SDEU.

1) umoznuje v souladu se zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani ¢l. 48 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
provadét kontrolu po propusténi zbozi, tj. ovérovat spravnost a uplnost informaci
uvedenych v celnim prohlaseni, pokud bylo celnim organim znamo jiz k datu propusténi
zbozi do volného obéhu, ze Tchaj-wan je z mezinarodné pravniho hlediska povazovan za
soulast Cinské lidové republiky, co? uznala i EU v rimci politiky ,jednotné Ciny“ a kdy
muselo byt jiz v okamziku pfijeti celnitho prohlaseni celnim organim znamo, ze ptvod
zbozi uvedeny v celnim prohlaseni nebyl spravny z hlediska ¢l. 23 nafizeni ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi?

2) v pripadé, ze bude odpovéd na predchozi otazku kladna, umoznuje v souladu se zasadou
4 /R b 4 v 4 4 4 v /v / v/ 4 /4
pravni jistoty a legitimniho ocekavani ¢l. 48 vyse uvedeného narizeni, za popsaného
skutkového stavu a za podminek, které jsou uvedeny v této zalobé, provadét v poradi
druhou opakovanou kontrolu poté, co zalovany jiz provedl prvni kontrolu, v ramci které

vV o v/ o /4 M v 4 .. . / o o v/
ovéroval puvod zbozi a v dusledku svého zavinéni zjistil nové dikazy o puvodu zbozi
dodatec¢né?

73.Zalobce dile namital, Ze nafizeni & 2700/2000 ve znéni pro rok 2012 stanovilo pro
zalovaného ptisnéjsi podminky pro prolomenti ttileté prekluzivni lhity, nez jak vyplyva
z rozsudku C-62/06 ZF Zefeser, a proto nelze tento rozsudek pouzit. Pti zahajeni
opakované kontroly zalovany seznamil zalobce s divody pro prolomeni tfileté
prekluzivni lhity na lhétu desetiletou. Tyto davody uvedl v Utednim zéznamu ev. &
NKO0014/17/550501 ze dne 31. 5. 2017. V ném sdélil, ze ptichazi do Gvahy dvé skutkové
podstaty trestného Cinu, které odivodnuji postup pro prolomeni prekluzivni lhity, a to
skutkova podstata Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 trestniho
zakona, dale TZ) a dile skutkova podstata trestného ¢inu Podvodu (§ 209 trestniho
zakona). Dle zalovaného se obé tato podezieni nevylucuji, naopak alternativné existuji
vedle sebe a jedno nebo druhé, resp. 1 obé najednou mohou byt divodem sepsani
zaznamu podle § 158 odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Podle
zalovaného ,pro ulely predmétné datové spravni tGvahy s dopady do prodlouzeni
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prekluzivni lhaty vsak dle nazoru celniho Gradu postaci tento alternativni zavér.“ Podle
nazoru zalobce neni pravni kvalifikace jednani, které mohlo byt predmétem trestniho
stithani pred soudem, provedena zalovanym, spravna.

74.Podle rozsudku C 273/90 Meico-Fell (bod 9) se vyrazem trestny ¢in rozumi jednani ve
smyslu vnitrostatniho trestnitho prava. Podle rozsudku C 124/08 Snauwaert lze sdélit
dluzné clo po uplynuti tfi let i v pripadé, ze dluznik nebyl pachatel trestného cinu (bod
30). Zasadni otazkou tedy je, zda zalovany provedl spravné pravni kvalifikaci, ze slo o
jednani, které ,muze byt predmétem trestniho stihani pred soudem® ve smyslu rozsudku
ZF Zefeser (pozn. ackoliv dle zalobce tento rozsudek po 19. 12. 2000 jiz nelze pouzit) ve
smyslu vnitrostatniho prava. Podle zalovaného mohou byt obé podezieni z trestného
¢inu dtvodem sepsani zaznamu dle § 158 trestntho fadu (str. 2 Gfedniho zaznamu). Ve
vykladovém stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi por. ¢. 1/2012, sp. zn. 1 SL
713/2011, ze dne 2. 2. 2012 tykajicim se § 158 odst. 3 trestniho radu (str. 36) se podava:
,Oduvodnéni podezfeni je dano tehdy, pokud zjisténé skuteCnosti umoznuji zavér,
zalozeny na logickém soudu neodporujicim objektivné existujicimu stavu, ze by - za
predpokladu prokazani rozhodnych skute¢nosti - mohly byt naplnény znaky nékterého
z trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni dasti trestniho zakoniku.“ Podle zalovaného byla
ze strany nékteré zahrani¢ni osoby ¢i osob naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu
zkraceni dané (§ 240 TZ) pripadné trestného ¢inu podvodu (§ 209 TZ). Podle zalobce
excelovské tabulky OLAF (tab. Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1)
pravé odporuji objektivné existujicimu stavu. Excelovské tabulky jesté o objektivnim
stavu nic nerikaji. Proti nim stoji dukazy v podobé certificate of origin vydané
Tchajwanskou textilni federaci. Podminka pro prolomeni 3 leté lhity formulovana v
rozsudku ZF Zefeser je velmi zneuzitelna. Podle bodu 28 rozsudku ZF Zeferse ,pravni
kvalifikace jednani jako ,jednani, které muze byt predmétem trestniho stihani pred
soudem®, celnimi organy totiz neni zjisténim, ze k poruseni trestniho prava skuteéné
doslo (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Meico-Fell, bod 9). Jak vyplyva z
prvniho a druhého bodu odtvodnéni natizeni ¢. 1697/79, uvedena kvalifikace se provadi
pouze v ramci a pro Glely Hzeni spravni povahy.“ Zalovany vychazi z § 158 odst. 3
trestniho fadu. Toto ustanoveni ma funkci informacni, kdy teprve policejni organ bude
objasrfiovat a provérovat skutecnosti divodné nasvédcujici, ze byl spachan trestny Cin,
bude teprve zjistovat, o jaky trestni ¢in se jedna a kdo jej spachal. Toto ustanoveni je
aktivovano vzdy pfi jakémkoliv podnétu, informace, domnénky, tvrzeni, natceni.
Zalobce se domniva, Ye by podminku, Ze jde o ,jednani, které méiZe byt p¥edmétem
trestniho stihani pfed soudem® méla spliiovat az takova situace, kdy je vy$si mira
pravdépodobnosti, ze skute¢né mohlo dojit k trestnému ¢inu.

75.Zalovany subjektivni stranku {Umyslu popsal jako ,deliktni jednani tchajwanského
/. / i i Vv 4 A4 4 Voo 4 v
vyvozce, ktery v souvislosti s podvodnou prekladkou zbozi (v zasadé jen formalné
v / Vv . 4 4 . / o A4 v V7.
probéhlou za tcelem fingovani tchajwanského pavodu zbozi) prokazatelné pro prijemce
poridil nepravdivy Certificate of origin® (str. 2 Gfedniho zaznamu). Soucasné tvrdi, zZe
Ve s e v_ 7 Y ’ J s vy v / /v
nelze ulinit jednoznacny zavér o imyslném zavinéni u Ceského dovozce (str. 2 Gred.
zaznamu). Ani s timto nazorem zalobce nesouhlasi. Jak jiz bylo uvedeno, podle rozsudku
C 273/90 Meico-Fell (bod 9) se vyrazem trestny ¢in rozumi jednani ve smyslu
vnitrostatniho trestniho prava. Zalovany byl tedy povinen v Ufednim zaznamu (i jiné
/ . v o . v v / Ve
pisemnosti) podrobné oduvodnit, zda byly naplnény vsechny znaky trestného cinu dle
Ceského prava, tj. kdo byl subjektem trestného ¢inu, subjektivai stranku (vnitfni postoj
pachatele ke spachanému trestnému ¢inu ve formé dmyslu), objekt trestného dinu a
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objektivni stranku trestného cinu (zpusob spachani trestného ¢inu popsany v prislusné
skutkové podstate).

76.Aby se tedy jednalo o ,jednani, které muze byt predmétem trestniho stihani pred
soudem®, musi byt splnéna kvalifikace tohoto jednani ve smyslu vnitrostatniho trestniho
prava (Meico-Fell). Tim, ze zalovany neprokazal vysledky dokazovani, ze doslo k
zavinéni, nebyla prokazana podminka, ze bylo mozné prolomit triletou prekluzivni
lhatu dle ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu. Podle zalobce ani dikazy predlozené zalovanym
neprokazuji Umyslnou stranku trestného ¢inu podvodu (§ 209 trestniho zakona) ¢i

zkraceni dané (§ 240 TZ).

Doplnéni vyjadreni zalovaného

77.K otazce prolomeni prekluzivni lhity pfi zahajeni opakované dariové kontroly zalovany
predestrel, ze danou otazkou se zabyval v nedavné dobé Méstsky soud v Praze ve véci
zalobce Gunnex, s. r. o. proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, ktery v rozsudku
. j. 11 Af 12/2017-61 ze dne 15. 3. 2019, ktery v bodé 32 uvadi, ze ,Podle § 265 celniho
zakona platilo, ze vznikl-li celni dluh, jehoz vySe muze byt sdélena dluznikovi i po
uplynuti lhity stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, v disledku ¢inu,
ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt davodem pro zahajent trestntho fizeni, 1ze tento
celni dluh vymeérit dluznikovi do deseti let ode dne vzniku celniho dluhu. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby bylo mozno vychazet z desetileté lhaty pro
vyméreni celnitho dluhu, must celni dluh vzniknout v dasledku takového jednani, které v
rozhodné dobé mohlo byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni. Celni zakon tedy
nestanovi, ze musi jit o takové jednani, ve vztahu k némuz bylo zahajeno trestni tizeni,
nestanovi, ze by muselo byt vzneseno obvinéni proti konkrétni osobé. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze musi byt posouzena otazka, zda doslo k takovému jednani, které
by mohlo divodem pro zahajent trestniho fizeni objektivné byt. Je na celnim Gfadu, aby
posoudil, zda k takovémuto jednani, které by mohlo oduvodnovat trestni rizeni, doslo ¢i
nikoliv. Je nutno konstatovat, ze uvedené ustanoveni § 265 celniho zikona zcela
koresponduje clanku 221 odst. 4 tehdy platného celniho kodexu, podle néhoz vznikne-li
celni dluh v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, maze byt vyse
dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnym pravnim predpisem 1 po
uplynuti trileté Thuty podle odst. 3 tohoto ¢lanku. Také z ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu
vyplyva, ze sdélit vysi dluhu je opravnén celni Grad tehdy, kdy je zjiSténo, Ze celni dluh
vznikl v disledku ¢inu, ktery byl v dobé jeho spachani trestny. Ani celni kodex nestanovi
podminku, ze by muselo byt zahajeno trestni fizeni vidi konkrétni osobé, nestanovi
podminku, Ze by muselo dojit k zahijeni trestniho fizeni. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze je opét ponechano na celnim Gradu, aby posoudil, zda jednani bylo trestné ¢i
nikoliv, zda by mohla byt naplnéna skutkova podstata urcitého konkrétniho trestného
inu. Neni tfeba prokazat, ze se tohoto trestného ¢inu dopustila urdita konkrétni osoba,
neni tfeba prokazovat ani subjektivni stranku ve vztahu k predmétnému jednani. Neni
ani treba, aby bylo prokazano, ze se trestného Cinu dopustil ten, ve vztahu k nému je
posléze celni dluh vyméten. Soud ma v daném pripadé za to, ze zalovany velmi podrobné
konstatoval, ve kterych skuteénostech spattuje diivody pro zahijeni trestniho ftizeni z
pohledu naplnéni skutkové podstaty, kdyz je zfejmé, ze bylo prokazano, ze v prubéhu
dovozu byly ulinény takové Gkony, aby se zbozi vyhnulo vysSimu clu, zejména aby se
vyhnulo antidumpingovému clu, které plati ve vztahu k &nskému zbozi. Uvahy
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zalovaného spravniho organu povazuje soud za dostatené pro zavér o tom, ze byly
splnény podminky pro to, aby bylo mozno vymérit celni dluh v ramci desetileté lhaty.“

78.Dale zalovany uvedl, ze z celniho Uradu dostupnych informaci neni ztejmé, zda zalobce
soudu sdélil dle nazoru celniho fadu podstatnou informaci, ze ve véci téze kontroly po
propusténi zbozi krajsky soud v Hradci Kralové projednava zalobu vedenou pod sp. zn.
31 Af 13/2019, napadajici rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢. j. 8290/2019-900000-
311 ze dne 12. 2. 2019. Zalovany rovnéZ upozornil, 7 v této véci celni orgny jiz
Krajskému soudu v Hradci Kralové zaslaly vyjadreni pod ¢. j. 26556-3/2019-900000-311.
Na toto vyjadfeni se zalovany v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 8/2018
rovnéz plné odvolal.

Doplnéni informaci zalobcem

79.V dalsim doplnéni informaci ke konkretizaci nékterych zalobnich bodt upozornil
zalobce na  nedostatky v Prilohové tabulce Excel VL+OF+2015+0202
reply TWDOI 122016-1 se zduraznénim, ze tabulka byla dodate¢né dodélavana a neni
ztejmé, zda jde o originalni dukazni prostredek ziskany z tchajwanské celni databaze.
Dale tyto nedostatky konkretizoval. Z toho dovodil, Ze predmétné tabulky nepredstavuji
skutednost, ktera by zalovaného opravriovala k sepsani zaznamu dle § 158 trestniho fadu,
resp. ktera by byla davodem pro spravni Gvahu zalovaného pro Gcely spravniho fizeni za
Ucelem prolomeni prekluzivni lhaty dle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu. Tabulku dle jeho
nazoru nelze povazovat za vérohodnou, kdyz kazda polozka z faktury ¢. FQ20120015 je
v tabulce dvakrat.

80.Zalobce namital, Ze tzv. komplexni tabulka, kterou predlozil OLAF, na kterou mél
Udajné ziskat od tchajwanského Celntho vySetfrovaciho oddéleni zfejmé v netplné
podobé, neni originalni listinou, ale dodatecné doplnénou tabulkou. Sni bylo
manipulovano a neni zarucena jeji vérohodnost puivodu neporusitelnost obsahu. Chybi
tzv. auditni stopa a o tom, jak tato tabulka vznikla, kdo do ni doplnoval Gdaje a o jaké
udaje se jednalo. Proces vzniku excelovské tabulky je tedy dle zalobce zcela
netransparentni.

81.Doplnéni vyjadfeni zalovaného po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 274/2019

82.Zalovany upozornil na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu (&j. 1 Afs 318/2021 - 43,
.. 10 Afs 129/2021 - 30 a &.j.8 Afs 300/2020-55), které dle jeho minéni podporuji zavér,
ze kontrola po propusténi zbozi byla provedena v ramci prodlouzené prekluzivni lhity
k vyméfeni antidumpingového cla ve smyslu ¢. 221 bod 4. celniho kodexu a § 265 celniho
zdkona, resp. e byly splnény podminky pro prodlouZeni prekluzivni lhéty. Zalovany
rovnéz na podporu svych zavéra odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 54
Af 29/2019 - 260 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Af 20/2019 - 264.

Replika zalobce

83.Zalobce uvedl, ze vzhledem k obsahu zalobnich nimitek ma za to, Ze se soudy ve
zminénych rozsudcich nezabyvaly véemi argumenta¢nimi pozicemi, které jsou v zalobé
zalobce. K jednotlivym rozsudkiim zalobce konstatoval:

I. Rozsudek ze dne 26. dubna 2022, ¢j. 1 Afs 318/2021 (MEKR'S, s.r.0.) V uvedeném
rozsudku se NSS zabyval pouze témi kasa¢nimi namitkami, které uvedla spole¢nost
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MEKR'S, s.r.o. NSS se nezabyval témi zalobnimi namitkami, které obsahuje Zaloba
spole¢nosti SCONTO. Zejmeéna je mozné poukazat na to, ze spolenost MEKR'’S,; s.r.o.
nenamitala: a) historicky vyvoj pravni Gpravy - rozdil mezi textem ¢l. nafizeni ¢. 221
odst. 3 starého celniho kodexu ve znéni do 18. 12. 2000 a ¢l. 221/4 natizeni ¢. 2700/2000
od 19. 12. 2000 b) chybny preklad ¢l. 221 odst. 4 celnitho kodexu a nepouzitelnost
rozsudku C-62/06 ZF Zefeser, ktery se tykal jiného znéni celnich predpist c) legislativni
vyvoj novely ¢. 2700/2000, kdy Komise ptivodné navrhovala zkratit lhatu na dva roky d)
srovnavaci jazykovy vyklad - porovnanim anglické, némecké a francouzské verze
nafizeni e) vztah ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu k § 265 celniho zakona a nemoznosti
pouzit odporujicl ustanoveni vnitrostatni upravy dle rozsudku 106/77 Simenthal f)
ochranou zakladnich prav dle Lisabonské smlouvy g) povinnosti splnit znaky trestného
¢inu dle vnitrostatniho prava (C-273/90 Meico-Fell (bod 9), tj. nesplnéni znakt trestného
¢inu - tj. subjektu trestného ¢inu a subjektivni stranky trestného ¢inu h) davody, procd
nelze pouzit v pripadé zalobce rozsudky SDEU C-62/06 ZF Zefeser, C124/08 Snauwaert
a C-75/09 Agra, kdyz vsechny tyto zalobni body namital zalobce a NSS o nich dosud v
zadném pripadu nerozhodl. NSS pripustil soubéh trestného ¢inu podvodu a trestného
¢inu zkraceni dané (bod 42).

Rozsudek ze dne 21. 7. 2022, ¢. 10 Afs 129/2021 (METALVIS, s. r. 0.) Ani v tomto
pripadé spole¢nost METALVIS, s. r. o. neuplatnila namitky, které uplatnil zalobce.
Zalobce podrobné analyzoval pravni tpravu celnfho kodexu a judikaturu a dospél k
zavéru, ze neni pro dany pripad pouzitelna. V odkazovaném bodu 12 rozsudku jsou
prevzaty zavéry z rozsudku C-62/06 ZF Zefeser, ale jeho pouziti je limitovano odlisnou
pravni upravou celnich predpist, coz zalobce vyslovné v zalobé popsal, véetné pravaiho
nazoru na zakladé srovnavaciho jazykového, historického a teleologickeho vykladu. Ani
v tomto pripadé nema rozsudek ¢j. 10 Afs 129/2021 (METALVIS, s. r. 0.) precedentni
Ulinky.

Rozsudek ze dne 22. 7. 2022, ¢j. 8 Afs 300/2020 (BMKco, s. r. 0.) I v tomto tfetim ptipadu
spolecnost BMKco, s. r. o. neuplatnila ani jednu namitku uvedenou v bodu a/ az h/ vyse.
V rozsudku je sice zminéna argumentace BMKco, s.r.o., ze nebyly dostatecné prokazany
subjektivni a objektivni znaky trestného ¢inu, na coz NSS reagoval citaci rozsudku ¢j. 4
Afs 152/2019 a v ném uvedena citace na rozsudek C-124/08 a C-125/08 Gilbert
Snauwaert, NSS v$ak nezminil povinnost pro narodni soudy vyplyvajici z rozsudku C-
273/90 Meico-Fell (bod 9), dle kterého se vyrazem trestny ¢in rozumi jednani ve smyslu
vnitrostatniho trestniho prava. Spole¢nost BMKco s.r.o. neupozornila na odli$né znéni
celniho kodexu do 18. 12. 2000 a od 19. 12. 2000. NSS vazan dispoziéni zasadou se proto
nezabyval odliSnym znénim celnitho kodexu ve znéni naftizeni ¢. 2700/2000, ktery
obsahuje odlisnou podminku pro prolomeni prekluzivni lhity, nez ktera byla uvedena
jak v nafizeni ¢. 1697/79 (z néhoz vychazi rozsudek C-62/06 ZF Zefeser) tak v natizeni ¢.
2913/92 ve znéni do 18.12.2000 (z néhoz vychazi rozsudek C-124/08 a C-125/08
Snauwaert). Ani v tomto pfipadé nema rozsudek ¢j. 8 Afs 300/2020 (BMKco, s. r. 0.)
precedentni ¢inky.

4) Ustni jednini

84.Pfi nafizeném jednani dne 7. 8. 2019 odkazal zistupce zalobce na soudu pisemné

predlozenou zalobu a ve shodé sjejim obsahem znovu zdGraznil zjeho pohledu
nejdualezitéjsi skutecnosti. Uvedl, ze predmétem prvni dariové kontroly bylo celkem 18
JSD, druha datova kontrola se zaméfila pouze na 2 JSD (pfi prvni kontrole jiz
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kontrolované). Dale posuzoval, zda se jedna o zasah dle § 82 s. f. s. se zavérem, ze
v daném pripadé bylo naplnéno pét podminek jeho pripustnosti. Zdaraznil, Ze se jednalo
o zasah do nedatiové sféry, nikoliv datiové. Zalobce v jednani ¥alovaného spattoval éryti
dtvody nezdkonnosti - 1) posouzeni postupu dle rozsudku Evropského soudniho dvora,
2) zahajeni kontroly po uplynuti prekluzivni lhity, 3) zalovany nemél pravomoc
danovou kontrolu ani zahajit, kdyz naslednym provadécim nafizenim komise Evropské
unie bylo antidumpingové clo zruseno 4) retroaktivni Gc¢inky. Dalsi rozsahlou dast svého
ustniho projevu vénoval zastupce zalobce otazce naplnéni podminek pro opakovanou
danovou kontrolou dle ust. § 85 darniového fadu a dale otazce prolomeni prekluzivni
lhity pfi zahajeni opakované danové kontroly. Ve shodé s obsahem zaloby pak provedl
podrobny rozbor a vyklad ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu a jeho vztahu k § 265 celniho
zakona. Mél za to, ze zalovany musi prokazat, ze celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery
v dobé, kdy byl spachan, byl podnétem k trestnimu stihani a toto trestni stihani bylo
skute¢né zahajeno. Nasledné vénoval zastupce zalobce pozornost Zpravé z Setreni ze
strany Evropského Gradu boje proti podvodum ¢. OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s
ptilohou tab. Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se
zpravou AM 2015/011 a AM 2015/011S1 na zasilky spojovactho materialu, u kterych byl
nespravné deklarovan puavod zbozi z Tchaj-wanu a ktera byla celnimu Gfadu dorudena
dne 12. 4. 2017. Jednotlivé tabulky soudu predlozil v elektronické podobé a nasledné
byly provedeny pred soudem jako dukaz se zamérenim pozornosti na jednotlivé
namitané nedostatky. Zastupce zalobce zdUraznil, Ze proces vzniku téchto tabulek je
zcela netransparentni a mél za to, ze jejich originalita je zpochybnéna.

85.Jednatel zalobce pfi nafizeném jednani shrnul pribéh podnikatelské ¢innosti zalobce
vCetné dusledkt vyvolanych probihajicimi danovymi kontrolami a fatalniho dopadu do
soukromého zivota jednatele zalobce. Vzpomenul postup spravnich organa pfi prvni
danové kontrole a jeji urychlené dokonéeni z davodu hrozby prekluze. Pripustil, ze za
vybér dodavatele vyrobku je odpovédny zalobce. Pozastavil se nad skuteCnosti, ze
ve zpravach OLAF, které zalovany v napadeném rozhodnuti vzpomina, neni vubec
zalobce uveden. Zpravy OLAF nasledné zpochybnil. Zdtraznil rovnéz, ze Tchaj-wan
neni samostatny stat. Jeho vypovéd korespondovala nazorim podrobné rozebranym
v pisemném vyhotoveni zaloby.

86.Povéreny pracovnik zalovaného pti natizeném jednani odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného a na pisemna stanoviska pfedlozena Zalovanym v pribéhu soudniho fizeni.
Vyslovil presvédéeni, ze opakovana danova kontrola byla zahijena na zakladé dalsich
novych dikaz vzniklych z ¢innosti OLAF. K otazce prolomeni prekluzivni lhaty pti
zahajeni opakované dariové kontroly zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze, ¢ j. 11 Af 12/2017-61, ze dne 15. 3. 2019 se zavérem, ze nepochybné doslo
k prolomeni této lhity na zakladé pravni Gvahy provedené celnim tradem. Zminil
rovnéz, ze celnimu dfadu neptislusi hodnotit postupy OLAF. Pokud se zalobce
domnival, Ze zbozi mélo jiz v roce 2012 ¢insky pivod, mohl sim tento pivod deklarovat
v kontrolovanych JSD. To vSak neudinil.

87.Pfi natizeném jednani dne 26. 4. 2023 jednatel Zalobce shrnul negativni dopad
probihajictho spravniho fizeni na jeho osobni zivot. Ubezpedil soud, ze vie, co soudu
sdéluje, je podlozeno vysledky z forenzniho auditu. K prolomenti 3leté lhity konstatoval,
v M /7 IV 4 v Ve v 4 4 4 4 ’
ze si celni ufad sam tuto domnénku vytvoril, zalobce s ni nesouhlasi. Navic celni organy
mély za povinnost ulinit potfebné kroky v trestnépravni oblasti. Mél za to, ze
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k doméreni cla doslo pfi absenci dostateénych dikazid. K podkladim predlozenym
OLAF pak konstatoval, Ze ve zpravé neni uvedeno jméno zalobce, je pouze uvedena
némecka spolecnost, ktera vsak neni soucast némeckého vetejného rejstriku. Pokud by
k néjakému podvodu doslo, pak by musel spocivat v poruseni namorniho prava. Zbozi
financovala Ceska sporitelna, a.s. Dalsi podstatnou ¢ast svého ustniho projevu vénoval
M v 4 v/ 4 / 4 /
jednatel zalobce posouzeni prilohy zpravy OLAF a to excelovym tabulkam, které dle
jeho nazoru nespliuji podminky ust. § 85 darfiového fadu, navic dikazni material byl dle
nazoru zalobce vytvoren pred zahijenim samotné mise. Tabulky mély byt vytvoreny
k datu 2. 2. 2017 a jesté 3. 2. 2017 s nimi bylo pracovano, tabulky nebyly zminény ani
v Vv / M 4 v v / 4 v v v ./ ~ v
v predbézné ani v zavérecné zprave, byly vytvoreny pred samotnou misi. Zalobce mél za
to, ze Cisla kontejnera 1ze povazovat za dostatenou informaci o pohybu zbozi, avsak
tato Cisla v zavérecné zpravé uvedena nebyla. Pokud by predmétné zbozi bylo dopraveno
do Singapuru, musel by dojit k poruseni namofniho prava a navic za dva dny nemuze
dojit k prepravé tam 1 zpét.

88.Zastupce zalobce upozornil, ze clo bylo v pripadé Zalobce vybirano neopravnéné 7 let,
v rozporu s principem pravni jistoty, nebot nebyly splnény podminky pro opakovanou
kontrolu. Dale v prubéhu jednani predlozil zastupce soudu pisemnost nazvanou
,2Doplnéni casti IV. ¢3/ Podminka, ze jde o skutecnost nebo dikaz (str. 10 - 12 zaloby)“.
Zde uvedl, ze v Oznameni o zahajeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 2. 6. 2017 (¢j:
37796-5/2017- 550000-51) uvedl spravce cla jako dtkaz ,zprdavu z sSerteni ze stramy
Evropského sradu boje proti podvodim & OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s prilobou tab.
Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1, kterd souvisi se zpravou AM
2015/011 a AM 2015/01181 na zasilky spojovacibo materidlu, u kterych byl nespravné
deklarovan piivod zboZi z Tchaj-wanu a kterd byla celnimu wvadu dorucena dne 12. 4. 2017.“
Tento dokument byl v rozsahu dvou stran a podepsan H. Sonnbergerem. Soudasti této
zpravy byla excelova tabulka oznadena jako ,list of matched containers per Member
State“, v Ceském prekladu ,seznam sparovanych kontejnert za jednotlive Clenské staty*,
ale zalovany ji oznacoval jako ,tab. Excel VL+OF +2015+0202 reply TWDOI 122016~
1. Tato dvoustrankova zprava vsak nebyla finalni zpravou z mise OLAF ¢. 3. Finalni
verze zpravy z této mise byla vyhotovena az 15. 6. 2017 (viz text v pravém hornim rohu
- OCM(2017)11599 - 15/06/2017). Kdy ji ziskal Zalovany od OLAFu nebo GRC, nenf ze
spisoveho prehledu znamo. Zprava OLAFu byla prelozena 23. 7. 2017, do digitalizované
formy byla prevedena 27. 7. 2017 a teprve 16. 8. 2017 byla odeslana zalobci (viz polozka
¢. 18 spisového prehledu ¢. 28830211/7771/NK0014/17/550 501). Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze ke dni zahdjeni opakované kontroly (5. 6. 2017) nemél zalovany finalni verzi
zpravy OLAF z mise ¢. 3. Kontrolu zahijil na zakladé dokumentu podepsaného H.
Sonnbergerem, ptricemz tento dokument nemél nalezitosti dle ¢l. 11 nafizeni ¢. 883/2013,
jak jiz bylo uvedeno v zalobé. Tento nedostatek k okamziku zahijeni opakované
kontroly nebylo mozné zhojit dorudenim finalni verze zpravy dodate¢né az po zahajeni
kontroly. Pokud zalovany nemél finalni verzi zpravy OLAF se vSemi nalezitostmi jiz v
okamziku zahijeni opakované kontroly, nemohl kontrolu zahajit. Protoze je opakovana
danova kontrola vyjimka z pravidla, podle kterého lze provadét danovou kontrolu, je
nutné vyjimky z pravidla vykladat restriktivné. Opakovana danova kontrola predstavuje
citelny zasah do prav darnového subjektu, konkrétné do pravni jistoty, ktery vyzaduje,
aby od jistého okamziku byl vysledek fizeni (a tedy rozhodovani o konkrétni véci)
fixovan a byl v zisadé nezménitelny (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 28/2005). Situace, kdy je
zahajena opakovana dariova kontrola, musi byt skute¢né mimoradna a zavazna okolnost,
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kdy prevazi zajem na bezvyjime¢ném dodrzeni zdsady pravni jistoty. Nazor, ze by
nedostatek v podobé nového dikazu existujictho pri zahajeni opakované darové
kontroly byl zhojen az nasledné nékdy v prabéhu opakované danové kontroly, by mohl
vést k tomu, ze by spravce cla postupné dokladal nové a nové dikazy, kterymi by
obhajoval zakonnost jiz zahajené opakované danové kontroly, coz by bylo v rozporu se
zakladnimi zasadami danového fizeni. Podptrné zalobce odkazal i na rozsudek NSS ¢j. 2
Afs 31/2005, ktery k dalsi podmince pro zahajeni opakované danoveé kontroly, a sice
podmince sdéleni konkrétnich dtvoda pri zahajeni opakované danové kontroly pfi jejim
zahajeni (§ 85 odst. 6 danového radu) uvedl: ,Vymezeni rozsabu a divodi opakované
dariové kontroly a jejich sdéleni dariovému subjektu pri zahdjeni této kontroly neni
samovicelnym poZadavkem. Informace takto sdélend dariovému subjektu mu umozZriuje zvizit,
zda md postup spravce dané za zakonny, a pak proti nému nebrojit a opakovanou dariovou
kontrolu strpét, anebo zda jej povaZuje za nezikonny, a pak proti nému brojit podanim
namitek proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d), odst. 6 dariového
7adu®. Dle nazoru zalobce zalovany nemohl zahajit dne 5. 6. 2017 opakovanou danovou
kontrolu, nebot nemél k dispozici dikaz, ktery by mohl byt testovan jednotlivymi
podminkami pfipustnosti dle § 85 odst. 5 danového radu. Konecna zprava z mise OLAF
¢. OCM(2017) 11599 - 15/06/2017 ve véci pripadu ¢. OF/2015/0202 a 2015/1332 jiz sice
tyto nalezitosti obsahuje, ale nebyla pouzita jako novy dukaz (viz podminka ,novosti
dikazu“ uvedena v § 85 odst. 2 danového radu) jiz pfi zahajeni opakované danové
kontroly. Opakovana danova kontrola je tak nezakonna a jeji zakonnost nemohou zhojit
ani dodatec¢né ziskané dtkazni prostredky.

89.Dale jednatel zalobce i zastupce vyjadrili svoje pochybnosti o duvéryhodnosti pfilohy
zpravy OLAF- jednotlivych excelovych tabulek. Odkazali pritom na své Gvahy obsazené
v doplnéni zaloby.

90.Povéreny pracovnik zalovaného pfi natizeném jednani zdtraznil, ze v projednavané véci
doslo k prolomeni prekluzivni lhity a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Cj. 1 Afs 318/2021 - 43. Vyslovil presvédceni, ze opakovana danova kontrola byla
zakonné zahajena na zakladé nové skutecnosti - zpravy OLAF. Upozornil, ze setfenim
bylo fadné zjidténo, Ze zboZi nebylo ptvodni v Tchaj-vanu, ale v Ciné. Odkézal rovné
na svoje vyjadreni k zalobé vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 13/2019.

5) Pfezkoumani véci krajskym soudem

91.Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného pti zahajeni opakované datiové kontroly
podle casti tfeti hlavy druhé dilu tfettho zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“) a dospél rozsudkem ze dne 14.
8. 2019, ¢&.. 31 Af 8/2018 - 140, k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot pfisvédcil namitce
zalobce, ze opakované zahajeni dariové kontroly bylo ve vazbé na ¢l. 1 provadéciho
natizeni Komise (EU) ¢. 2016/278 ze dne 26. 2. 2016 nezadkonnym zasahem, nebot fizeni
tykajici se antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich materialt se ve smyslu
tohoto ustanoveni zastavuje. Proti tomuto rozsudku brojil zalovany kasaéni stiznosti, na
zakladé niz Nejvyssi spravni soud uvedené rozhodnuti rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢&.j.
2 Afs 274/2019 - 74, zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru,
ze ,se neztotoznil s namitkou stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné posoudil nezdakonnost
provedeni opakované kontroly s odkazem na providéci narizeni Komise 2016/278, které se
tykalo zruseni antidumpingového cla a zastaveni vizeni. Pokud by totiZ provadéci narizeni
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Komise  2016/278  rusilo  antidumpingové clo a  zastavovalo by  vsechna
(vymérovaci/domérovaci) Fizeni o antidumpingovém clu, byla by kontrola (vedouci k ovéreni
spravnosti vdaji v [SD) neprimérend, nebot’ takovd kontrola by nemobla k zjisténi, stanoveni
a vybrani cla vést.“

92.Nejvyssi spravni soud vSak dal zdUraznil, ze ,navazujici otdzkou vsak je, zda Ize po prijeti
provddeéciho navizeni Komise 2016/278 domérit antidumpingové clo v souvislosti s dovozem
nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky a
s tim je spojend otdzka vykladu ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278. Nejuvyssi spravni
soud se k uvedenym otdazkam vyjadvil ve svych rozsudcich napr. ze dne 19. 8. 2020, ¢ j. 2 Afs
376/2019 - 31, ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs 163/2018 - 29, ¢i ze dne 19. 5. 2021, ¢ j. 5 Afs
391/2018 - 29, a neshledal Zddny diivod se od uwvedenych rozhodnut{ odchylit.

93.Konkrétné Nejvyssi spravni soud uved! (v rozsudku €. j. 3 Afs 163/2018 - 29): ,,Z hlediska
vécného posouzent stézovatel krajskému soudu vytykd nespravnou interpretaci pojmu ,¥izeni
ve smyslu ¢l. 1 provddéciho narizeni Komise 2016/278. Podle tohoto ustanoveni, ,[kjonecné
antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli [...] a
pochdzejicich z Cinské lidové republiky, rozsivené na dovoz zasilany z Malajsie bez obledu na
to, zda je u néj deklarovan pivod z Malajsie, se zrusuje a 7izeni tykajici se toboto dovozu se
zastavuje. ....Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem stéZovatele, Ze Tizenim, které se
podle shora citovaného clanku zastavuje, neni minén postup celnich orgdanii clenskych stati v
souvislosti s vymérenim nebo domérenim antidumpingového cla p7i jednotlivych dovozech
zboZi, ale rozumi se jim postup organid Unie pri prosetvovdni okolnosti rozhodnych pro
uvaleni antidumpingového cla na zboZi dovizZené na trh Unie ze stati, které nejsou jejimi
leny, uplatriovini ochrannych opatreni (napriklad zavddéni prozatimnich opatvent, uloZeni
konecného antidumpingového cla) a prezkum téchto opatieni pred pozbytim jejich platnosti.
»Ochranu vnitinibo trbu pred dumpingovym a subvencovanym dovozem uplatriuje Unie,
respektive jeji pravni predchidci Evropské spolecenstvi (ES) a Evropské hospoddrské
spolecenstvi (EHS), od roku 1968 (viz narizeni Rady ES ¢ 459/68 o ochrané pred dumpingem
nebo poskytovani podpory ¢i subvenci staty, které nejsou clemy Evropského hospodarskébo
spolecenstvi), a to prostrednictvim narizeni o ochrané pred dumpingovym (a subvencovanym)
dovozem ze zemi, které nejsou cleny EHS/ ES/ EU, pro které se zauZival pojem ,zakladni
narizeni'. Zakladni narizeni stanovi obecna pravidla pro postup Komise a Rady p7i uklddani
antidumpingového cla; od roku 1968 do soucasnosti (aktudlné ucinné zikladni narizeni
vstoupilo v platnost 20. 7. 2016) bylo vydano celkem 8 zikladnich narizeni, p¥icemz pozdéjsi
narizeni vzdy zrusilo a nabradilo to drive ucinné. Pro myni projednivanou véc jsou
relevantni vyse citovand zdakladni narizeni z roku 1996 a zikladni narizeni z roku 2009. Obé
tato narizenti jiz pozbyla iicinnosti, proni z nich v disledku prijeti zakladniho narizeni z roku
2009, zikladni narizeni z roku 2009 pak bylo nabrazeno aktudlné ucéinnym narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze
zemti, které nejsou cleny Evropské unie (ddle jen ,zakladni narizeni z roku 2016 ).

»Vsechna zminénd zdakladni narizeni bez wvyraznéisich odchylek wpravuji mechanismus
uklddani antidumpingového cla nasledovné: Komise i clenské staty prijimaji podnéty od
Jfyzickych a pravnickych osob, pop¥ipadé od sdruzeni bez pravni subjektivity jednajicich
jménem vyrobniho odvérvi Spolecenstvi (Unie) k zahdjent Setvent ke zjisténi existence, stupné a
ucinku idajného dumpingu; podnéty, véetné ditkazi o idajném dumpingu prijaté clenskymi
staty, jsou preddviny Komisi, Komise naopak zasild opis veskerych ji prijatych podnéti
Clenskym statiim na védomi. Shleda-li pro to Komise diivody, zahdji 7izeni a tuto skutecnost
ozndmi v Urednim véstniku. V rdmci toboto tizeni providi Komise ve spoluprdci s dlenskymi
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stary, dovozci, vyvozci a osobami, které podaly podnét, Setvent, jehozZ scelem je zjistit existenci
dumpingu, jeho stuperi a ucinky. Vysledkem setveni je bud 1) ptijeti uspokojivého
dobrovolného zavazku vyjvozce, Ze zméni ceny svych vyrobkii nebo prestane vyrobky vyviZet
na dané iizemi za dumpingové ceny, nebo 2) zastaveni vizeni bez prijeti ochranného opatrent,
nebo 3) uloZeni konecného antidumpingového cla narizenim Rady, respektive Komise, je-li
ukldaddno antidumpingové clo podle zikladniho narizeni z roku 2016. UloZené
antidumpingové clo miiZe byt provadécimi narizenimi zvyseno, rozsiveno na dovoz i z jinych
zemf, pripadné jimi miiZe byt jeho platnost prodlonzena. Neni-li platnost antidumpingového
cla na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti prodlouzena, pozbyvd platnosti uplynutim
péti let od jeho uloZent; toto pravidlo nebylo obsaZeno pouze v pronim zikladnim narizeni

Rady & 459/68.¢

94.Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,Antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli, které je predmétem sporu mezi Zalobkyni a stéZovatelem, md
svidj pavod jiz v zdkladnim navizeni z roku 1996, predevsim v jeho ¢l. 5 (Zabdjeni ¥izeni ) a
Clanku 9 (Zastaveni ¥izeni bez prijeti opatvent; ulozeni konecného antidumpingového cla). Na
zakladé podnétu podaného dne 26. 9. 2007 Evropskym institutem pro primyslové spojovact
prostiedky ozndmila Komise v souladu s ¢l. 5 odst. 9 zikladnibo narizeni z roku 1996 v
Urednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2007 zahdjeni antidumpingového #izeni [viz
Ozndameni o zahdjeni antidumpingového vizeni tykajiciho se dovozii nékterych spojovacich
prostredkii ze Yeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (2007/C 267/11); U
vést. C 267, 9. 11. 2007, s. 31]. V souladu s &l. 9 odst. 4 zikladnibo narizeni z roku 1996 poté
uloZila Rada natizenim ¢ 91/2009 konecné antidumpingové clo na dovoz spojovaciho
materidlu s kddy kombinované nomenklatury (KN) uvedenymi v cl. 1 tohoto narizent (nabylo
#cinnosti dnem 1. 2. 2009). Dne 30. 11. 2009 prijala Rada zdikladni narizeni z roku 2009,
kterym s iicinnost{ od 11. 1. 2010 zrusila privodni zikladni narizeni z roku 1996. Cl. 23
zakladnibho narizeni z roku 2009 ovsem vyslovné stanovi, Ze zrusenim zakladniho narizeni z
roku 1996 neni dotcena platnost rizeni zahdjenych na jeho zakladé. Predmétné
antidumpingové clo bylo posléze rozsiteno na dovoz vyse uvedenych vyrobkii z Malajsie
provddécim narizenim Rady & 723/2011, kterym se rozsituje konecné antidumpingové clo
uloZené narizenim Rady (ES) & 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza
nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostiedkil
ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez obledu na to, zda je u nich deklarovan privod z
Malajsie (dale jen ,providéci narizeni Rady & 723/20119). Sazba toboto cla byla upravena
provddécim narizenim Rady (EU) ¢ 924/2012, kterym se méni navizeni (ES) ¢ 91/2009 o
uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza
nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (ddle jen providéci narizeni Rady &
924/2012°). Platnost tohoto antidumpingového cla byla na zakladé prezkumu pred pozbytim
platnosti podle &l. 11 odst. 2 zdkladnibo navizeni z roku 2009 prodlouZena providécim
narizenim Komise 2015/519. Témér rok po vydani posledné citovaného narizeni Komise toto
antidumpingové clo zrusila provadécim narizenim Komise 2016/278 a vizeni tykajici se
tohoto dovozu zastavila.“ S obledem na shora uvedenoun legislativni posloupnost ma Nejuyssi
spravni soud za nesporné, Ze pravé vyse popsamy proces, jenz se opira o cl. 5 zakladnibo
narizeni z roku 1996, zahdjeny ozndmenim Komise ze dne 9. 11. 2007, je onim 7izenim wve
smyslu ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278. Spojitost mezi 7izenim dle ¢l. 5
zakladniho narizeni z roku 1996 (ktery v obdobném znéni prevzalo i zikladni narizeni z
roku 2009) a ¥izenim dle ¢l. 1 provadéciho navizeni Komise 2016/278 vyplyvd mimo jiné z
vyse citovaného ¢l. 23 zikladnibo navizeni z roku 2009, podle néhoz zrusenim predchoziho
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pravniho predpisu nejsou dotlena ¥izeni zahdjend na jeho zdkladé. Také providéci narizeni
Rady ¢ 723/2011 reflektuje, Ze ve véci dovozu predmétného spojovacibo materidalu je vedeno
7izent, nebot v Casti 1. preambule s nazvem ,Postup vizeni‘ shrnuje stavajici ochrannd opatveni
uloZend narizenim Rady ¢ 91/2009 a pribéh Setieni obchazeni antidumpingovych opatveni
podle ¢l. 13 zdakladniho narizeni z roku 2009 (icinného v rozhodné dobé). Poukdzat Ize také
na provddéci narizeni Rady ¢. 924/2012, kterym byla zménéna sazba antidumpingového cla;
v bodu 112 jeho preambule je uzito slovni spojeni ,antidumpingové ¥izeni tykajici se dovozu
nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky*a
odkazuje se zde na vizeni zahdjené pravé oznamenim Komise ze dne 9. 11. 2007. Konecné i
provddeéci narizeni Komise 2015/519, obdobné jako providéci narizeni Rady ¢ 723/2011, v
preambuli (st A RIZENI ) rekapituluje postup, ktery predchizel prezkumu toboto
antidumpingového cla pred pozbytim platnosti, a Setreni provadéné Komisi. Stanovi-li tedy cl.
1 provddéciho narizeni Komise 2016/278, Ze ,¥izeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje’,
nemauize byt pochyb o tom, Ze touto formulaci minila Komise, jako autor tohoto predpisu,
zastavit vizeni, které v souvislosti s podezienim o dumpingu zabajila podle ¢l. 5 zakladniho
narizeni z roku 1996. Rizeni, které se providécim narizenim Komise 2016/278 zastavuje, je
sice — slovy krajského soudu - vymezeno prostiednictvim jeho predmétu, timto predmétem
ovsem neni konkrétni dilci dovoz predmétného spojovacibo materialu, obledné néhoZ bylo
zahdjeno celni vizeni v konkrétnim clenském stdaté za ucelem propusténi toboto zbozi do
nékterého z celnich reZimi, nybrz dovoz v obecném slova smyslu, jakozto soubrn vsech dovozi
tohoto zbo2i mezi Unii a tFetimi zemémi (zde Cinou a Malajsii). Ostatné jen t&ko si lze
predstavit, Ze by Komise provddécim narizenim, které je ve smyslu ¢l. 291 odst. 2 ve spojenti s
. 289 odst. 3 Smlouvy o fungovini Evropské unie toliko odvozenym nelegislationim aktem,
zasahovala do 7izeni zahdjenych celnimi organy clenskych stati podle vnitrostatnich pravnich
predpisii. Lze tedy shrnout, Ze clankem 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278 ziistavaji
jednotlivi zahdjend celni 7izeni, tykajici se uloZeni antidumpingového cla na dovoz
predmétného spojovaciho materialu, vedend pred prislusmymi organy Clenskych zemd,
nedotcena; krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zavéru opacnému a zavizal-li stéZovatele
nespravnym pravnim ndzorem, v jehoz disledku by byl stéZovatel po zruseni napadeného
rozhodnuti povinen rizeni o doméreni antidumpingového cla zastavit. Kasacni diivod wve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s. je tak naplnén.

.K projednavané véci Nejvyssi spravni soud zdbGraznil, ze ,,Zalobkyné predklida aroumenty,

95.K projed Nejvysst sp dzd 1 Zalobky dklddd arg ry

které dle jejiho ndazoru uvedeny zavér jiz nyni ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu

7/ v v / . v N vv/ / / v v . Y v

vyvraceji. S predestrenymi argumenty se vsak Nejvyssi spravni soud neztotozriuje. Zalobkyné

si nespravné vyklada zdaveéry dosavadni judikatury, z nichz vyvozuje, Ze v projednivaném

kldd, d dni judikat h d

pripadé by musela existovat ,zdvojenost” & dokonce ,,ztrojenost antidumpingovych rizeni.

Skutecnosti vsak je, Ze je opravdu vedeno pouze jedno antidumpingové ¥izeni. Jak jiz bylo

uvedeno shora, antidumpingové tizeni miize byt ukonceno vydinim (Casové omezeného)

konecného antidumpingového cla. S obledem na moZnosti prezkumu tohoto cla (at uz na

zakladé samotnych zakladnich narizent, ¢i na zikladé zavéri organii WTO) miize byt toto

o v v Ve N M Ve v J v . / Ve e / sV oV

prvodné uloZené antidumpingové clo znovu uloZeno (at’ uz ve stejné, (i jiné vysi), nebo miize
byt zruseno a Yizeni zastaveno.“

96. Dale Nejvyssi spravni soud k véci konstatoval, ze ,Otdzkou, zda Rada EU porusila
vyddvanim s véci souvisejicich antidumpingovych narizeni své zavazky z prava WTO, a tim
i Smlouvu o fungovani Evropské unie, a jaky to pripadné mélo vliv na platnost narizeni, se
7iZ Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (z posledni doby nap?. rozsudek ze dne 7. 1.
2019, ¢ j. 8 Afs 19/2017 - 41, nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 57/2018 - 40). Poukdzal
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pritom na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17 Rotho Blaas.
Soudni duiir v téro véci uvedl, Ze neodbalil nic, &im by mobla byt dotéena platnost narizeni
Rady & 91/2009 a k nému vydanych narizeni Rady a Komise. Rozhodnuti organu WTO pro
veSeni spord, z néiz je patrny nesoulad postupu wvedouciho k zavedeni konecného
antidumpingového cla s antidumpingovou dohodou, a tedy i s &l. VI GATT, je z hlediska
platnosti narizeni ¢. 91/2009 irelevantni. Z uvedeného je ziejmé, Ze ani toto nemohl byt
diivod neplatnosti aplikovaného narizeni Rady ¢. 91/2009.“

V projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu neshledal,
\4 v / vV M M v M M 4 v 7/ v/ 4
ze by zalovany (stézovatel) pochybil, pokud i pres existenci provadéctho naftizeni
Komise 2016/278 provedl opakovanou kontrolu po propusténi zbozi. Rozsudek
krajského soudu z uvedeného dtvodu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Takto
vysloveny pravni nazor je zavazny, zdejsi soud se s nim shoduje a na dtvody shora
vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem plné odkazuje.

Krajskému soudu Nejvyssi spravai soud ulozil, aby v dalsim fizeni posoudil, zda
opakovana kontrola nebyla provedena az po uplynuti prekluzivai lhaty k vymeéfeni
antidumpingového cla a zda napliuje podminky pro opakovanou kontrolu po
propusténi zbozi (podle § 5 celntho zakona ve spojeni s ¢l. 48 celnitho kodexu za
priméreného pouziti § 85 odst. 5 danlového radu).

Krajsky soud tedy znovu prezkoumal postup zalovaného pfi zahajeni opakované danové
kontroly podle casti tfeti hlavy druheé dilu tfetiho s. f. s. a usoudil nasledovné.

Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za ulelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce.
Zalobce podal obsahlou Zalobu, kterou dale dopliioval a nasledné dne 28. 3. 2023 podal
repliku. Argumentace zalobce se pfitom v prabéhu zaloby a repliky v raznych
podobach opakuje. Soud proto hodla proti namitkam zalobce spise postavit vlastni
uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30 a ze dne 11. 6. 2015, ¢.5. 10 Afs
18/2015-48). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani
miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odivodnéni ve vztahu k namitkam.
Povinnost organt vefejné moci (véetné organtt moci soudni) sva rozhodnuti radné
odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou dilci
namitku. Zejména u velmi obsahlych podani (jako je i nyni posuzovana zaloba) by tento
ptistup vedl az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika
fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71).

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze dne 5. 6. 2017 zahjili
pracovnici oddéleni naslednych kontrol celniho Gfadu u zalobce kontrolu po propusténi
zbozi, a to dorucenim oznameni o zahijeni kontroly. Jejim predmétem bylo ovéfeni

4 . / .. 4 / 4 /v 4 vV _V 4
spravnosti a uplnosti informaci uvedenych ve 2 celnich prohlasenich, kdy k propusténi
zbozi doslo dne 21. 6. 2012 a 24. 9. 2012, ptiCemz rozsah kontroly po propusténi zbozi
byl stanoven na ovéreni zemé ptivodu. Z pribéhu celniho fizeni totiz dle celniho Gradu
vyplynulo, Ze zbozi dovazené do EU, tedy spojovaci prostredky, nemaji ptivod v Tchaj-
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wanu, jak Zalobce p¥i prvni datiové kontrole dolozil, nybr’ v Cinské lidové republice, a
tudiz se na néj vztahuje natizeni Rady ES ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky. Je rovnéZ ziejmé, e provétované JSD jiz byly
predmétem kontroly po propusténi zbozi, ktera byla u zalobce zahajena dne 7. srpna
2013 a ukoncena 20. bfezna 2015.

Krajsky soud predné k véci uvadi, ze se Nejvyssi spravni soud ve shora vzpominaném
rozsudku sp. zn. 2 Afs 274/2019 rovnéz zabyval institutem kontroly po propusténi
A4 o v 4 v v i 4 i vV v / v
zbozi se zdlraznénim, ze se neztotoznil s namitkou stézovatele, tedy zalovaného, ze
Ucinnost provadéciho narizeni Komise ¢i neplatnost narizeni Rady ¢. 91/2009 nemohla
4 M 4 v 4 /- 4 4 4 V_V 4 v/
mit vliv na opravnéni k zahajeni a provedeni opakované kontroly po propusténi zbozi.

Krajsky soud ve smyslu zavért vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem pristoupil
k posouzeni otazky, zda predmétna kontrola napliuje podminky pro opakovanou
kontrolu po propusténi zbozi podle § 5 zakona ¢. 242/2016, celniho zakona, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,celni zakon®) ve spojent s ¢l. 48 celniho kodexu a to
za priméreného pouziti ust. § 85 danového radu. Uvedena zakonna ustanoveni upravuji
institut kontroly po propusténi zbozi. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
slouzi tento institut ke kontrole celniho dluhu za trvani stanovené prekluzivni lhuty,
resp. celni organy jsou opravnény za tim ucelem provadét kontrolu celniho prohlaseni
po propusténi zbozi a ovéfit spravnost tdaji v ném uvedenych (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs 163/2018 - 29).

Celni zakon, kterému byl dan unijnim celnim kodexem ke konkretizaci pravni Gpravy
predmétné kontroly pomérné Siroky prostor, pak odkazuje v § 5 celntho zakona na
danovou kontrolu podle § 85 danového radu.

Krajsky soud k véci uvadi, ze Nejvyssi spravni soud ve shora vzpominaném zrusujicim
rozsudku odkazuje pfi vykladu ust. § 5 celnitho zakona na davodovou zpravu, z niz
vyplyva, ze ,se navrbuje zavedeni specifické sipravy dariové kontroly, jejimz predmétem jsou
povinnosti podle celnich predpisi, pokud je provddéna v pripadé kontroly po propusténi
zbozi. Kontrola po propusténi zbozi je upravena v ¢l. 48 celniho kodexu Unie, pricemz se
jednd o ndslednou kontrolu, kterd je provddéna ex post po skonceni celniho ¥izeni (1. poté, co
7iz bylo zboZi propusténo do celniho reZimu). Podle uvedeného ustanoveni plati, Ze ,po
propusténi zbozi mohou celni organy za iicelem celnich kontrol ovérovat spravnost a iplnost
informaci uvedenych v celnim problaseni, celnim problaseni pro docasné wuskladnéni,
vstupnim  soubrnném  celnim  problaseni, vystupnim soubrnném celnim problasent,
problaseni o zpétném wvyvozu nebo ozndmeni o zpétném wvyvozu a existenci, pravost,
spravnost a platnost veskerych podkladii a provddeét kontrolu scetnictvi deklaranta a jinych
zdznamii vztahujicich se k operacim s danym zboZim nebo k predeslym nebo ndslednym
obchodnim operacim s tymz zboZim. Celni organy mohou toto zboZi rovnéz kontrolovat
nebo z néj odebrat vzorky, je-li jeho kontrola jesté mozna.  Soucasné plati, Ze ,tyto kontroly
[ze provést v prostordch drZitele zboZi, jeho zdstupce nebo jiné osoby, kterd se primo nebo
neprimo obchodné podili na uvedenych operacich, nebo jiné osoby, kterda md v drZeni
zminéné doklady a iidaje pro obchodni vicely’ Z praxe orginii Celni spravy Ceské republiky
Jiz v soucasnosti vyplyvd potreba normovat pro pripad kontroly po propusténi zbozi
specifickou formu dariové kontroly, ktera umozni rychlejsi a méné ndrocné zjisténi
relevantnich skutecnosti nez klasicka dariova kontrola podle dariového 7ddu (kterd je a bude
naddle vyuzivina v ramci jinych pripadi celni kontroly tam, kde sloZitost dokazovini a
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komplexnost provérovini relevantnich skutecnosti aplikaci dariové kontroly vyZaduje). V
jistém smyslu pritom tato modifikovand dariova kontrola pini podobnou slobu, jakou pri
spravé dani plni postup k odstranéni pochybnosti, ktery v celni oblasti nelze plnobodnotné
vyuzit zejména vzhledem k absenci dariového tvrzeni, ke kterému je zpravidla vztaZen. (...)
Jednim z ditvodii, pro¢ je v navrbu nového celnibho zikona upravena modifikovand verze
dariové kontroly pro potieby kontroly po propusténi zboZi, je rovnéZ skutecnost, Ze oproti
Jklasické® dariové kontrole nemd celni kontrola vliv na prekluzioni lhitu pro stanoveni
dané, resp. cla. Podle § 148 odst. 3 dariového 7dadu zpisobi zahdjeni dariové kontroly
preruseni béhu t¥ileté Ihiity pro stanoveni dané a vyvold cely jeji novy béh. Celni kontrola
vsak neni itkonem navdzanym na tviletou lbiitu pro stanoveni cla upravenou v ¢l. 103
celniho kodexu Unie, tzn. neprerusuje (znovu nerozbibd) tuto lhitu. Specifickd iprava
dariové kontroly pro potreby kontroly po propusténi zboZi v novém celnim zikoné oproti
dariové kontrole jako takové upravené v dariovém vidu tak navrZenou textaci napomdhd
vécné i pravné spravnémau zjisténi a stanoveni cla, a to v omezeném casovém prostoru.

Z takto prezentované duvodové zpravy Nejvyssi spravai soud dovodil, ze kontrola po
propusténi zbozi ma byt tedy modifikovanou danovou kontrolou pro potteby celniho
v/ 4 4 4 4 4 *V_V 4 4 Ve
fizeni a ma napomahat ke spravnému zjisténi a stanoveni cla. Jak pti kontrole podle § 5
celntho zakona, tak pfi danové kontrole dochazi ke stietu vefejného zajmu na spravném
stanovent cla, resp. dané a osobni stéry jednotlivce pfi realizaci kontroly. Tento postup
M 4 M VVv/ 4 4 i 4 i v 4
je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i v souladu se zasadami danové kontroly
stanovenymi Ustavnim soudem, dle néhoz jejim legitimnim cilem je verejny zijem na
v/ / 4 / v 4 4 4 /4 . M \4 Ve . .
fadném stanoveni a vybéru dani a omezeni osobni sféry jednotlivce, kdyz pti realizaci
danové kontroly spravcem dané je nutno postupovat z hlediska principu primérenosti v
kazdém jejim konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané
(stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, P1. US-st 33/11). Dle Ustavniho soudu
je podstatou danové kontroly moznost jejtho namatkového provedeni, proto dospél k
4 v \4 v/ Ve / / [ /7 Ve o v Vv 4
zavéru, ze nelze bez dalstho oznaldit za svévolny postup zahajeni ¢i prubéh danové
kontroly, u niz neexistuje divodné podezieni radného neplnéni povinnosti danového
subjektu. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud ke kontrole po propusténi zbozi za
predchozi pravni Upravy tak, ze ,ucelem ndsledné kontroly je v souladu s § 127 celnibo
zdkona presvéd(it se o spravnosti a viplnosti vdajii wvedenych v celnim problisent. Vidéno z
sirsi perspektivy, neni tato kontrola samoiicelna - tedy spravnost a dplnost ddaji se
nekontroluje pouze kviili tomuto zjisténi samotnému, ale predevsim proto, aby bylo mozno
posoudit, zda clo a dari z pridané hodnoty byly vyméreny ve spravné vysi.“ (rozsudky ze dne
27.9.2006, ¢. 3. 1 Afs 16/2006 - 120, nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5 Afs 3/2014 - 40).

Nejvyssi spravni soud tedy vyslovil jednoznaény zavér, ze ,kontrola po propustént je tedy
procesni institut, jehoZ podstatou je nepochybné ,po vzoru® dariové kontroly jeho namatkové
provedeni. Pri jeho vyuziti by vsak mély celni organy brat predné v sivabu jeho legitimni cil,
pro néiz je mozno omezit osobni sféru jednotlivce, a tim je spravné zjisténi a stanovent,
otazmo vybrani cla. Pokud proto v konkrétnim pripadé jesté pred zahdjenim kontroly po
vy j j y
ropusténi zboZi celni organy maji (b¥ivadné maji mit) védomost o skutecnosti, ze ke
gany maj ]
spravnému zjistént, stanoveni i vybrani cla na zakladé aplikovatelné hmotnépravni sipravy
dojit s nejuétsi pravdépodobnosti ani potencialné nemize, nelze mit takovou kontrolu
omezeni osobni sféry jednotlivce) za primérenou. Jinak veceno, pokud (unijni & vnitrostatni,
7y ] ]
zdakonodarce vyjadii v pravné zavazném predpisu vili clo zrusit, nelze kvili takovému
celnimu dlubu provadét kontrolu, k niz by mély celni organy za béznych okolnosti pravomoc
(zaloZenou na celnim kodexu, celnim zakoné a dariovém 7dadu).“
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108. Krajsky soud dale hodnotil, tak jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud, zda opakovana
danova kontrola nebyla provedena az po uplynuti prekluzivni lhaty k vyméfeni
antidumpingového cla a zda naplnuje podminky pro opakovanou kontrolu po
propusténi zbozi (podle § 5 celniho zakona ve spojeni s¢l. 48 celntho kodexu za
priméreného pouziti § 85 odst. 5 daniového radu).

109. Uvedené ustanoveni § 5 celntho zakona obsahuje Zvlastni ustanoveni o provadéni
kontroly po propusténi zbozi a stanovi:

(1) Danova kontrola, jejimz predmétem jsou povinnosti podle celnich predpisa, provadéna
v/ v V.V 4 v/ v/ M / 4

v ptipadé kontroly po propusténi zbozi, nebo kontroly zbozi vyjmutého z celniho

dohledu a zjisténého v prubéhu kontroly po propusténi zbozi je zahijena dorudenim

oznameni o zahajeni kontroly, ve kterém je vymezen predmeét a rozsah kontroly.

(2) Zprava o danové kontrole podle odstavce 1 obsahuje také odkaz na oznameni o
zahajeni kontroly.

(3) V pfipadé danové kontroly podle odstavce 1 se za seznameni a predlozeni vysledku
kontrolniho zjisténi kontrolované osobé povazuje také jeho doruceni této osobé.

(4) Dojde-li v pripadé danovée kontroly podle odstavce 1 na zakladé vyjadreni
kontrolované osoby ke zméné vysledku kontrolnitho zjisténi, seznami spravce cla
kontrolovanou osobu s novym vysledkem kontrolniho zjisténi a predlozi ji tento vysledek
k vyjadreni.

(5) Danova kontrola podle odstavce 1 je ukoncena dorucenim oznameni o ukonceni
kontroly, jehoz soudasti je také zprava o danové kontrole, podepsana uredni osobou
spravce cla. Zprava o danové kontrole se s kontrolovanou osobou neprojednava.

110. Institut Kontroly po propusténi zbozi pak upravuje celni kodex v ¢l. 48 nasledovné:
Po propusténi zbozi mohou celni organy za Gcelem celnich kontrol ovérovat spravnost
a Uplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni, celnim prohlaseni pro docasné
uskladnéni, vstupnim souhrnném celnim prohlaseni, vystupnim souhrnném celnim
prohlasent, prohlaseni o zpétném vyvozu nebo oznameni o zpétném vyvozu a existenci,
pravost, spravnost a platnost veskerych podkladi a provadét kontrolu Gcetnictvi
deklaranta a jinych zaznamu vztahujicich se k operacim s danym zbozim nebo k
v V1.7 4 / 4 4 / \4 A4 4 4
predeslym nebo naslednym obchodnim operacim s tymz zbozim. Celni organy mohou
toto zbozi rovnéz kontrolovat nebo z néj odebrat vzorky, je-li jeho kontrola jesté
v 4 /4 4 Ve v/ . ’ .. 4
mozna. Tyto kontroly lze provést v prostorach drzitele zbozi, jeho zastupce nebo jiné
4 v/ 4 v 717 / 4 .. /
osoby, ktera se primo nebo neprimo obchodné podili na uvedenych operacich, nebo jiné
osoby, ktera ma v drzeni zminéné doklady a idaje pro obchodni Géely.

111. Krajsky soud z prubéhu spravniho fizeni zjistil, Ze dne 5. 6. 2017 zah4jil celni Gfad u
zalobce kontrolu po propusténi zbozi provadénou podle ¢l. 48 celniho kodexu. Jejim
predmétem bylo ovéfeni spravnosti a uplnosti informaci uvedenych v celnich
prohlaenich ¢ 12CZ1703001.JWKVYSO, datum propusténi 24. 9. 2012 a ¢
12CZ1773001.GORGCVO, datum propusténi 21. 6. 2012. Rozsah kontroly byl stanoven
na ovéreni zemé puvodu. Provéfované JSD byly predmétem kontroly po propusténi
zbozi, ktera byla ukoncena dne 20. 3. 2015, kdy nebylo zjisténo zadné poruseni
predpisti. Nasledné byla celnimu tGfadu dorucena dne 12. 4. 2017 Zprava z setfeni
Evropského tfadu boje proti podvodim (dale tako ,OLAF*). Z ni dle nazoru celnich
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organu vyplynulo, ze spojovaci prostfedky dovezené do EU nebyly ptivodem z Tchaj-
wanu, ale z Cinské lidové republiky.

Zalobce mél za to, e podminky pro opakovani datiové kontroly nebyly naplnény,
nebot dle jeho nazoru postup zalovaného v pribéhu prvni danové kontroly nelze
hodnotit jako bezchybny. Takovému zivéru nelze prisvéddit. Zalovany vychazel pfi
prvni danové kontrole ze zavérecné zpravy ¢. OF/2011/0978/B1, jejimz obsahem byl
soupis kontejnert, jichz se tykala. Pfedmétem tohoto dikazu vsak kontejnery uvedené
v celnich prohlasenich ¢. 12CZ1703001.JWKVYSO0, datum propusténi 24. 9. 2012 a ¢.
12CZ1773001.GORGCVO, datum propusténi 21. 6. 2012 nebyly. Vysetrovani zasilek
kontejnert, které nemohly byt identifikovany, pokracovalo a dalsi informace byly
vyzadany od odboru celniho patrani Tchaj-wan. Pro absenci diikazt u zminénych dvou
JSD zalovany fizeni zastavil. Konkrétni nové dikazy byly ze strany OLAF doruceny
zalovanému dne 12. 4. 2017. Opakovana darova kontrola pak byla zahajena z davodu
existence tohoto nového dukazu. Podminky pro opakovani danové kontroly ve
vymezeném rozsahu puvodu zbozi byly naplnény, jelikoz ze zavéri OLAF vyplynulo,
ze puvodné deklarovany puvod zbozi byl vyraznym zpusobem zpochybnén. Tato
skutednost logicky nemohla byt uplatnéna v puvodni danové kontrole a zalozila tak
pochybnost o spravnosti vyse vymeéreného cla. Nové skuteCnosti prinesla az mise
OLAF na Tchajwanu dne 9. 12. 2016 - 16. 12. 2016. Je tedy zfejmé, ze zjisténé
skuteénosti nemohly byt zalovanym pouzity v predchozi danové kontrole. Nelze
rovnéz prehlédnout, ze proti pivodnimu zastaveni rizeni nemél zalobce zadné namitky.

Postup celniho organu hodnotil krajsky soud zpohledu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu - rozsudku ze dn, ¢.j. 6 Afs 79/2015-39, z niz vyplyva, ze ,Dariové
kontroly jako procesnibo institutu urceného ke zjistovini a provérovini okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané md proto spravni organ zdsadné uZit toliko jednou;
vyjimky z tohoto pravidla mohou byt pripustné pouze za splnéni vstupnibo (tj. nutného, ne
vsak vZdy dostalujiciho) predpokladu, Ze prestoze spravni organ postupoval pri dariové
kontrole profesiondlné a s odbornou péci, vysly po skonceni dariové kontroly najevo
skutecnosti, které mobou vést ke zméné pobledu na skutkovy zaklad véci... nelze pripustit,
aby byla vyloucena moznost vyuZzit opakovanou kontrolu za situace, kdy - tiebaze p¥i proni
dariové kontrole spravce dané postupoval s potrebnou profesionaliton - teprve po jejim
skonceni a z duvodii nachdzenych spise na strané dariového subjektu a jeZ spravce dané
nezavinil, se objevily nové skutecnosti, které zaklidaji divod k tomu, aby proni dariovou
kontrolou provérované skutecnosti byly podrobeny opakovanému zkoumdni (srov. napt.
rozsudek ¢ j. 8 Afs 28/2005 - 66 ze dne 26. 2. 2007). Ani Ustavni soud obecné ve svych
zdvérech nepopird pravo spravce dané provadét dariovou kontrolu, a to i opakované, avsak z
predmétu této opakované kontroly musi byt jednoznacné patrno, Ze jeji zaméreni neni
totozné s predmétem predchdzejici dariové kontroly, resp. musi byt patrno, jaké divody (i
skutecnosti, pripadné i diive neznamé, spravce dané k takovému postupu vedly (napy. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 597/02 ze dne 3. 1. 2005).

Na zakladé pfedestfenych okolnosti ma krajsky soud za to, ze opakovana darova
kontrola byla v projednavané véci zahajena z divodu existence nového dikazu, kterym
je Zprava z Setfeni ze strany OLAF, jez je plné vyhovujicim dikaznim prostredkem.
Tento postup je souladny s ¢l. 48 celnitho kodexu umoznujicim provadét kontrolu po
propusténi zbozi. Tento zavér je podpofen 1 shora vzpominanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 274/2019, ktery s odkazem na divodovou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



115.

116.

39 31 Af 8/2018

zpravu k ust. § 5 celntho zakona upozornuje na specifickou upravu danové kontroly,
jejimz predmeétem jsou povinnosti podle celnich predpist, pokud je provadéna v pripadeé
kontroly po propusténi zbozi (¢l. 48 celniho kodexu). Jedna se o naslednou kontrolu,
ktera je provadéna ex post po skondleni celniho fizeni, tedy poté, co jiz bylo zbozi
propusténo do celniho rezimu. Jedna se o modifikovanou danovou kontrolu, jejiz
podstatou je namatkové provedeni. Navic je tfeba upozornit, ze zasilka, k niz se
vztahuje JSD ze dne 21. 6. 2012, byla ptivodné deklarovana jako vyvoz z Tchaj-wanu do
Singapuru. Tato zasilka nebyla pivodné provérovana, nebot nebyla v té dobé znama
skutednost, ze namisto deklarovaného vyvozu do Singapuru byly prostfedky dovezeny
do EU. Tato zasilka byla provérovana teprve v souvislosti s misi OLAF. Je tak zfejme,
ze v prubéhu prvni kontroly celni organy nedisponovaly pottebnymi informacemi, na
zakladé kterych by bylo mozné dospét k odlisnému zavéru a antidumpingove clo
doméfit. Proto celni organy kontrolu s védomim zasady proporcionality zastavily, aniz
by tim vyloucily moznost znovuzahajeni takového postupu v budoucnu, tedy v pripade,
kdy by se do jejich dispozice dostaly dostatecné konkrétni diukazy jako podklad pro
domérenti cla.

K namitce tykajici se pouziti Zpravy z mise OLAF jakozto dikazu, ktery je podkladem
pro zahajeni opakované danové kontroly krajsky soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011 - 85 a ze dne 21. 7.
2022, ¢.j. 10 Afs 129/2021, z nichz lze dovodit, ze ,,Ackoliv se jedna o zpravu pribéznou &
predbéznou, obsabuje-li jasné, urcité a konkrétni informace popirajici dovozcem deklarovany
preferencni pivod konkrétnibo doviZzeného zboZi, je dostatecnym ditkazem pro dodatecné
doméreni a zaiictovini dovozniho & antidumpingového cla. NSS se ztotozriuje s krajskym
soudem v tom, Ze v posuzované wvéci obsabuje zprava wve spojeni s tabulkou konkrétni
informace umozZriujici identifikaci jednotlivych zdsilek zboZi, které bylo propusténo do
volného obéhu na zikladé oznalenmych celnich problaseni. Krajsky soud ptipustil, Ze wve
spravnim spisu neni obsazen primy diikaz o tom, e zboZ{ bylo v Cinské lidové republice
skutecné vyrobeno. Podklady pouZité celnimi organy vsak vedou k zdvéru, Ze zboZi
deklarovanébo tchajwanského privodu bylo ve skutetnosti dovizeno pres Tehaj-wan z Cinské
lidové republiky. Podklady umoZriuji sparovat jednotlivé zasilky zboZi s transfery cinského
zboZi na Tchaj-wan.

Krajsky soud pritom rovnéz odkazuje na rozsudky vydané ve véci zalobce a to
Krajskym soudem v Praze dne 30. 11. 2022 ¢.j. 54 Af 29/2019 - 260 a Méstskym soudem
v Praze dne 28. 11. 2022, &j. 10 Af 20/2019 - 26, které pojednavaji ve véci zalobce o
moznosti celniho Gfadu vyméfit antidumpingové clo jiz po prvni probéhnuvsi kontrole.
Ve shodé s nazorem zdej$itho soudu dochazeji k zavéru, ze toto clo nebylo mozné
doméfit, nebot pfipadnému doméfeni by neodpovidaly tehdy zjisténé skutecnosti. V
ramci prvni kontroly totiz zasilka byla deklarovana jako vyvoz z Tchajwanu do
Singapuru, zatimco se jednalo o vyvoz z Cinské lidové republiky do EU. Tyto
skutednosti byly vérohodné zjistény az po ukonceni prvni kontroly, a to na zakladé
mise OLAF provedené na konci roku 2016. Vyse uvedené soudy seznaly, ze se v tomto
ptipadé jednalo o nové skute¢nosti odtvodnujici zahajeni nové kontroly po propusténi
zbozi. Krajsky soud v Praze rovnéz v bodé 152. zdtraznil, ze ,Celni organy nemohly
domé¥it clo na zakladé poubého podezieni. Ostatné v takovém pripadé by Zalobkyné mobhla
(pravdépodobné tispésné) brojit proti dodatecnému platebnimu vyméru s argumentem, Ze je
domérent cla zaloZeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.“ Podobné i Méstsky
soud v Praze shledal, Ze nové poznatky odtivodriujici doméfeni antidumpingového cla,
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jakymi je v této véci zjisténi OLAF o mistu vyvozu a dovozu zbozi, jsou divodem pro
zahajeni opétovné kontroly. (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022,
C.j. 10 Af 20/2019 - 264, bod 133. véta treti: ,Proto ve vztabu k JSD ze dne 24. 9. 2012
kontrolu i s védomim zdsady proporcionality a minimalizace zdasabu do pravni sféry adresdta
vereiné moci zastavily, aniz by tim nicméné, jak z pobledu soudu spravné argumentuje
Zalovany, vyloucily mozZnost znovuzahajeni takového postupu v budoucnu v pripadeé, kdy by
se do jejich dispozice dostaly dostatecné podloZené konkréni poznatky odivodriujici doméreni
antidumpingového cla.“

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze pokud se zalobce domnival,
ze jiz v roce 2012 mélo zbozi ¢insky puvod, mohl sam tento puvod také deklarovat
v JSD nebo uplatnit v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi pfi predchozi
kontrole. Mohl i sam pozadat o opravu puvodu v kontrolovanych JSD pred zahajenim
kontroly po propusténi zbozi. To vsak neuéinil a deklaroval ptivod zbozi z Tchaj-wanu.

Dale krajsky soud hodnotil, zda postup zalovaného odpovidal pti zahajeni opakované
danové kontroly pozadavkt danym ust. § 85 odst. 5 darlového radu. Z ného lze dovodit,
ze danovou kontrolu lze opakovat pouze tehdy, pokud spravce dané zjisti nové
skutednosti, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v puvodni danové
kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti, prakaznosti nebo tGplnosti dosud
stanovené dané nebo tvrzeni danového subjektu. Ze skutkovych okolnosti projednavané
véci je zrejmé, ze zalovany zjistil po ukondeni prvni dariové kontroly po propusténi
zbozi novou skutednost tykajici se obou JSD, dle niz mélo mit zbozi propusténé do
volného obéhu ¢insky ptivod. K tomuto zjisténi doslo na zakladé nového dukazu a to
Zpravy OLAF ¢ OF/2015/1332 s prilohou tabulky Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM 2015/011
a AM 2015/011S1 na zasilky spojovactho materialu, u kterych byl nespravné deklarovan
puvod zbozi z Tchaj-wanu. Tato nova skutecnost zalozila pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti a Uplnosti dosud stanoveného cla. Je pfitom nepochybné, ze skutecnost, ze
dané zbozi je (linského puvodu a podléha tudiz antidumpingovému clu, nebyla
alovanému p¥i ukonteni prvni datiové kontroly znima. Zalovany tak nové skute¢nosti
zjistil az k datu 12. 4. 2017, kdy obdrzel informaci z mise OLAF. Tato informace spolu
s prilohou, prestoze neobsahovala vsechny nalezitosti ¢l. 11 Nafizeni ¢. 883/2013, byla
novym diikazem a stala se tak podkladem pro zahajeni opakované darové kontroly
v souladu s ust. § 85 odst. 5 darfiového fadu. Jednalo se o informaci o diléim Setfeni a
ziskani konkrétnich poznatkti od oficialnitho kontrolnitho organu vefejné moci se
svéfenou kontrolni a inspekéni pravomoci. Informaci z mise spolu s jeji pfilohou a
zpravu z mise nelze oznalit za dikazni prostredek ziskany v rozporu s pravnimi
predpisy. Jednalo se tedy o zcela legalni dikazy o existenci urcitych skutecnosti, které
opraviiovaly celni organy k zahijeni opakované datiové kontroly, tak jak to ostatné
vyzaduje ust. § 85 odst. 5 dariového fadu. Tyto podklady byly vydany organem vefejné
moci v mezich jeho pravomoci. Lze rovnéz konstatovat, ze ¢l. 48 celnitho kodexu
opakovani naslednych kontrol nijak neomezuje a Ze celni predpisy ani v minulosti
opakovani celni kontroly neomezovaly (¢l. 101, ¢l. 105 celnitho kodexu), nebot jejich
Glelem je, jak uvadi i zalovany, zajistit spravné uplatfiovani celnich predpist pti
soucasném zaruceni rychlého a efektivniho propusténi zbozi hospodafskym subjektim
(viz rozsudek, SDEU C-571/12 a C-427/14). Zalobce v podané Zalobé i v pribéhu
jednani pred soudem zpochybuje obsah téchto informaci, zejména obsah ptilozenych
tabulek. Takovy pohled na uvedeny dikaz pred samotnym zahijenim opakované
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danové kontroly vsak lze povazovat za neptipadny. V této fazi fizeni jej totiz lze
povazovat nepochybné za novou skuteCnost, ktera muze ovlivnit vysledek

VvV 4 v/ 4 IV e Ve VvV 4 o v
vyméfovactho fizeni a tudiz i samotnou vys$i vymérovaného cla. Teprve v prubéhu
takto otevrené opakované danové kontroly bude obsah této nové skute¢nosti hodnocen
z pohledu celntho zakona. Pokud by nebylo mozné na zakladé tohoto dikazu ucinit
zavéry ke konkrétnim celnim prohlasenim, pak by k doméfeni cla nemohlo dojit. Pri
zahajeni danové kontroly je tedy predmétny dikaz pouze jakymsi signalem, ze je treba

/7 V7 4 v/ b4 v v / 4 v o v /
celni fizeni znovu otevtit, nebot z ného nepochybné vyplyva, ze ptivodné deklarovany
puvod zbozi byl vyraznym zpisobem zpochybnén. Lze konstatovat, ze zprava z mise
OLAF je dostate¢nym podkladem pro zahajeni danové kontroly.

Tato skuteénost nemohla byt zohlednéna v pavodni danové kontrole a zaklada tudiz
pochybnost o spravnosti vymeéteného cla, nebot rozhodné skutecnosti zjistila az mise

OLAF ve dnech 9. 12. 2016 az 16. 12. 2016. Ze zpravy mise OLAF a jejich priloh
vyplyva, ze tchajwanskymi celnimi organy byl zpochybnén tchajwansky pavod zbozi.

Krajsky soud dale vramci prezkumného fizeni provéroval, zda uvedeny institut
kontroly po propusténi zbozi slouzil ke kontrole celniho dluhu za trvani stanovené
prekluzivni lhaty. Z ¢l. 221 bod 3 nafizeni EU ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
spolecenstvi, nepochybné vyplyva, ze sdéleni Castky cla dluznikovi nelze provést po
uplynuti lhuty ti1 let ode dne vzniku celniho dluhu. Po uplynuti této trileté lhuty muze
byt vyse dluhu dluznikovi sdélena pouze za predpokladu, ze celni dluh vznikl
v dusledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny (¢l. 221 bod 4). Podminky
prolomeni prekluzivni lhity s Gc¢innosti od 1. 7. 2011, tedy s ulinnosti dopadajici na
posuzovanou véc, pak upravuje celni zakon vust. § 265, dle néhoz lze celni dluh
vymeéfit dluznikovi do 10 let ode dne jeho vzniku v pripadé, ze tento dluh vznikl
v disledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt davodem pro zahajeni
trestniho stihani.

Na zakladé této pravni Gpravy se dale celni ufad, jak krajsky soud z prubéhu celniho
fizeni zjistil, zabyval otazkou, zda v daném pripadé doslo k ¢inu, ktery v dobé, kdy byl
spachan, mohl byt divodem pro zahajeni trestniho stihani. Krajsky soud souhlasi
4 v /4 \4 . . . vv/ 4 4 v
s nazorem zalovaného, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 26. 4. 2022 ¢. 1 Afs 318/2021 - 43 a rozsudek ze dne 21. 7. 2022, ¢. 10 Afs
129/2021 - 30) vyplyva zavér, ze celni organy si mohou uéinit vlastni ivahu o tom, zda
jednani, v jehoz disledku vznikl celni dluh, mélo znaky ¢inu, ktery byl v dobé vzniku
celnitho dluhu trestnym. Tato tGvaha vsak musi byt prezkoumatelna. Neni vsak
vyzadovano, aby bylo trestni stihani ptred soudem organy dlenského statu dinnymi
4 4 4 vV Vv /. N /1.7 4 Ve ’
v trestnim rizeni skute¢né zahajeno, ani aby toto stihani skondilo odsouzenim pachatel
dotéeného jednani, ani aby takové trestni stihani nebylo promlcené. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje ani za podstatné, zda se jednani dopustila osoba, ktera podala celni
prohlaseni. Za dilezitou povazuje pouze primou souvislost jednani s vyméfovanym
clem, kdyz celni organy nerozhoduji o viné a trestu, nenahrazuji pravomoc organt
¢innych v trestnim tizeni, nebot jejich Gvaha se vztahuje pouze k fizeni souvisejicimu
v 4 /v v/ v /4 V.o \4 4 ’ 4 o M
surcenim vysSe prislusného cla. Postacuje tedy, ze celni organy maji zdavodnitelnou
obavu, Ze by se mohla potencialné naplnit skutkova podstata trestného ¢inu, nevyzaduje
se tedy shledani dluznika ani jiné osoby vinnymi ze spachani trestného cinu (rozsudek
ze dne 22. 7. 2022, &j. 8 Afs 300/2020-55). Tyto zavéry byly Nejvyssim spravnim
soudem vysloveny v obecné roviné a jejich vliv na projednavanou véc je nepopiratelny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud zalobce v replice na vyjadfeni zalovaného pouziti téchto zavéra vyvraci
s odavodnénim, ze jeho zalobni namitky zpochybnovaly postup celniho aradu v daleko
Ve V/ 4 i \4 o /4 v 4
sirsim pohledu, nelze tuto namitku povazovat za divodnou. Samotna zalobni
argumentace nemuze takto obecné pojatou judikatorni zasadu vyvratit.

Optikou takto vysloveného zavazného pravniho nazoru hodnotil krajsky soud dalsi
v / 4 v/ 4 4 /4 v M v 4 v P
postup zalovaného. Ten v celnim fizeni vychazel ze zasady, ze je tfeba najit odpovéd na
otazku, zda vtomto fizeni byla nemoznost uréit predmétné antidumpingové clo
zpusobena v dusledku jednani, které mohlo vyvolat trestni fizeni, takze v daném
ptipadé doslo k ¢inu, ktery by v dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro zahajeni
4 v/ 4 v 4 v 4 v M / vV M v v / 4
trestniho tizeni. Dospél k zavéru, s nimz se krajsky soud ztotoznuje a z néhoz vyplyva,
\4 4 v/ v M 4 4 M i 4 v 4 v/ /
ze se vdaném pripadé jednalo o obchazeni antidumpingového opatreni na cinsky
spojovaci material z oceli, u néhoz byl deklarovan puvod z Tchaj-wanu. Z setfeni
OLAF totiz vyplynulo, ze na pozadi deklarace nespravného tchajwanského ptvodu
zbozi v celnim prohlaseni, namisto uvedeni spravného puvodu ¢éinského, bylo deliktni
jednani tchajwanského vyvozce, ktery v souvislosti s podvodnou prekladkou zbozi
v/ 1 V7. v/ i / ‘(L 4 M 4 4 v M
poridil pro pfijemce zbozi nepravdivy certifikat. Toto jednani tedy umoznilo
antidumpingové clo obejit. Doslo tak k zakryti skuteéného pivodu zbozi a tim ke
skodlivému nasledku v podobé nevymeéreni a nevybrani antidumpingového cla. Takto
v / o v/ \4 / i / [ 4 **V_V v v v 4
zastteny puvod zbozi podlozeny nepravdivym certifikatem byl zjistén az Setfenim
OLAF. Takové jednani nepochybné napliuje znaky trestné cinnosti, konkrétné
/ Ve 4 4 v Vv v . 4 v M / 4 v/ / /
trestného Cinu zkraceni dané. Je totiz zrejmé, ze jednani pachatele spolivalo v imyslné
v v v o v/ /4 4 /v 4 % 4 4
zméné zemé puvodu zbozi uvedené v celnim prohlaseni za Gcelem zkraceni cla. Na
zakladé naznacCenych skutkovych okolnosti tak lze dojit k zavéru, ze celni dluh vznikl
v dusledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, coz ma ve smyslu ust. § 221
bod 4. celnitho kodexu za nasledek skutecnost, ze vyse dluhu muze byt dluznikovi
sdélena 1 po uplynuti trileté lhaty.

Lze tak uzavrit, ze kontrola po propusténi zbozi byla provedena v ramci prodlouzené
prekluzivni lhuty k vymeéreni antidumpingového cla ve smyslu ¢. 221 bod 4. celniho
kodexu a § 265 celnitho zakona, resp. ze byly splnény podminky pro prodlouzeni
prekluzivni lhaty. Tyto zavéry jsou souladné i s judikaturou ESD obsazenou v rozsudku
C-62/06 ZF Zefeser, z néhoz vyplyva, ze jednani, které muze byt predmétem trestniho
stthani pfed soudem, patfi do kompetence celnich organti. Rovnéz tak v souladu
s vyslovenymi zavéry je i rozsudek C-124/08 a C-125/08 Snauwaert and Others, dle
néhoz ESD upfesnil, ze pravni kvalifikace jednani jako trestny ¢in provedena celnimi
organy nepredstavuje urcent, ze k protipravnimu jednani podle trestniho prava skutecné
doslo.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal divod pro vyhovéni navrhu
zalobce na polozeni predbézné otazky k SDEU.

K namitce zalobce, ze Tchaj-wan je vlastné soucasti Cinské lidové republiky, a proto
v v/ v /4 /7 IV VVe . M /4 eV Ve vV _V 4 v/
mély prislusné celni trady vymétrit antidumpingové clo jiz v okamziku propusténi zbozi
do volného obéhu, krajsky soud v souladu s nazorem zalovaného uvadi, ze skute¢nost,
v . VAR Vv 4 . 4 o v v /
ze Tchaj-wan nenaplinuje vSechny znaky statnosti, neni duvodem, pro¢ by nemel byt
odliSovan ¢insky a tchajwansky ptGvod zbozi. Tchaj-wan lze vsouladu s pravnimi
v . v /v 4 v/ 4 . o b /v
predpisy EU povazovat pro Ucely celniho fizeni za zemi puvodu, nebot pro Ucely
celniho tizeni ma Tchaj-wan autonomni postaveni. Celni organy tak nebyly povinny
vve vV .. . . ’ . v o v/
vymérit zalobci 1 antidumpingové clo, pokud byl jako zemé pavodu zbozi uveden
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v celnim prohlaseni Tchaj-wan. Sama skutecnost, ze Tchaj-wan nenapliiuje vsechny

4 i 4 v o v v / Vv 4 v/ /
znaky statnosti, neni sama o sobé divodem, pro¢ by nemél byt odliSovan cinsky a
tchajwansky ptvod zbozi. Z této zasady vychazeji a jednotlivé celni predpisy, které
odlisuji dvé zemé. Je nutno podotknout, ze celni organy oznacily 4daj o zemi puvodu za
nespravny z toho divodu, ze bylo zjisténo, ze predmétné zbozi bylo ¢inského ptvodu a
na Tchaj-wanu doslo pouze k jeho prekladce, coz vyvolava podeztent, ze se tak stalo za
Ucelem snizeni souhrnné celni povinnosti.

Na zakladé uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako neddvodnou ve
v / b4 /. 4 v /

smyslu ust. § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout, nebot zahajeni darfiové kontroly nelze

povazovat za nezakonny zasah.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v /. v \4 4 4 4 4
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dubna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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