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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

v

zalobkyné: M. S.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 602 00 Brno
za GCasti: 1)J. M.
bytem X
2)R.S.
bytem X

3) PhDr. M. K.
bytem X

4 M. V.
bytem X

5) M. H.
bytem X

6)]. M.
bytem X

7)]. H.
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bytem X

8) N. P.
bytem X

9) M.]J.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2022, &. j. JMK 65531/2022

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. JMK 65531/2022, a rozhodnuti Méstského
Gradu Ivandice ze dne 13. 10. 2021, ¢&. j. S-MI 16346/2018-SU-Co-37, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt fzeni ¢stku 13 200 K¢, a to
do triceti dna od pravani moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaromira Kyzoura,
advokata.

III. Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V této veéci soud zrusil rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, nebot zadost o dodatecné povoleni stavby byla stavebnikem
podana po zakonné propadné lhuté [§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)].

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2022, &. j. JMK 65531/2022, zamitl odvolani alobkyné
a dalSich Gcastnikt a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Ivandice (dale jen ,stavebni irad®)
ze dne 13. 10. 2021, & j. S-MI 16346/2018-SU-Co-37. Timto rozhodnutim byla dodatetné
povolena stavba ,elektrické vedeni véetné elektromérového rozvadéce - napajeni vstupni
brany do arealu zahradkarské osady Tresnovy sad na pozemku parc. ¢. XA vk. u. X.
Stavebnikem byla Zéakladni organizace Ceského zahradkatského svazu Ivandice St¥ibsky
Mlyn, pobocny spolek.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitla, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby nemélo byt viibec vedeno a
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti stavebniho ufadu neméla byt vydana. Stavebnik totiz

v/ v /4 4 4 \4 4 4 /4 Ve . 4 o
pozadal o dodatecné stavebni povoleni az po uplynuti zakonné tficetidenni lhity od
oznameni zahijeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona;
o prominuti zmeskani tkonu stavebnik nepozadal. Zadost ani nebyla u¢inéna stavebnikem
v souladu se zapsanym zptisobem jednani stavebnika.

Zalovany se dale dle zalobkyné nezabyval zmate¢nosti rozhodnuti stavebniho 4tradu. To
totiz ve vyroku uvadi, ze stavba je jiz dokonclena, avSak podminky rozhodnuti formuluje
tak, ze stavba bude teprve umisténa a provadéna.

V dal$im zalobnim bodé Zalobkyné poukazala na to, ze stavebnik neni vlastnikem
stavebniho pozemku a stavba probéhla bez jejtho souhlasu jako spoluvlastnice tohoto
pozemku. Na véc je treba dle zalobkyné aplikovat § 1132 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
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zakonik, ktery vyzaduje souhlas vsech spoluvlastnikl. Podle zalobkyné totiz stavbou
dochazi k omezenti jejiho vlastnického prava na dobu delsi deseti let - okolo stavby vznika
ochranné pasmo elektrizatni soustavy a souCasné je sni spojena rada opravnéni

. . v s / . ’ / v / v
provozovatele distribu¢ni soustavy, ktera maji charakter zakonnych vécnych bremen.
Aplikace § 1129 obcanského zakoniku zalovanym proto neni na miste.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
stavebniho radu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného, osob zlastnénych na fizeni a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne
24.5. 2018 a zadost o jeji dodate¢né povoleni byla podana dne 13. 7. 2018. Lhata dle § 129
odst. 2 stavebniho zakona je lhtutou poradkovou, sjejimz promeskanim stavebni zakon
M v/ /S Ve M v 4 v
nespojuje zadny uc¢inek. Pokud jde o tvrzenou zmatecnost, povolovana stavby byla v dobé
vydani dodateéného stavebniho povoleni dokondena. Podminky pro jeji umisténi tak byly
nadbytecné, nicméné jejich uvedeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho uradu.
K souhlasim spoluvlastnikti zalovany uvedl, Zze se jedna o rozhodnuti o vyznamné
zalezitosti, které dle § 1129 obcanského zakoniku vyzaduje souhlas dvoutfetinové vétsiny
spoluvlastnikd; tato podminka byla v projednavané véci splnéna. Zalobkyni zminovany §
1132 obclanského zakoniku na véc nedopada, nebot ,se vztahuje na soukromopravni tituly,
které verejna sprava neresi.“ Stavba neni elektrickou pripojkou, nybrz elektrickym vedenim,
VeV V7 4 / 4 M 4 4 eV 4 / 4
u néjz zadné ochranné pasmo nevznika. Na pozemku se navic jiz nachazi ochranné pasmo
pro distribucni sit EG.D, a. s. Zalovany z téchto davodu navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoby zulastnéné na rizeni 1) - 9) ve svych spolecnych vyjadrenich uvedly, ze souhlasi
s vyjadrenim zalovaného. Pfipojka byla ztizena k ovladani elektronické brany, ktera slouzi
k ochrané spolecného majetku 92 nemovitych véci véetné nemovité véci zalobkyné.
Doplnili, ze zalobkyné se jako spoluvlastnice id 1/96 pozemku parc. ¢ XA v k. 4. X jiz sedm
let neddastni Gdrzby spolecného pozemku a financné nepfispiva na Udrzbu a opravu
spolecnych cest i pres to, ze je vyuziva k prijezdu ke své nemovité véci.

Zalobkyné podala k véci repliku, v niZ poukéizala na propadny charakter lhéty k podani
zadosti o dodatecné stavebni povoleni a odkazala k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2023, C. j. 3 As 260/2020-42.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou vadou tizent, tj. Ze zadost o dodate¢né stavebniho povoleni
byla podana opozdéné, a fizeni o ni tudiz vibec nemélo byt vedeno.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né
povolena.

Podle § 129 odst. 2 véta prvni az ¢tvrta stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o
v 4 /4 M 4 4 4 /e 7 V7 4 4
odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajenti tizeni vlastnika nebo
stavebnika pouli o moznosti podat ve lhité 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodateéné
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povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné
4 /7 IV v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / V7 M
povolent, stavebni Gifad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

Vykladem posledné uvedeného ustanoveni - a konkrétné povahou lhity v ném uvedené -
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢. . 3 As 260/2020-42: ,,Pokud
tedy stavebnik ve stanovené lhité 30 dnii poZadd stavebni svad o dodatecné povoleni stavby,
stavebni #rad na zikladé ustanoveni § 129 odst. 2 stavebnibo zikona (i) prerusi rizeni o
odstranéni stavby a zdroven (i1) vede 7izeni o dodatecném povoleni stavby. Diisledkem véasné
Zadosti o dodatecné povoleni stavby je tak nejen povinnost spravniho organu prerusit ¥izeni o
odstranéni stavby, nybrZ i pravo na vedeni samotného 7izeni o jejim dodatecném povolent.
Naopak, pokud stavebnik uvedenou lhitu nedodrZi, bude muset nést negationi ndsledek v podobé
ztrdty prava na vedeni vizeni o dodatecném povoleni stavby.“ Nejvyssi spravni soud po
zevrubném posouzeni véci vyjadril nazor, ze oproti pravni Gpravé u¢inné pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. se jedna o jisté zprisnéni pravni upravy. Nasledné
Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze ,,v pFipadé Ihity 30 dni, stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, se jednd o procesni Ihitu propadnoun. Pokud na zikladé véas podané Zidosti o dodatecné
povoleni stavby stavebni vad (i) prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a (ii) vede 7izeni o podané
Zadosti, negativnimi konsekvencemi nedodrzeni této Ibiity je a contrario postup, kdy stavebni
urad vizeni o odstranéni stavby neprerusi a ¥izeni o dodatecném povoleni stavby nevede.“

Krajsky soud se s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a neshledava duvody,
pro¢ by se mél od néj odchylit. Tento vyklad ma pak pro projednavanou véc fatalni dasledky.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, stavebni Grad vydal dne 23. 5. 2018 pod ¢. j. S-MI 12019/2018-
SU-Co-1 oznimeni o zahdjeni ¥zeni o odstranéni predmétné stavby. V tomto ozndmeni
stavebnika poucil o moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby ve lhaté 30 dnt od
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Oznamenti bylo stavebnikovi doruceno dne 24. 5. 2018,
kdy jej prevzala tehdejsi predsedkyné statutarniho organu stavebnika. V tento den tedy bylo
zahajeno fizeni od odstranéni stavby a nasledujici den zacala plynout zakonem stanovena
procesni propadna lhata 30 dnt k podani zadosti o dodateéné povoleni stavby, ktera
uplynula v pondéli dne 25. 6. 2018. Zadost o dodate¢né stavebni povoleni vak stavebnik
podal az dne 13. 7. 2018, tedy opozdéné, pri¢emz o prominuti zmeskani tkonu nepozadal.
Jelikoz zadost byla opozdéna, nema vyznam zabyvat se tim, zda byla podana v souladu se
zptsobem jednani stavebnika navenek.

Jestlize stavebni Gfad na zakladé této opozdéné zadosti (i) prerusil fizeni o odstranéni stavby
a (i1) zahajil fizeni o dodatecné povoleni stavby a nasledné stavbu povolil, dopustil se tézké
vady ¥zeni, nebof takovy postup zdkon neumoztioval. Zalovany pak toto pochybeni
stavebniho Uradu nenapravil, a proto je i jeho rozhodnuti stizeno vadou, pro kterou je nutné
jej zrusit. Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni dodate¢ném povoleni stavby nemélo byt
vedeno a napadena rozhodnuti vydana, postrada smyslu se zabyvat zbyvajicimi namitkami
zalobkyneé.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitku Zalobkyné dtivodnou, rozhodnuti zalovaného
Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 v Vo 4 4 ’ 4 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§

78 odst. 1,4 a 5 s. 1. s.). Ponévadz fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemélo byt viibec

vedeno, zrusil soud téz rozhodnuti stavebniho Gradu (§ 78 odst. 3 s. . s.). Jelikoz dvodem
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zruSeni spravnich rozhodnuti bylo podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, rozhodl soud o
zalobé bez natizeni jednani [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny odmeénou jejiho zastupce za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3 100 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi nahrada
hotovych vydaju jejitho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na nahradé nakladi fizeni nalezi Castka ve vysi 13 200 K¢.
Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobkyné
v primérené lhuteé.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s.,
podle néhoz ma osoba zcCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



