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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: M. L.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2021, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovan4 svym rozhodnutim & j. X ze dne 2. 2. 2021 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®)
zamitla zalobkyni jeji zadost o pfiznani invalidniho dtichodu, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Karvina (dale ,OSSZ*) ze dne 18. 1. 2021 zalobkyné neni
invalidni. Dle posudku OSSZ poklesla zalobkyni z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni neschopnost pouze o 30 %. Zalobkyné proti rozhodnut
zalované podala namitky. O téchto namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 14. 6.
2021, ¢. . X, (dale ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze namitky zamitla a prvostupriové
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rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.

. Zalobkyn¢ v Zalobé nejprve uvedla, e povaZuje napadené rozhodnuti za nesprivné a
pozadalo soud o jeho opétovné prezkoumani. Nesouhlasila se zavérem posudkového lékare
OSSZ Frydek-Mistek, podle Zalobkyné podrobné nezkoumal jeji zdravotni stav. Zalobkyné
namitla, ze nebyla pfizvana na jednani, lékart si tedy nemohl uéinit odpovidajici predstavu o
jejim zdravotnim stavu. Dale uvedla, ze podle vyc¢tu podkladd o jejim zdravotnim stavu ma
byt hodnocena minimalné jako invalidni v prvnim stupni. Zalobkyné namitla, %e neni
schopna se zafadit do pracovniho procesu, rekvalifikovat se a ani se dale vzdélavat, protoze
nemuze vykonavat tézké fyzické prace bez pretézovani pohybového aparatu patere a
kloubt, ani manipulovat s tézkymi bfemeny, nemtze vykonavat prace ve vynucenych
polohach, v nepfiznivych tepelnych podminkach ani v chladu. Schopnost rekvalifikace
z uvedenych divodua neni v pripadé zalobkyné mozna. Zdravotni stav zalobkyné se
v prubéhu let zhorsuje, coz nereflektoval posudkovy lékat. Posudkovy lékatr nespravné
vyhodnotil rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Uvedl pouze
postizeni svalové a kosterni soustavy uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Opomnél vsak jina postizeni, kterymi zalobkyné trpi, uvedena
v priloze k fedené vyhlasce - revmatoidni artritidu (kapitola XIII, oddil A, polozka 2),
hypertenzi (kapitola IV, polozka 7), obezita (kapitola IV, polozka 14 dle BMI),
polyneuropathie (kapitola I, polozka 2), zanét strev (kapitola I, polozka 7c). S ohledem na
1é¢bu kortidoidy nemuze zalobkyné zhubnout, a to navzdory pomoci dietologa. To se
negativné podepisuje na psychice zalobkyné. Ta nemize ani vykonavat bézné aktivity jako
jeji vrstevnici, nema ani finanéni prostfedky na potfebneé léky a specialni jidelnicek. K zalobé
ptilozila zalobkyné nékolik 1ékatskych zprav od svych osettujicich lékart.

. Zalovana ve svém vyjadieni p¥ipomnéla predchozi pribéh fzeni, kdy Zalobkyni nebyl
ptiznan invalidni dichod. Posudkem OSSZ ze dne 18. 1. 2021 bylo konstatovano, ze u
zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivé stavu poklesla pracovni schopnost jen o 30 %,
na zakladé tohoto posudku nasledné zalobkyné vydala prvostupniové rozhodnuti. To bylo
potvrzeno napadenym rozhodnutim.

. Dale zalovana uvedla, ze pti urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho
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stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a pripomnél zakonna kritéria,
ktera musi zvazovat. V otazce posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem byla vazana posudkem lékare
OSSZ a v ramci fizeni o namitkach svym lékarem, nebot se jednalo o otazku odbornou.
Posudkovy lékar spravné zjistil a posoudil zdravotni stav zalobkyné. S ohledem na zalobni
namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV.

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), v mezich zalobnich
bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1
s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné si pozadala
dne 9. 12. 2020 o ptiznani invalidniho dichodu. Dale soud zjistil, ze zalobkyné se vyucila
v oboru vyroba konfekce ($icka). Drive pracovala jako délnice, uklizecka a nasledné jako
cukrarka. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nepracovala, pecovala o blizkou osobu. Z
posudkového spisu OSSZ zalobkyné krajsky soud dale zjistil, ze zalobkyné nebyla shledana
invalidni, kdyz jeji pracovni schopnosti poklesla v souhrnu pouze o 30 %. Rozhodujici
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pticinou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale pouze ,,vyhlaska®) s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti
20 %, tuto navysil posudkovy lékar s ohledem na dal$i postizeni o 10 % na jiz uvedenych 30
% celkové. Vzhledem k odtivodnéni posudku soud dospél k zavéru, ze klasifikace postizeni
s uvedenim polozky 1c v posudkovém zavéru je chybou v psani, kdy spravné méla byt
uvedena polozka 1b, se kterou pracuje i samotné odtvodnéni zminéného posudku a

napovida mu i horni hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti, toto potvrdil i
/17 e
posudkovy lekar CSSZ.

. V ftizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 4. 6. 2021
posudkovy 1ékat Ceské spravy socialniho zabezpeteni (CSSZ) potvrdil posudkovy zavér tak,
ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nicméné s nim neni
spojena invalidita. Rozhodujici pficinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
bylo potvrzeno postizeni stejného zarazeni - chronicky vertebrogenni algicky syndrom
bederni patefe s poruchou statiky a dynamiky, bez kofenové symptomatologie - zarazené v
kapitole XIII., oddéleni E, polozka 1b prilohy k vyhlasce, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Pro dalsi postizeni zdravotniho stavu posudkovy lékar zvysil v souladu s §
3 odst. 1 vyhlasky miru poklesu pracovni schopnosti na 30 %.

. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 11. 1. 2022 se posudkova
komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékate CSSZ, co se tyka rozhodujici
pticiny zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho zarazeni podle citované vyhlasky. V pripadé
zalobkyné podle nazoru posudkové komise byl pri¢inou chronicky vertebrogenni algicky
syndrom bederni patere s poruchou statodynamiky, bez trvalé korenové symptomatologie,
tj. postizeni zarazené v kapitole XIII., oddéleni E, polozka 1b prilohy k vyhlasce. Ztotoznila
se rovnéz se stanovenou celkovou mirou poklesu pracovni schopnosti 30 %, kdy horni
hranici stanovenou pro dany typ postizeni (20 %) navysila o 10 %. V ramci pracovni
rekomandace uvedla, ze zalobkyné je schopna zapojit se do pracovniho procesu s vyuzitim
svého vzdélani, zkusenosti a znalosti, je schopna rekvalifikace. Podle posudkové komise neni
vSak schopna tézké fyzické prace s prenasenim nadlimitnich bremen, tvale v chladu a vlhku.
Po jednani konaném dne 27. 7. 2022 si krajsky soud nasledné vyzadal i s ohledem na namitky
zalobkyné a predlozené zdravotni zaznamy a lékatské zpravy doplnéni posudku
posudkovou komisi. Vném se méla posudkova komise zabyvat moznym odliSnym
posouzenim rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, konkrétné
zda se v pripadé zalobkyné nemuze jednat o oboustrannou tézkou distalni neuropatii
sttedovych nervi, ktera byla zalobkyni diagnostikovana dle EMG (elektromyografie - pozn.
soudu) z 18. 7. 2022 MUDr. V., kdyz stejna diagnéza (z laického pohledu soudu) byla
stanoveno dle EMG jiz dne 8. 11. 2019, s dovétkem ,tento ndlez je proti vys. 11/18 novy a
svedct pro moznost systémové léze“. Navazujici nalez z 21. 11. 2018 znél: ,,upravo stredné tézka,
vlevo téZkd distdlni neuropatie stredovych nervi, na DKK leh(i chronické pregangliondrni zmény
v radiokomotech L5, S1, nejsou zndmky systémové léze.“ S timto onemocnénim je spojen vyssi
procentni pokles pracovni schopnosti podle kapitoly VL., polozky 9, pism. b (postizeni
stredné tézkeé) a pism. c (postizeni tézké) prilohy k vyhlasce. Stejné tak méla posudkova
komise uvést, zda zavéry v diagnostickém souhrnu prvntho posudku o ,lebké senzitivni
polyneuropatii dolnich koncetin“ obstoji s ohledem na davody, pro které soud zadal doplnéni
posudku.
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9. V dopliiyjicim posudku ze dne 15. 9. 2022 posudkova komise uvedla, ze setrvava na
rozhodujici pficiné vyjadiené v prvnim posudku. K moznosti odlisného posouzeni
rozhoduyjici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které by znamenalo
stanoveni vyssi procentni miry poklesu pracovnich schopnosti u zalobkyné se posudkova
komise vyjadrila tak, ze by k takovému posouzeni byla nutna porucha motorickych funkci
s omezenim pohyblivosti koncetin, ktera vSak u zalobkyné dana nebyla. V ramci vyjadreni
se k dopliujicimu posudku zalobkyné namitala postup zalované pfi jejich predchozich
zadostech o priznani invalidniho dichodu. K odstranéni pochybnosti soud predvolal ¢lenky
posudkové komise - MUDr. M. K. a MUDr. F. H. - k jednani konanému dne 16. 11. 2022,
aby se vyjadfily k dosud nezodpovézenym dotaztim soudu, stejné jako namitkam ulinénym
zalobkyni.

10. Pfi jednani MUDr. H. uvedla, ze u zalobkyné je primarné pfitomen syndrom
karpalniho kanalu, coz se projevuje tim zpisobem, ze v zapésti ruky se nachazi stredni nerv,
tzv. medianus. Syndrom karpalniho tunelu je zptsoben tlakem pasobicim na tento nerv,
ktery ma roli jak pfenosu senzitivniho, tak motorického. Pricemz senzitivni porucha
znamena pro pacienta trnuti a bolest, porucha motoricka vede k mensi svalové sile, poruchy
rukou a ubytku sily. Pri tézké motorické poruse dochazi ke ztraté svalt. Pfi EMG v roce
2019 byla diagnostikovana stredné tézka neuropathie vpravo a tézka vlevo. Podle jejiho
hodnoceni EMG z roku 2019 provedené MUDr. V. svédéi o postizeni jak senzitivnim, tak
motorickém, nicméné motorické pouze lehké, kdy nedochazi ke svalovému ubytku ani
k Ubytku sily. Pro zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné o dva roky pozdéji ji méla byt
doporudena operace karpalniho tunelu, ktera by méla vest ke zlepSeni jejtho zdravotniho
stavu. ZhorSeni zdravotniho stavu spojovala MUDr. H. s pouzivanim berli. K problémum
spojenych s dolnimi koncetinami uvedla, ze zalobkyné trpi bolestmi patefe, na EMG nebyla

VIRV . / . ey v ) / v ’ v
zjisténa porucha motorické funkce ani nebyl zjistén zanikovy kofenovy syndrom. Obé
v 4 M */ Ve \4 7/ V/Ve v/ M 4
llenky posudkové komise se vyjadrily tak, ze rozhodujici pficinou nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je vertebrogenni syndrom patete. To oduvodnily tim, ze
v v 4 ‘v v 7 4 4 v Vv a v_Vv/ M M 4
zalobkyné ma postizenou kréni i bederni pater a postizent je vétsi. U neuropathie se jedna o
postizeni lokalni. Stran podfazeni postizeni z hlediska vyhlasky obé uvedly, ze setrvaly na

4 v A v / 4 i v o4 4 4
zavéru vyjadreném v prvaim i doplrujicim posudku. K dotazu soudu na zdravotni zaznam
z 2. 11. 2022 MUDr. H. uvedla, ze vSechny skuteCnosti obsazené v zaznamu byly vzaty
v potaz v posudku.

11. Soud si s ohledem na vypracované posudky a provedeny vyslech ¢lent posudkové
komise vyzadal jesté srovnavaci posudek, o jehoz vypracovani byla pozadana posudkova
komise MPSV v Brné.

12. Ve srovnavacim posudku ze dne 17. 3. 2023 se posudkova komise usnesla na zavéru,
ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Posudkova komise pripomnéla, ze
zdravotni stav hodnoti ke dni napadeného rozhodnuti, tj. 14. 6. 2021. Pfipustila zhorseni
zdravotniho stavu po dni vydani napadeného rozhodnuti, a to zejména v oblasti revmatoidni
artritidy, kterou vyhodnotila posudkova komise ke dni vypracovani posudku ve st. IIIB a
v progresi artrotickych potizi nosnych kloubt. K témto skute¢nostem vsak soud nemohl
prihlizet, nebot jak je uvedeno vyse, pro soud je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Ke dni 14. 6. 2021 bylo rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stejné postizeni, ke kterému dospéla posudkova komise v Ostravé, tj.
vertebrogenni algicky syndrom bederni patere s poruchou statodynamiky, bez trvalé
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korenové symptomatologie, tj. postizeni zarazené v kapitole XIIIL., oddéleni E, polozka 1b
v/ Vv 4 i v v i . 4 4 4
prilohy k vyhlasce. Posudkova komise v Brné se ztotoznila i s hodnocenim procentni miry
snizeni pracovni schopnosti v celkové vysi 30 %, kdy zddavodu ptridruzenych chorob
navysila horni 20% hranici stanovenou pfilohou k vyhlasce o 10 %. V otazce zavaznéjsich
*V 4 4 M */ Ve v \4 / 4 4 4 4
postizeni se posudkova komise vyjadrila tak, ze v dolozenych nalezech neni prokazano
stredné tézké ¢i tézké funkeni postizeni, tj. funkéné vyznamny neurologicky nalez,
poskozeni nervl, syptomatologie neurogenniho mocového méchyte, zdvazné parézy,
svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy svéracd nebo syndrom kaudy.
Posudkova komise dale zhodnotila, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo
4 V4 ‘v 4 / o M / /4 v 7 4 vV, Ve /
popsano funk¢ni postizeni velkych kloubt ani vyznamné funkéni omezeni vétsiny malych
kloubt rukou ¢i nohou. Artréza kloubni by byla podle vyhlasky hodnocena jako lehka dle
Kapitoly XIII, odd. A, pol. 1a) prilohy k vyhlasce s procentni mirou snizeni pracovni
schopnosti 10 %. Posudkova komise se vyjadrila taktéz k oboustrannému syndromu
karpalniho tunelu. Pripomnéla, ze aktudlné je indikovana dekompresni operace, ktera by
v 4 v 4 4 Vv 4 M *V 4 4
méla vést ke zlepSeni zdravotniho stavu. Toto postizeni by bylo jako postizeni uvedené
v kapitole XIII, odd. C, pol. 4d) prilohy k vyhlasce, s poklesem pracovni schopnosti
v rozmezi 0 15-20 %. Toto oduvodnila posudkova komise tak, ze se jedna o postizeni
obou koncetin slehkym narusenim motoriky, neni ale narusen dchop, nedochazi k
podstatnému poklesu svalové sily ani tézst atrofii svalstva. Posudkova komise
se vyjadrila i k zalobkyni dfive uplatnénym namitkam, v ramci, kterych namitala
mozné odlisné posouzeni rozhodujici pric¢iny podle kapitoly VI, pol. 9 prilohy
k vyhlasce.  Stimto  se  posudkova  komise  neztotoznila a  uvedla,
ze u zalobkyné neni prokazana zavazna porucha motorickych funkei s podstatnym
omezenim pohyblivosti koncetiny. K namitanému nezohlednéni obezity posudkova komise
uvedla, Ze se v pripadé zalobkyné nejedna o obezitu vzdorujici lé¢bé na odborném pracovisti,
proto nelze hodnotit podle kapitoly IV odd. 14 ptilohy k vyhlasce. Posudkova komise
vyjadtila nazor, ze by pokles hmotnosti u zalobkyné vedl ke zlepseni popisovanych algii
nosnych kloubt ¢i patere. Posudkova komise se dale ztotoznila se zavéry dopliujiciho
posudku ze dne 15. 9. 2022. Doplnila, ze vysetreni EMG je pouze pomocné vySetreni a jeho
vysledek sam o sobé nelze posudkové hodnotit. Funé¢ni nalez na hornich i dolnich
koncetinach podle posudkové komise neodpovida tézkému motorickému postizeni. V ramci
4 / . v v VAR .o
pracovni rekomandace posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je schopna zapojit se do
pracovantho procesu svyuzitim svého vzdélani, zkuSenosti aznalosti a je schopna
rekvalifikace. Dale uvedla, ze zalobkyné muze pozadat o status osoby zdravotné
/ v / i *. 0 Ve 4 v 4 7 . V2 .
znevyhodnéné. K limitim pfi pracovnim zafazeni uvedla posudkova komise, ze je
v v / v Vv 4 M M 4 v 4
zalobkyné neschopna prace s prenasenim nadlimitnich bfemen, prace trvale v chladu a
vlhku, jakoz i v riziku vibraci. V tomto ohledu je tak mozné zavér o rekomandaci hodnotit
jako shodny s predchozimi posudky.

13. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanu pro ucely namitkového tizeni posuzuje zalovana. Pro ucely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV®); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema
potfebné odborneé znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
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dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
/ 7,7 ’ 4 Vv ’ ’ Ve V o . . VvV Vv 4 .
posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
4 . . 4 o v/ v v 4 Ve v 7/ . v 7
o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (viz napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

14. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjiSténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeleni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

15. V posuzovaneé véci si soud vyzadal shora specifikované posudky, které dospivaji ke
zcela identickym zavértm, ve kterych se shoduji se zavéry posudkového lékate CSSZ.
Z jejich obsahu vyplyva, ze posudkové komise jednaly a rozhodovaly v fadném slozent,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Podle ustanovent § 16b odstavec 1 zakona
o OPSZ, [plosudkové komise ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové komise
miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zatazeni k vykonu prdce v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedoun posudkové komise
ministerstva, ¥idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivych pripadii na porad jednani komise. Jak vyplyva z ustanoventi § 16b odstavec 1 a 3
zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lekafem urcité odbornosti pro jednotliva
onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejiho predsedy, jaké
lékare do komise uréi. Komise vSak musi byt schopna splnit Gcel svého ztizent, vyplyvajici
z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro
ucely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (...). Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30, ,byla-li posudkovd
komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, kterd zpracovala podkladovy posudek o stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti pro vicely posouzeni invalidity, sloZena v souladu s § 16b odst.
1 zakona ¢& 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, miize byt namitka
Zalobce obledné icasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru wve vyjimeném pripadé
relevantni pro hodnoceni viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro vvaby o porusent §
16b odst. 3 citovaného zikona“. V posuzované véci komise byly slozeny v souladu s § 16b
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odst. 1 zakona o OPSZ a Géel svého ztizeni nakonec splnily. Ackoliv soud povazoval
’ . v / ’ v/ . ’ ’

posudky posudkové komise v Ostravé za netiplné a vyzadal si proto srovnavaci posudek, ve

spojeni s nim zdravotni stav zalobkyné a jeji pracovni schopnost posoudily. Odbornymi

1ékati byla posouzena onemocnéni zalobkyné, jejichz dopad na zalobkynin zdravotni stav je

predmétem sporu.

16. Posudky maji vSechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

17. Srovnavaci posudek posudkové komise v Brné podle nazoru soudu splriuje podminku
Uplnosti a presvédcivosti, a ve spojeni s nim lze vyjit 1 z predchozich posudkd. Posudkové
komise se vyporadaly se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a i v souéinnosti se soudem své
posudkové zavéry nalezité asrozumitelné oduvodnily. Po vyzadanych doplnénich
nevzbuzuji zadné pochyby. Posudkové komise jednak vysvétlily, které postizeni je
rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, a na tomto se beze zbytku
shodly. ZdtGvodnily taktéz, z jakych duvodi nebylo mozné posoudit rozhodujici pticinu
odlisné (vyhodnéji pro zalobkyni). Dale vysvétlily, pro¢ byla mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné stanovena na horni hranici procentniho rozpéti stanoveného v
kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce, pfi¢emz obé posudkové komise
shledaly divody pro navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3
odst. 1 vyhlasky. Dospély tak k identickym zavérim jako posudkovy 1ékar zalovane.

18. Posudkoveé komise se plné vyporadaly se vSemi zalobkyni predlozenymi podklady.
Nutno zduraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudku, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 14. 6. 2021. Zdravotni
dokumentace vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné po tomto datu, muaze byt
relevantni jen za predpokladu, ze svéd¢i o zdravotnim stavu zalobkyné pred 14. 6. 2021.

19. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

20. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkovych komisi. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
kdy? jeji pracovni schopnost poklesla ,pouze o 30 %. Zalobkyné tedy nespliiuje podminku
invalidity prvniho stupné, a rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu stavu
zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

21. Pfedmeétem tohoto fizeni nebylo zkoumani aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné.
Neni tak vyloudeno, ze se oproti datu vydani napadeného rozhodnuti stav zalobkyné zhorsil,
v ’12 / / ’ / . L v oV
coz napovida i samotny srovnavaci posudek posudkové komise v Brné. Zalobkyné muze
opét pozadat o priznani invalidniho duchodu, kdy zalovany bude rozhodovat podle
aktualniho pravniho a zejména skutkového stavu, tj. podle aktualniho zdravotniho stavu
zalobkyneé.

22. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV /N v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto

4 i vV/ 4 4 v 4 v/ 4 V4 /v i
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV Vv 4 4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 19. dubna 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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