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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: Mgr. A. H.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022/228821-922, sp.
zn. SZ/MPSV-2022/220522-922,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/228821-922, sp. zn. SZ/MPSV-2022/220522-922 se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladt Hzeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci;
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Utad prace Ceské republiky - krajskd pobolka v Olomouci (dale jen ,afad price®)
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 250011/22/PV, zalobci odejmul ode dne 1. 1. 2021
prispévek na bydleni dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon
o statni socialni podpore®), jelikoz narok na davku dne 31. 12. 2020 zanikl z davodu, ze
zalobce do dne 31. 3. 2021 nesdélil dradu prace vysi prijmut a nakladd na bydleni rozhodnou
pro trvani naroku na davku. Odvolani zalobce proti rozhodnuti Gradu prace zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Uvedl, ze dne 14. 9. 2022 mu
byl ptiznan prispévek na bydleni od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021. Dne 16. 9. 2022 mu tentyz
Urad prispévek na bydleni od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021 opét odebral. S odebranim prispévku
na bydlent, a tedy i s napadenym rozhodnutim, zalobce nesouhlasi. V rozporu s tvrzenim
zalovaného pottrebné doklady dolozil. Prinesl je osobné na Grad prace. Vzhledem k tehdejsi
pandemickeé situaci byl provoz Gfadu omezen a dokumenty se predavaly na vratnici. Z toho
divodu nemohou spravni organy s jistotou tvrdit, ze pfedané dokumenty byly fadné
zaevidovany. Utad price podle Zalobce pochybil, kdyZ béhem pandemie nezabezpetil
bezchybneé fungovani prebirani dokumentu od obcant.

Urad prace pochybil, kdyz zalobce pred odejmutim davky nevyzval k dolozeni vyse prijmu

a nakladd na bydleni rozhodné pro trvani naroku na davku. Vyzva k dolozeni pottebnych

skutednosti je pfitom béznou praxi ufadu prace i soudt. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky
4 4 Ve v S v / v/ v/ 4

soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nejprve zrekapituloval pribéh spravniho ¥izeni. Zadatelé byli pro posouzeni
naroku a vy$e davky na obdobi po dni 1. 1. 2021 povinni dolozit vysi ptijmu a nakladt na
bydleni za rozhodné obdobi, tedy 4. ¢tvrtleti roku 2020. Tyto skutecnosti do 31. 3. 2021
dolozeny nebyly. Z tohoto divodu Grad prace oznamenim ze dne 16. 9. 2022 rozhodl o
zaniku naroku na davku pispévek na bydleni od mésice ledna 2021. Zalobce podal proti
oznameni namitku, nacez rad prace dne 31. 10. 2022 vydal prvostupriové rozhodnuti.

Neprokaze-li zadatel rozhodny prijem a naklady na bydleni do konce kalendarniho c¢tvrtleti,
za které by se méla davka vyplacet, narok na prispévek na bydleni dle § 51 odst. 5 zakona o
statni socialni podpore zanika. Podle § 51 odst. 4 zakona o statni socialni podpore muze
narok na tuto davku vzniknout zpétné za celou dobu, za niz byly podminky pro narok
splnény, prokaze-li se narok za dobu po zaniku naroku na davku. Narok na vyplatu davky
nebo jeji ¢asti vSak zanika uplynutim tii mésici ode dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast
nalezi. Lhita ptitom neplyne po dobu fizeni o davce.

Ptispévek na bydleni se v obdobi od roku 2020 do ¢ervna roku 2022 ptiznaval na obdobi od
1. 7. jednoho kalendatniho roku do 30. 6. nasledujiciho kalendarniho roku (nebo na kratsi
obdobi). Zalobce uplatnil Zadost od 1. 7. 2020, proto byla davka pfiznana do 30. 6. 2021.
Zalobce byl povinen pro narok na davku po dnech 1. 10. 2020, 1. 1. 2021 a 1. 4. 2021
prokazovat rozhodné pfijmy a naklady na bydleni za 3. a 4. étvrtleti roku 2020 a 1. ¢evrtletd
roku 2021. Zalobce byl povinnosti doloZeni rozhodnych skute¢nosti za 3. étvrtleti roku 2020
v souvislosti s pandemickou situaci zpro$tén. Za obdobi 4. ctvrtleti roku 2020 vsak
povinnost trvala. Zalobce byl povinny rozhodné skute¢nosti doloZit nejpozdéji do 31. 3.
2021.
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Ze spisové dokumentace ani z agendoveé aplikace nevyplyva, ze by v dobé do 31. 3. 2021
zalobce rozhodné skute¢nosti dolozil. Zalobce neprokazal opak. Zalobce navic od ledna 2021
komunikoval se zalovanym témét vyhradné prostfednictvim datové schranky.

Utad prace zalobce v lednu 2021 k dolozeni rozhodnych skutecnosti nevyzyval, jelikoz v té
dobé rozhodl tak, ze se davka nepfiznava z divodu nemoznosti uréit okruh spoleéné

/ TV / / . / v v A v/t o
posuzovanych osob. Ufad prace nema povinnost vyzyvat zadatele k dolozeni vyse prijmt a
naklad na bydleni za jednotliva Ctvrtleti. Po zrusujicim rozsudku krajského soudu jiz
takova vyzva pozbyla s ohledem na § 51 odst. 4 a 5 a § 54 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore smysl.

Provoz uradu prace v dobé pandemie byl zajistén dostatecné, doklady bylo mozné vkladat
do schranky, na podatelné, nadstandardné také e-mailem bez potreby zaruceného
elektronického podpisu. Piijmy bylo mozné dolozit napf. i vyplatni paskou nebo
prohlasenim osoby o vysi pfijmu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba je d@ivodna.

Zalobce predné namit4, 7e dokumenty prokazujici rozhodné skuteénosti dolozil. Tvrdi, Ze
se osobné dostavil na pracovisté uradu prace, kde dokumenty zanechal. Pokud dokumenty
nejsou soucasti spravniho spisu, ma zalobce za to, ze je béhem fizeni spravni organy ztratily.
Zalobce k prokazani svého tvrzeni Zadny diikaz neoznadil. Po alovaném nelze logicky
dukaz o tom, ze zalobce listiny nedolozil, pozadovat. Zdejsi soud se seznamil se spravnim
spisem. Ten zadné listiny dokladajici zalobcovy ptijmy a naklady na bydleni za obdobi 4.
Cevrtleti roku 2020 neobsahuje. Vzhledem k absenci jakéhokoliv dikazu stran dorucenti
dotéenych dokumentt, dospél zdejsi soud ve shodé szalovanym k zavéru, ze zalobce
rozhodneé skutecnosti ke dni 31. 3. 2021 neprokazal.

Neduvodna je také zcela obecna namitka, ze Urad prace nezabezpecil bezchybné prebirani
dokumentu. Jak zalovany uvadi ve svém vyjadreni k zalobé, byl dostupny dostatek moznosti
spolehlivého dorudeni potiebnych dokumentd. Zalobce si navic byl moznosti védom,
vzhledem k tomu, ze sufadem prace komunikoval prostrednictvim datové schranky.
ZdejSimu soudu neni ztejmé, pro¢ zalobce ,predival dokumenty na vrdtnici®, navic bez
jakéhokoliv potvrzeni.

Obecné proto dle krajského soudu plati, ze pokud Glastnik fizeni ¢ini u spravniho organu
’ 4 Ve 4 o 4 4 v 4 4 \4 v v
podani a nevyuzije standardni zpusoby podani s moznosti potvrzeni, ze skutecné bylo
uéinéno (podani elektronické, prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo na
v /7 4 4 M /. v v v 4 v /4 ’ 4 Ve M

podatelné spravniho organu), je vylucné na ném, aby prokazal, ze takové podani uéinil.
Prosté tvrzeni Gc¢astnika fizeni totiz nelze nijak ovéfit a spravni organ z povahy véci nemtize
prokazat negativni skute¢nost spocivajici v tom, ze urité podani nebylo uéinéno.

Pfedmétem sporu zlstava otazka, zda mohly v nynéjsim ptipadé spravni organy odejmout
ptispévek na bydleni pro nedolozeni rozhodnych skute¢nosti, aniz by zalobce k dolozeni
téchto skutetnosti vyzvaly. Zalovany v této souvislosti uvadi, Ze neni stanovena povinnost
opravnénou osobu vyzyvat k dokladani rozhodnych skute¢nosti za jednotliva Cevrtleti. To,
zda bude opravnéna osoba vyzvana, je tedy dle zalovaného na Gvaze spravniho organu.
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Spravni organy zalobce nevyzvaly, jelikoz vlednu 2021 rozhodly o neptfiznani davky
z divodu nemoznosti uréit okruh spoletné posuzovanych osob. Vroce 2022 zalobce
nevyzvaly, jelikoz by vyzva s ohledem na § 51 odst. 4 a 5 a § 54 odst. 2 zakona o statni
socialni podpote postradala smysl. Timto ma zalovany ztejmé na mysli, ze narok na davku
jiz podle odkazovanych ustanoveni zanikl.

Podle § 49 odst. 1 zakona o statni socialni podpote ndrok na divku vznikd dnem splnéni vsech
podminek stanovenych timto zdkonem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ndarok na vyplatu davky
vznikd splnénim podminek stanovenych timto zdakonem pro vznik ndroku na davku a na jeji
vyplatu a podanim Zddosti o priznani davky.

Podle § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpote prispévek na bydleni se priznavi na obdobi
od 1. cervence do 30. cervna nasledujiciho kalendarniho roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu
kratsi, jsou-li spinény podminky ndroku na tuto davku jen po tuto kratsi dobu. Prispévek na
bydleni ndlezejici podle véty pruni se v ramci uvedeného obdobi vyplici vidy po obdobi
kalendarniho cturtleti nebo v ramci tohoto kalenddarniho Crortleti po dobu kratsi, trval-li narok
na tuto davku jen po kratsi dobu, nez je kalendarni cturtleti. Je-li prispévek na bydleni vyplicen
k poslednimu dni kalendarnibo cturtleti, naleZi jebo vyplata v bezprostredné ndsledujicim
kalendarnim ctortleti, jen jestlize nejpozdéji do konce prunibo kalendarnibo meésice tohoto
nasledujicibo kalenddarnibo cturtleti se prokdze vyse rozhodnych p¥ijmii za kalendarni ctortleti, k
jehoz poslednimu dni byla divka vyplacena. Neprokdze-li se rozhodny prijem podle véty treti,
zastavi se vyplata prispévku na bydleni od splatky naleZejici za kalendarni mésic, do jehoz konce
je treba prokdzat vysi prijmii pro vyplatu prispévku na bydleni na nasledujici kalendarni crortleti.
Neprokdze-li se rozhodny prijem ani do konce kalendarnibo Crurtleti, za které by se méla uvedena
ddvka vyplicet, narok na p¥ispévek na bydleni zanika. Ustanoveni véty tieti aZ pdté neplati, jde-li
o prispévek na bydleni vypliceny k poslednimu dni kalenddrnibo cturtleti koncicibo dnem 30.
Cervna. Ustanoveni véty treti az Sesté se vztahuje také na prokazovini ndkladi na bydleni.
Prokdze-li se narok na vyplatu prispévku na bydleni za dobu, za kterou vyplata této davky podle
tohoto odstavce nendleZela, nebo prokdze-li se ndarok na prispévek na bydleni za dobu zaniku
ndaroku na tuto davku podle tohoto odstavce, postupuje se obdobné podle odstavce 4.

Podle § 51 odst. 4 zakona o statni socialni podpote prokaze-li se narok na vyplatu pridavku na
dité za dobu, za kterou vyplata téro davky podle vyse zminénych odstavci nendleZela, pridavek
na dité se doplati zpéné za dobu, kdy se tato davka nevypldcela. ProkdZe-li se ndrok na pridavek
na dité za dobu po ziniku naroku na tuto davku podle vyse zminénych odstavcit, narok na
pridavek na dité opérovné vznikne zpétné za celou dobu, za niz byly podminky pro narok splnény.
Zpétné lze pridavek na dité priznat podle véry proni a drubé nejdéle na dobu stanovenou v § 54
odst. 2 vété proni.

Podle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpote ndrok na vyplatu divky nebo jeji Cisti, jde-li
o davky uvedené v § 2 pism. a) bodech 1 a 2, § 2 pism. b) v bodu 1 zanikd uplynutim tvi mésici
ode dne, od kterého davka nebo jeji Cast nalezi; to neplati, jde-li o pripad uwvedeny v § 53 odst. 1a
v § 62 odst. 5. Lhbiita podle predchozi véty neplyne po dobu ¥izeni o davce.

Podle § 49 zakona o statni socialni podpofe je treba rozliSovat mezi narokem na davku, ktery
vznikd dnem splnéni vsech podminek stanovenych timto zakonem (odst. 1), a narokem na
/ ’ / . 4 v 4 4 /. 4 4 M
vyplatu davky, ktery vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik
naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim zadosti o ptiznani davky (odst. 2). Narok na
vyplatu davky tedy vznika az dnem podani zadosti a nalezi pti splnéni zakonnych podminek
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zasadné od data uplatnéni do budoucnosti, resp. dle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore nejvyse tfi mésice nazpét od podani zadosti.

Zadost o prispévek na bydleni se podava vzdy na obdobi od 1. cervence do 30. Cervna
nasledujictho roku (pokud si zadatel nepoda zadost pozdéji). Obecné plati, ze po ptiznani
davky je v ramci tohoto obdobi prijemce davky povinen vzdy po uplynuti kalendarniho
Cevrtleti do konce nasledujictho mésice nového kalendarniho Ctvrtleti dolozit pfijmy a
naklady na bydleni spolecné posuzovanych osob v predchozim ¢tvrtleti, aniz by musel byt
i / v /V /4 4 v/ v / 7V 4 v 4
na tuto povinnost vyslovné uradem prace po uplynuti prislusného kalendarniho ctvrtleti
upozornén. O povinnosti prabézné dokladat pro trvani naroku doklad o vysi ¢tvrtletniho
ptijmu a nakladd na bydleni za predchozi kalendarni ¢tvrtleti je zadatel (resp. pfijemce)
v /N V/ i 4 4 4 Ve 4 4 4
poucen ve formulari zadosti o davku a v oznament o pfiznani davky.

Jak mj. osvétluje 1 duvodova zprava k zakonu ¢. 242/1997 Sb., ktery tuto procesni Gpravu
do zakona o statni socialni podpore vlozil, smyslem bylo zjednodusit administrativni
narodnost rizeni o prispévku na bydleni, ve vztahu k némuz bylo tteba ptivodné zadat o
davku na kazdé éevrtleti a ke kazdému ¢Crvrtleti také o zadosti rozhodovat. Nové se tedy
predpoklada, ze fizeni o zadosti postaci vest jednou rocné, kazdé crvrtleti vsak musi zadatel
dolozit aktualizované podklady o rozhodném pfijmu a nakladech na bydleni (aniz by vsak
musel spravni organ nové rozhodovat o zadosti), jinak hrozi pozastaveni vyplaty davky,
ktera ovSem v pfipadé dodate¢ného dolozeni chybéjicich podkladi muze byt zpétné
vyplacena 1 za obdobi pozastaveni vyplaty, a dokonce i za obdobi po zaniku naroku na
vyplatu davky. Po uplynuti ro¢niho obdobi od 1. cervence do 30. éervna je vSak treba podat
zadost novou (srov. shodné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2022, ¢. 5. 49 Ad
13/2021 - 39, nebo zprava o Setfeni Verejného ochrance prav ze dne 26. 10. 2015, sp. zn.
2446/2013/VOP/]C).

Pravni uprava tedy obecné za standardniho béhu okolnosti vylucuje moznost ptiznat zpétné

vyplatu davky, ktera byla pavodné ptiznana, avsak z divodu zmeskani lhuty pro dolozeni

podkladt na nasledujici kalendarni Ctvrtleti byla jeji vyplata pozastavena (a pfipadné 1 narok

na vyplatu zanikl), na zakladé dodate¢ného dolozeni rozhodnych skuteénosti za obdobi
v 4 o4 / v Ve v 7 v / v 4

predchazejici o vice nez tf1 mésice datu dodatecného dolozeni.

Zalobce zazadal dne 19. 8. 2020 o piispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2020. Jako spole¢né
posuzovanou osobu uvedl v zadosti svou dceru, ktera byla po rozvodu rodic¢t svéfena do
stfidavé péce. V pribéhu tizeni prokazal ke dni 1. 7. 2020 vysi pfijma a vysi nakladd na
bydleni za rozhodné obdobi k prvnimu ¢tvrtleti uplatfiovaného naroku, najemni vztah k
bytu a nezaopat¥enost ditéte. U¥ad préce nasledné Zalobce vyzval, aby ptedloil dohodu mezi
rodi¢i o tom, ze dcera bude szalobcem spoleéné posuzovania osoba. Dohoda rodicd
predlozena nebyla a Gfad prace proto davku neptiznal rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. 22 A 47/2021 - 33 (dale jen ,zrusujici rozhodnuti®), rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal¥imu ¥zeni. Zalovaného zavizal k tomu, aby sim uréil okruh spoletné
posuzovanych osob. Zalovany tak v nasledujicim Fizeni uéinil a ozndmenim o pFiznani
davky statni socialni podpory ze dne 14. 9. 2022, pfispévek na bydleni zalobci ode dne 1. 7.
2020 do 30. 6. 2021 pfiznal. Zaroven rozhodl, ze dcera zalobce bude v obdobi od 1. 7. 2020
do 31. 12. 2020 s #alobcem spoletné posuzovanou osobou. U¥ad prace vychazel z pHjmd a
nakladt na bydleni, které zalobce dolozil béhem fizeni o zadosti. Za 2. ¢tvrtleti roku 2020
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zalobce doklady dolozil, za 3. ¢tvrtleti roku 2020 nebyli zadatelé povinni dokladat vysi
prijma a nakladd na bydleni vzhledem k opatfenim pfijatym v souvislosti s pandemickou
situaci. Davka byla zalobei v souhrnné vysi za obdobi od 1. 7. 2020 do 31. 12. 2020 vyplacena.

Povinnosti dolozit vys$i ptijmu a naklada vSak nebyl Zalobce zbaven za rozhodné obdobi 4.
&vrtleti roku 2020 pro posouzeni naroku a vyse davky po dni 1. 1. 2021. Zalobce rozhodné
skutecnosti nejpozdéji do 31. 3. 2021 nedolozil. Z toho duvodu Gfad prace jiz dne 16. 9. 2022
(tedy dva dny po oznameni o pfiznani davky) zalobci oznamil, ze jeho narok na davku zanikl
od ledna 2021. Proti oznameni podal zalobce namitky. Nasledné urad prace dne 31. 10. 2022
rozhodl o odejmuti davky prvostupniovym rozhodnutim. Odvolani zalobce bylo zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno nyni napadenym rozhodnutim.

Jak je ze stru¢ného shrnuti predchazejiciho fizeni patrné, fizeni o davce probihalo od podani
zadosti az do dne 14. 9. 2022, kdy arad prace zalobci davku ptiznal. Za dobu fizeni o zadosti
ve smyslu véty druhé § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore je nutné dle krajského
soudu povazovat 1 dobu, po niz probihalo soudni fizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti
o zadosti. Rozhodny ptijem a uhrazené naklady na bydleni za obdobi od 1. 1. 2021 do 30.
6. 2021 zalobce ke dni oznameni o zaniku davky dne 16. 9. 2022 (ale ani ke dni ptiznani
davky dne 14. 9. 2022) nedolozil. Je proto tfeba posoudit, zda za vyli¢eného procesniho stavu
mél ufad prace k dolozeni téchto podkladt zalobce vyzvat a zda se jeho pripadné pochybeni
promitlo do zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze vlednu 2021 Grad prace zalobce k dolozeni
rozhodnych skutenosti nevyzyval, jelikoz v té dobé rozhodl tak, ze se davka neptiznava
z duvodu nemoznosti uréit okruh spole¢né posuzovanych osob. Na jednu stranu tak urad
race odejmul davku proto, ze zalobce nedokladal v roce 2021 rozhodné skuteénosti, na
p ) p
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druhou stranu zalovany uvadi, ze jej k tomu tehdy afad prace nevyzyval, protoze davku
Ve .. / o o i . v \4 4 4 4 / Vv V7. o 4 o
nepriznal z jinych davodu, a tedy implicitné povazoval dokladani vyse ptijmu a nakladt na
bydleni za jednotliva ¢tvrtleti za zbyteéné. Duvod, pro ktery spravni organy zalobce
k dolozeni rozhodnych skuteénosti nevyzvaly, je pfitom logickym divodem pro zadatele,
aby rozhodné skutecnosti za kazdé Ctvrtleti v pripadé nepriznané davky nedokladal.

Jak totiz z oznaleni skutecnosti (rozhodnych) pro trvani naroku na davku, jez pouziva
zalovany v napadeném rozhodnuti, vyplyva, je tyto skutecnosti nutné dokladat tehdy,
pokud byl narok na vyplatu davky pfiznan, tj. v pripadé, kdy bylo zadosti o davku
vyhovéno. Povinnost dokladat skute¢nosti rozhodneé pro trvani naroku na vyplatu davky za
jednotliva ¢evrtleti by tak mohla zalobci vzniknout nejdiive 14. 9. 2022, jelikoz az tehdy
(ackoliv zpétné) mu byl ptiznan narok na vyplatu davky. Jiny vyklad by zadatele nutil
k absurdnimu postupu. Osoba, které nebyla davka pfiznana, by v takovém prfipadé musela
dokladat Gradu prace kazdé ¢evrtleti prijmy a naklady na bydleni, aby ji Gfad prace nepiestal
vyplacet davku, kterou ji dosud nevyplacel a aby ji nezanikl narok, ktery ji nebyl pfiznan.

Neni tedy divu, Ze zalobce bez vyzvy Gfadu prace saim rozhodné skute¢nosti nedolozil. Utad
prace mél zalobce bud’ vyzvat k dolozZeni rozhodnych skute¢nosti béhem nestandardniho
fizeni (v disledku soudniho pfezkumu a zruSeni prvniho rozhodnuti), nebo jej vyzvat

v v 4 / v 4 v v / 4 v/ .
souhrnné k dolozeni rozhodnych skuteénosti pred opétovnym posouzenim zadosti po
zrusujicim rozhodnuti soudu.

Utad prace ani jedno z toho neudinil. Dle zalovaného totiz spravnim organtim neni dana
povinnost vyzyvat zadatele o davku k dolozeni rozhodnych skute¢nosti za jednotliva
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Cevrtleti. To, zda zadatele o davku vyzve k dolozeni rozhodnych skutecnosti, je pouze na
/. 4 4 4 / 4 v M v/ 4 /
Gvaze spravniho organu. Také tento zavér je dle zdejstho soudu nespravny.

Dle § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“) verejna
sprdva je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni sikoly vypljvajici z piisobnosti spravnibo organu,
md povinnost se k dotcenym osobim chovat zdvotile a podle mozZnost{ jim vychdzet vst¥ic.
Spravni organ v souvislosti se svym itkonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potrebneé.

Dle § 45 odst. 1 spravniho tadu Zddost musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni
byt patrné, co Zadatel Zadd nebo ceho se domdhd. Specifické nalezitosti zadosti o prispévku na
bydleni upravuje § 68 zakona o statni socialni podpore.

Dle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li Zadost predepsané nileZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranént,
poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni nedostatki v této
Lhiité; soucasné miiZe ¥izeni prerusit (§ 64).

Dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote byl-li prijemce davky vyzvin prislusnym
orgdanem stdtni socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lbiité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ stdtni socidlni podpory delsi [hitu; neucini-li tak v uréené lhiité, miize byt vyplata
ddvky zastavena, divka miiZe byt odejmuta nebo nepriznina, jestlize prijemce byl ve vyzvé na
tento ndsledek prokazatelné upozornén.

Rizeni o Zadosti o p¥ispévek na bydleni je Hzenim zahajovanym na zikladé ¥4dosti a je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Proto bylo v prve radé na zalobci, aby predlozil potrebné
doklady k prokazani vyse pfijmu a nakladu na bydleni ve smyslu § 51 a § 68 zakona o statni
socialni podpore. Zaroven ale podle § 45 odst. 2 spravniho fadu plati, ze nema-li zadost
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomutze spravni organ zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhiitu
a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatku v této lhaté.

Na povinnosti spravnich organa vyzvat zalobce k dolozeni rozhodnych skutecnosti nic
nemeéni ani zvlastni Gprava dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. ,Povinnost
Zadatele o davku doloZit poZadované podklady rozhodné pro jeji priznani vyplyvd dostatecné
jednoznacné primo z § 61 odst. 2 zikona & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore. K citovanému
ustanoveni se jiz nadto vdaze mnoZstvi soudnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, Ze povinnost osvédCit skutecnosti rozhodné pro priznani davky tizi v prvé 7adé jejiho
prijemce. Pokud uvedené povinnosti nedostoji, spravni orgdn jej vyzve podle § 61 odst. 2 zakona
o statni socidlni podpore k doloZeni potrebnych doklads. “ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 1 Ads 322/2021 - 24, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 181/2019 - 25).

Mezi nalezitosti zadosti o prispévek na bydleni patti dle § 68 odst. 1 pism. b) a €) zdkona o
statni socialni podpote mimo jiné také doklady o vysi pfijmt opravnéné osoby a spoleéné
s ni posuzovanych osob v rozhodném obdobi a doklady o vysi nakladi na bydleni. Z § 6
zakona o statni socialni podpore vyplyva, ze rozhodnym obdobim je u pfispévku na bydleni
kalendatni ¢vrtleti, predchazejici kalendatnimu Cevrtleti, na které se narok na vyplatu davky
prokazuje, poptipadé narok na divku uplatiiuje. Z toho je ztejmé, ze pokud trad prace
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posuzoval opétovné zadost az v roce 2022, za rozhodné obdobi bylo nutné povazovat jiz
vSechna 4 Ctvrtleti, predchazejici kalendarnim ctvrtletim, na ktera zalobce narok uplatnioval.
Krajsky soud je proto presvédéen, ze za tohoto stavu fizeni mél Urad prace zalobce
k prokazani rozhodnych skutecnosti vyzvat jiz pred ptriznanim davky oznamenim ze dne
14. 9. 2022. To, ze tak neulinil, nelze prikladat k tizi zalobci a davku mu odejmout.

V pripadé standardniho ftizeni o davce by zadatel, ktery nedolozil rozhodné skutecnosti
k zadosti o davku, byl vyzvan k jejich dolozeni pred rozhodnutim o ptiznani (¢i neptiznani)
davky. Pokud by vSechny potfebneé nalezitosti dolozil, byla by mu davka pfiznana (stal by
se pfijemcem davky) a byl by znovu poulen, ze za dalsi Ctvrtleti v obdobi do dervna
nasledujiciho roku je povinen pravidelné dokladat pfijmy a naklady na bydleni. V takovém
ptipadé by jiz Grad prace prijemci davky nebyl povinen poskytovat dalsi poudeni. Pokud by
zadatel tuto povinnost nesplnil, pred zanikem naroku by byla zastavena vyplata davky, ¢imz
by byl ptijemce davky upozornén na nutnost rozhodné skutecnosti dolozit nebo
kontaktovat Grad prace.

V disledku zruseni puvodnich rozhodnuti spravnich organt nynéjsi fizeni takto
neprobihalo. Jelikoz do 14. 9. 2022 nebyl zalobci narok na vyplatu davky pfiznan, nemohl
dle krajského soudu do této doby ani zaniknout dle § 51 odst. 5 ve spojeni s § 51 odst. 4 a §
54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.

Vehnat zalobce do pasti § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore nelze dle krajského
soudu ani tim, ze Grad prace (bez predchoziho pouceni) zalobci nejprve ,$alamounsky®
prizna davku za celé obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021, ackoliv v dobé rozhodovani nema
k dispozici doklady o prijmech zalobce a naklady na bydleni za druhou polovinu tohoto
obdobi, aby mu hned vzapéti davku za druhou polovinu obdobi odnal z davodu, ze zalobce
pred 1,5 rokem nedolozil doklady nutné pro trvani naroku na vyplatu davky, ktera v té dobé
zalobci vyplacena nebyla.

Jinymi slovy, Grad prace po vice nez dvou letech od podani zadosti ptiznal zalobci davku,
aniz by jej vyzval k doplnéni (chybéjicich) rozhodnych skutecnosti, jen proto, aby mu ji o
pouhé dva dny pozdéji opét bez vyzvy odebral, protoze rozhodné skuteénosti nedolozil.
Takovy postup je dle krajského soudu v rozporu nejen se zminénymi ustanovenimi zakona,
ale téz s principem verejné spravy jako sluzby verejnosti a zakladnimi zasadami spravniho
fizeni. V dalsim fizeni se spravni organy budou znovu zabyvat narokem zalobce na
ptispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021. Narok na vyplatu davky ptitom
nemohl zaniknout ani podle § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpofte, nebot zalobci za
dané obdobi narok nebyl ptiznan (resp. byl pfiznan v disledku nezdkonného a telového
postupu Gradu prace), ani podle § 52 odst. 4 zakona o statni socialni podpofe, nebot tizeni o
davce bylo zah4jeno v roce 2020 a dosud nebylo skonéeno. Zalovany v dal$im ¥zeni vyzve
zalobce k osvédceni rozhodnych skuteénosti dle § 61 odst. 2 zikona o statni socialni
podpofte, ur¢i mu dostateénou lhtitu s pfihlédnutim k ¢asovému odstupu od skuteénosti, jez
je tieba osvédlit, a az na zakladé reakce Zalobce na tuto vyzvu (Ci jeji absence) rozhodne
ptipadné o odejmuti davky.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a v souladu s § 78 odst. 4

v v ’ . \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 Vv 4 /v 4 4 4
s. I. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zalovaného vaze pravni nazor
krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci vzniklo pravo na
nahradu naklada fizeni. Zadné ovSem neuplatnil. Proto mu krajsky soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. .

s.).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 11. kvétna 2023

Megr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



