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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021, &. j.: OAM-1221/VL-10-ZA04-
PD7-2006

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢. j.: OAM-1221/VL-10-ZA04-PD7-2006, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢. j.: OAM-1221/VL-10-ZA04-PD7-2006, jimz mu nebyla
prodlouzena doplikova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze podminky pro neprodlouzeni doplikové ochrany nebyly

v /4 M b 4 v v i \4 / 4 /4 v v 4
splnény, podstatné okolnosti se nijak zasadné nezménily, zalovany své zavéry o udéleni
doplnkové ochrany opiral o informace tykajici se bezpeCnostni a politické situace
v Bélorusku, ktera se ale nezménila k lepsimu dosud; neni zjevné, z ¢eho je vyvozovano X.,
nicméné ani zruseni X. by nic neménilo na tristni politické a bezpecnostni situaci v jeho

. 'z \ ’ . ) 4 v/ 4 4 4
vlasti; zajmovou osobou nebyl zalobce shledan ani v puvodnim fizeni o mezinarodni
ochrané, k zadnému zlepseni lidskopravni situace nedoslo ani dle Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“), zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, od posledniho prodlouzeni dopliikové ochrany se poméry v Bélorusku
zasadné nezlepsily, zalovany poukazuje pouze na situaci pred srpnem 2020, nicméné poté
doslo k jejimu zhorseni.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k alob¢ vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho prabéhu ¥zeni a
valobnich nimitek vyslovil s %alobou nesouhlas. Zalobci byla prodlouZena dopliikova
ochrana jen kvuali X., neni zjevné, na zakladé ceho o tom zalobce pochybuje, zménam
v Bélorusku se radné vénoval, X., proto by bylo namisté, aby si legalizoval pobyt dle
instituti obecného cizineckého prava; zalobci jiz nehrozi nebezpeéi vazné (ymy, coz
dostatecné oduvodnil, fadné se zabyval poméry v zalobcové zemi puvodu na zakladé
vyhovujicich informaci, dospél vsak k zavéru o zlepSeni situace; napadené rozhodnuti je
zakonné a vydané na zikladé vyhovujicich podklad. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 15. 4. 2020 dorucil zalobce zalovanému zadost o

prodlouzeni doplnkoveé ochrany. V zadosti zalobce tvrdil, Ze se nic nezménilo, stale X. a
\4 4

mozna X.

. Béhem pohovoru vedeného dne 15. 7. 2020 zalobce dale uvedl, ze si nepokusil legalizovat
pobyt jinym zpusobem, o mezinarodni ochranu pozadal z obav o zivot, ve vlasti je policie
nedotknutelna a soudy spolupracuji jen s ni, ve vlasti X., protoze po ném patrné chtéji X.,
po odjezdu z vlasti se tam jiz nevratil, poméry ve vlasti jsou nyni hrozné, 1 X. probihaji
protivladni protesty, X., jelikoz védi o jeho vycestovani do zahranidi, situace ve vlasti je
porad stejna, nic se nezménilo, stale X., je biologickym otcem nezletilého ditéte, i kdyz
s pritelkyni nezije, o X., nepozadal, penize si vydélava brigadné, boli jej X., nelédi se a
nebere zadné léky.

. Dle sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 19. 5. 2021, & j.: PPR-
103283/MPS-2021-262972, bylo X.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 28. 10. 2006 podal Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice; rozhodnutim ze dne 23. 7. 2007, ¢&. j.: OAM-
1221/VL-10-K04-2006, byla zalobci udélena na dobu 12 mésict doplitkova ochrana; podle
nazoru zalovaného byly naplnény divody dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



3 1 Az 33/2021

azylu. Rozhodnutimi ze dne 9. 7. 2008, ¢. j.: OAM-1221/VL-10-K04-PD1-2006, ze dne 8. 6.
2011, ¢. j.: OAM-1221/VL-10-P09-PD2-R2-2006, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j.: OAM-1221/VL-10-
ZA14-PD3-2006, ze dne 18. 7. 2013, ¢. j.: OAM-1221/VL-10-K03-PD4-2006, ze dne 31. 8.
2015, ¢. j.: OAM-1221/VL-10-K03-PD5-2006, a ze dne 10. 4. 2018, ¢. j.: OAM-1221/VL-10-
ZA18-PD6-2006, byla zalobci dopliikova ochrana prodlouzena (zprvu vzdy o 12, pozdéji o
24 mésict) s tim, ze davody, pro néz byla doplnkova ochrana udélena, trvaji i nadale a
zaroven nenastaly okolnosti pro jeji odnéti.

9. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 10. 2007, ¢. j.: X.

10. Dne 15. 4. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél se
seznamit ani navrhnout jejich doplnéni, uvedl, ze situaci ve vlasti zhruba zna, je $patna;
jeho X., v pfipadé navratu by to s zalobcem bylo spatné.

11. Dale zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.

14. Podle ust. § 53a odst. 4 véty ctvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany i naddle
hrozi vdzna syyma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).

15. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotiebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu pri posuzovini
diivodii uvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak
vyznamné a trvalé povahy, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany jiz nebrozi nebezpels, Ze utrpi
vdaznou jmu. Dale se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany uvede zavazné
okolnosti podloZené predchozi vaznou #jmoun odivodriujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého poslednibo trvalého
bydlisté.

16. Zalobci byla ptivodnim rozhodnutim ze dne 23. 7. 2007, &. j.: OAM-1221/VL-10-
K04-2006, udélena dopliikova ochrana kvili vazné Gjmé ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, kterd by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozila, nebot zalobce X.,
lidskopravni poméry v Bélorusku se zhorsily, byla zavedena nova zpfistiujici trestnépravni
legislativa, nové paragrafy zavadi trestni odpovédnost za diskreditaci republiky, poskytnuti
védomé 1zivych Gdajd o situaci v zemi mtze byt trestano az dvéma lety odnéti svobody,
trestni stithani hrozi osobam vyzyvajicim k ¢innosti proti své zemi, vézeni ¢i velké pokuty
hrozi aktivistim zakazanych ¢i neregistrovanych politickych stran ¢i hnuti, stthani mohou
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byt lidé pripravujici ¢i financujici akce narusujici z pohledu rezimu verejny poradek nebo
lidé cvicici ostatni ob¢any k obdobnym akcim, dle lidskopravnich aktivisti jsou zmény
protitstavai a odporuji mezinarodnim zavazkim tykajicim se svobody slova, mysleni a
presvédCeni, zakony maji za likvidaéni pro politickou opozici, nevladni organizace a
v M * . M / i 4 4 / o v 4 4 N4 M 4
obcanské iniciativy, na vyzvy mezinarodnich aktéru k odstranéni pasazi omezujicich lidska
v /4 4 v /4 v 7 . vV v v/ o Ve
a obcanska prava Bélorusko nereagovalo, uvedena opatreni jsou zamérena predevsim vadi
aktivnim pfislusnikim opozice, presto nelze u zalobce v pripadé navratu vyloudit zavazné
/v 4 4 i 4 M4 4 v / Vv 4 v /v A%
potize se statnimi organy, jez neni mozné predvidat; mozné zalobcovy obtize by mohly
souviset i s dal$imi okolnostmi, na zalobce X., v Bélorusku nejde o nic neobvyklého,
zalobce byl téz X.; na zakladé uvedenych skuteCnosti neni situace v Bélorusku natolik
uspokojiva, aby zalobci umoziovala bezpeény navrat do vlasti.

17. Podle rozhodnuti o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 9. 7. 2008, ¢. j.: OAM-
1221/VL-10-K04-PD1-2006, byla zalobci udélena doplinkova ochrana s ohledem na moznée
potize kvuli X., uvedené duvody trvaji i nadale. Podle rozhodnuti o prodlouzeni
doplnkové ochrany ze dne 8. 6. 2011, ¢ j.: OAM-1221/VL-10-P09-PD2-R2-2006, byla
zalobci udélena doplnkova ochrana kvuli neblahé bezpecnostni situaci v Bélorusku a potize
by mohly souviset i s dalsimi okolnostmi, jako je X., nyni je treba prihlédnout k X.,
neblahym podminkam v béloruskych véznicich a markantnimu zhorSeni lidskopravni
situace po prezidentskych volbach, poméry nejsou natolik uspokojivé, aby umoznovaly
zalobcuv bezpeény navrat, duvody, pro néz byla doplinkova ochrana udélena, trvaji i
nadale. Podle rozhodnuti o prodlouzeni doplikoveé ochrany ze dne 4. 7. 2012, ¢. j.: OAM-
1221/VL-10-ZA14-PD3-2006, byla zalobci udélena doplikova ochrana kvuli hrozbé
uvéznéni vzhledem k zhorSené lidskopravni situaci s ohledem na X., po prezidentskych
volbach roku 2010 se situace markantné zhorsila, navrat zalobce do vlasti neni mozny,
duvody, pro néz byla doplikova ochrana udélena, trvaji i nadale. Podle rozhodnuti o
prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 18. 7. 2013, ¢. j.: OAM-1221/VL-10-K03-PD4-2006,
byla zalobci udélena doplnkova ochrana sohledem na mozné X., a to za zhorSené
lidskopravni situace, divody, pro néz byla doplnkova ochrana udélena, trvaji i nadale.
Podle rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 31. 8. 2015, ¢. j.: OAM-
1221/VL-10-K03-PD5-2006, byla zalobci udélena doplnkova ochrana s ohledem na mozné
X., a to za zhorsené lidskopravni situace, duvody, pro néz byla doplikova ochrana
udélena, trvaji i nadale. Podle rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 10. 4.
2018, ¢&. j.: OAM-1221/VL-10-ZA18-PD6-2006, byla zalobci udélena doplikova ochrana
s ohledem na moznou vaznou Gjmu v zemi ptvodu, divody, pro néz byla doplikova
ochrana udélena, trvaji i nadale.

18. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobci byla ptGvodné udélena
dopliikkova ochrana sohledem na situaci v zemi plvodu v souvislosti se zptisnénim
trestnépravni legislativy, prestoze zalobce nepattil k aktivnim pfislusnikiim opozice, nelze

M v/ v Ve ’ 4 /4 /v v / . 4 4 . ’ M 7V
v jeho pripadé vyloucit zavazné potize s béloruskymi statnimi organy; jeho potize by
mohly souviset i s dal$imi okolnostmi, konkrétné s X. Dale konstatoval, ze zalobci jiz
) IN 1 s ’ / . q. v . v
nehrozi vazna Gyma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, jelikoz od odjezdu ze zemé
nevykonaval zadnou politickou aktivitu, nespada do zadné z kategorii, na néz béloruské
statni organy zaméfuji pozornost v souvislosti s poslednimi prezidentskymi volbami,
zalobcova osobni situace je X., vsouvislosti s prezidentskymi volbami roku 2020 se
nikterak neangazoval, zalobce uz rovnéz X.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



5 1 Az 33/2021

19. Ma-li zalovany prodlouzeni doplinkové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni
v 4 v M v/ \4 8% /4 VV 7 Ve
zménu okolnosti v téch aspektech, jez drive povazoval za klicové. Za stézejni je pritom
nutné povazovat zmény oproti stavu ke dni 10. 4. 2018, kdy bylo vydano posledni
rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany, v némz zalovany konstatoval, ze dtvody
pro udéleni doplnkové ochrany nadale trvaji.

20. Rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené
louce®, kdy se od zakladu zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je
Ve 4 v/ M i 4 4 4 v 4 v/ 4
tomu pri prvani zadosti o mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle
ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim
o (VA . .V v /7 4 v 4
zpusobem zménily okolnosti, jez vedly kudéleni, resp. poslednimu predchozimu
prodlouzeni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi pfezkum, ktery vychazi
z puvodniho (drivéjsiho) rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody,
jez dtive vedly k udéleni (prodlouzeni) doplnkové ochrany, nelze v prodluzovacim ftizeni
v v v i v Ve o v 4 v
zpétné ménit nebo dokonce doplikovou ochranu neprodlouzit sodtvodnénim, ze
M 4 4 v / V/_ _VeVv/ 4 o v v/ \4
mezinarodni ochrana neméla byt v drivéjsim rozhodnuti vibec udélena, ptip. prodlouzena.

21. K obdobnym zavérum dosel i Nejvyssi spravai soud; své nazory vyjadril v pravni
vété k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,,Odnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti,
které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiZ neni zapotvebi. Pro
wcely rozhodovini o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v divodech
rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény & zruseni tohoto rozhodnuti (napr.
cestou mimoradnych opravnych prostvedkii) ménit. Divodem odnéti doplrikové ochrany podle §
17a odst. 1 pism. a) citovaného zdikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zavéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snaZi-li se
jejim odnétim ,revidovat® pitvodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni §
17a zakona o azylu (vznik divodl pro odejmuti doplnkové ochrany), musi se totozny
zpusob posouzeni pouzit 1 u druhé kumulativai podminky (zadateli hrozi 1 nadale vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu).

22. Soud vyhodnotil lidskopravni situaci v Bélorusku na zakladé shromazdénych
podkladu.
23. Informace OAMP ze dne 14. 12. 2020, Bélorusko, Vyvoj po prezidentskych volbach

2020 poukazuje na podstatné zmény v souvislosti s prezidentskymi volbami v srpnu 2020.
Charakterizuje prostredi vystupriované represe bezpeCnostnich slozek, které je kvalitativné
odlisné od predchoziho, byt autoritatského, pfistupu béloruskych statnich organt k
vlastnim obdanim. Prestoze nékteré skupiny obyvatel jsou statnimi organy ohrozeny
vyrazné vice, zména, ktera nastala, je takového razu, ze musi nezbytné dopadat na siroké
vrstvy obyvatel. Nadto perzekucim necelili toliko viddi predstavitelé, ale velmi dasto
(minimalné v fadech tisicd) i fadovi demonstranti, ¢lenové riznych profesnich a socialnich
skupin a osoby vefejné nosici symboly protestu.

24. Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3. 2020, Bélorusko,
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 je Bélorusko autoritafsky stat, faktickou
moc soustreduje prezident, nebyla moznost stav zménit prostrednictvim demokratickych
voleb, dochazelo k svévolnému zatykani a véznéni, podminky ve vézeni byly zivotu

v 4 4 v v ’ 4 4 M /4 VeV v
nebezpecné, svévolné bylo porusovano soukromi, soudy nebyly nezavislé, byla nepatricné
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omezovana svoboda projevu a tisku, v tomto ohledu dochazelo k represim, coz se tyka i
/ 4 b / 4 v v /4 /4 4 M
vykonu ostatnich politickych prav, ve vsech slozkach statni moci panovala korupce.

25. Dle Informace OAMP ze dne 25. 5. 2020, Bélorusko, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi prakticky o vSem rozhoduje prezident, zadné volby za jeho vlady nebyly
demokratické, béloruské bezpecnostni slozky uzivaly muceni a nelidské zachazeni, trest
smrti byl nadale vykonavan, pravo na zahrani¢ni cestovani bylo nékterym obcanum
upirano, zakaz zahrani¢niho cestovani se tykal i trestné stthanych, dodrzovani zasady non-
refoulement nebylo zarudeno.

26. Dle Informace OAMP ze dne 15. 5. 2020, Bélorusko, Politickd a lidskopravni
situace, nastin vyvoje od roku 2010, vztahy s EU byla veskera moc koncentrovana v rukou
prezidenta, opozice byla z procesu vladnuti vyloudena, obdobi uvolnéni rezimu trvajici od
roku 2007 bylo ukonéeno rozsahlymi represemi po prezidentskych volbach v roce 2010,
po roce 2014 doslo k urcitému zlepsent situace, nasledované vystupriovanim represi na jare
2017, posléze dochazelo k uréitym dil¢im zlepsenim stran lidskopravni situace, avsak
k vyznamnym zménam k lepsimu nedoslo, zlepseni byla toliko docasna a okrajova, po
parlamentnich volbach roku 2019 byly opét stupnovany represe.

27. Ze zprav obsazenych ve spravnim spisu tak vyplyva, ze lidskopravni situace
v Bélorusku se od posledniho prodlouzeni doplikové ochrany v dubnu 2018 (ani od jejiho
puvodniho udéleni v Cervenci 2007) nikterak nezlepsila, naopak zvlasté po prezidentskych
volbach roku 2020 doslo k jejimu podstatnému zhorseni, které dosahovalo az kvalitativni
Grovné. Absolutni moc v zemi nadale drzel prezident, represe ze strany bezpecnostnich sil
se vyrazné stupniovala a zahrnovala typové vice skupin osob vcetné radovych
protestyjicich, k represivnimu postupu ze strany statu postacovalo méné vyznamné jednani
nez drive.

28. Okolnost, ze lidskopravni situace v Bélorusku se podstatné nezlepsila, vyslovuje
zretelné 1 NSS ve své judikature, odkazat lze na jeho zrusujici rozsudky ze dne 7. 4. 2021, ¢.
j.o 7 Azs 248/2020 - 27, ze dne 11. 2. 2021, &. j.: 7 Azs 249/2020 - 29, ze dne 29. 4. 2021, C. j.:
7 Azs 302/2020 - 37, ze dne 27. 5. 2021, C. j.: 8 Azs 254/2020 - 80, a ze dne 7. 4. 2021, C. j.: 7
Azs 203/2020 - 85.

29. K zleps$eni lidskopravni situace v Bélorusku od udéleni doplnkové ochrany zalobci
(resp. jejiho posledniho prodlouzeni) tudiz nedoslo, naopak. V pivodnim rozhodnuti o
udéleni dopliikové ochrany z ¢ervence roku 2007 se zalovany zasadnim zpisobem opfel o
negativni lidskopravni situaci v zemi ptivodu (ostatné i v pohovoru ze dne 15. 7. 2020 (s. 2
protokolu) zalovany uvadi, ze dopliikova ochrana byla Zalobci udélena s ohledem na
tehdej$i obecné Spatnou situaci v Bélorusku), spise na okraj a jako utvrzujici argumenty
jmenoval X.

30. Obavy z X. Kromé pouze mensiho vyznamu X. na udéleni doplinkové ochrany je
treba zddraznit, ze vyznam této okolnosti dle Zalovaného trval jesté v dobé predchoziho
(tj. posledniho) prodlouzeni dopliikové ochrany dne 10. 4. 2018, neni proto jasné, pro¢
k odpadnuti uvedeného divodu mélo dojit pravé v dobé bezprecedentniho vyosttreni

4 v /4 Ve M o Ve *Vv 4 .. o v v Vv /
represi beéloruského rezimu (nejen) vudi opoziénim aktivistim vletné fadovych
demonstranti po prezidentskych volbach vroce 2020, o nichz referuji shromazdéné

podklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



7 1 Az 33/2021

31. Zasadni pro udéleni doplinkové ochrany v ptvodnim rizeni nebylo samo o sobé ani
X. Navic uvaha, ze X., nemuze obstat. Predestfena logika zalovaného je namisté v pripadé
demokratickych pravnich statd, nikoliv vsak Béloruska sjeho autoritarskou povahou a
ignorovanim elementarnich lidskych prav vcetné zakazu muceni, rozhodovani nezavislym
soudem a bazalnich atributd prava na spravedlivy proces. X.; dany zavér je sice
spekulativni, totéz lze ovSem fici 1 o konstatovani zalovaného, které nema oporu ve
zpravach o zemi ptivodu. PYedev$im ale dle sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze
dne 19. 5. 2021, ¢. j.: PPR-103283/MPS-2021-262972, bylo X., i v daném aspektu tudiz neni

4 v v / / 4 4 i
zavér zalovaného souladny se spravnim spisem.

32. Pro zavér, ze doslo k podstatné a trvalé zméné skutecnosti, pro néz byla doplnkova
ochrana udélena a posléze prodlouzena, tak nejsou shromazdéné podklady dostatecnou
oporou. X. nemohou vyrovnat zhorseni lidskopravni situace v zemi puvodu, ktera ostatné
byla kardinalnim ddvodem udéleni doplnkové ochrany v pivodnim fizeni.

33, Z zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni se spravnim spisem tudiz nevyplyva,
ze by jiz zalobci ve vlasti nehrozila vazna yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Podklady obsazené ve spravnim spisu svédci o pretrvavajicim nebezpeli tak, jak bylo
shledano v puvodnim rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany ze dne 23. 7. 2007 (a
kontinualné konstatovano v rozhodnutich o prodlouzeni doplnkové ochrany, naposledy
dne 10. 4. 2018). Skutkovy stav zjiStény zalovanym je tak v rozporu se spisy (§ 76 odst. 1
pism. b) s.fs.).

34. Soudu k jeho rozhodnuti postacovaly tdaje a podklady obsazené ve spravaim spisu,
X. zminény v zalobé proto k dukazu neprovadél, jelikoz by to bylo nadbytecne.

35. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
v \4 / 4 Ve S v v / v/ v/ 4
s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

36. V dal$im tizeni bude na zalovaném, aby na zakladé co nejaktualnéjsich a
odpovidajicich podkladd tadné zjistil skutkovy stav véci a nasledné radnym a
prezkoumatelnym zptsobem zhodnotil, zda v pfipadé zalobce jiz skuteéné pominuly
divody pro prodlouzeni doplnkové ochrany a v pripadé navratu do vlasti mu nehrozi
nebezpeci vazné Gjmy, které by odtvodnovalo prodlouzeni dopliikové ochrany dle § 14a
zdkona o azylu. Zalovany vyjde z toho, e zisadnim divodem pro udéleni dopliikové
ochrany v pivodnim fizeni byla lidskopravni situace v zemi ptivodu, ktera se navic
minimalné po prezidentskych volbach v roce 2020 jesté zhorsila. S ohledem na potiebu
komplexity shromazdénych dokumenti zalovany v dal$im fizeni mezi podklady
rozhodnuti zahrne téZ zpravy nezavislych zpravodajskych zdroji (napt. Freedom House,
Amnesty International ¢i Human Rights Watch).

37. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

38. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalobci
naklady nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. kvétna 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



