¢.j. 16 A 69/2021-62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: M. H. P., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27. 5. 2021,

¢. j. KUUK/040519/2021/ODSA/Fid,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihiité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného Krajského tradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze
dne 27. 5. 2021, ¢. 3. KUUK/040519/2021/ODSA/Fid, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Méstského iradu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho a
obecniho zivnostenského Gfadu, (dale obvykle jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
12.1.2021, ¢. . ODS/15699-19/sz0ll-R-2. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) zamitl namitky Zalobkyné jako neodivodnéné a potvrdil provedeny zaznam 12
bodt ke dni 4. 6. 2019 v registru ridict.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné namitala ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 22. 5. 2018,
¢. C0779398, a pokutovému bloku ze dne 4. 6. 2019, ¢. C0749474, ze oba bloky jsou
nezpusobilé byt podkladem k zaznamu bodd, nebot zalobkyné tyto pokutové bloky sice
podepsala, avsak nebyla poucena o pravnich nasledcich jejich podpisu, jakoz ani o tom, ze
proti blokové pokuté neni pipustné odvolani. Zalobkyné je cizinka, Ceskému jazyku
nerozumi v takovém rozsahu, aby porozuméla, ze podpisem se pokutovy blok stava
pravomocnym rozhodnutim, proti kterému neni mozné odvolani. K argumentaci
7alovaného, Ze zalobkyné méi povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky,
k cemuz musela prokazat pri zkousce znalost Ceského jazyka, zalobkyné uvedla, Ze umi
komunikovat v jednoduchych vétach v bézné Cestiné, nikoli vSak v pravnické Cestiné.

K argumentu zalovaného v napadeném rozhodnuti, dle kterého zalobkyné nemusela pokuty
platit a mohla trvat na projednani véci ve spravnim rizeni, zalobkyné konstatovala, ze
respektovala pokyny policistu, ktefti ji sdélili, aby v urc¢itém misté podepsala pokutové bloky
. ’ v \4 v Ve \4 ’ ’ ’ v/ ’ . ’ 4 Vv .
a zaplatila penize, avsak zalobkyné netusila, Ze se vzdava prava na radné projednani véci a na
4 4 ’ 4 . . vV Vv ’ \4 .. A ’ 4 4 4 v
podani odvolani. Ve Vietnamu je bézné, ze policie vybira zalohu na pokutu a dava pravé o
slozeni této zalohy stvrzenku, a proto zalobkyni neptislo nic divného na postupu policistt.

Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 4. 6. 2019, ¢. C0749474, zalobkyné dale namitala, ze
popis skutku na tomto pokutovém bloku neodpovida skutkové podstaté, obsazené v ptiloze
zakona o silni¢nim provozu, za kterou by se zaznamenavaly body. Na pokutovém bloku je
totiz jednani popsano jako ,neddani prednosti v jizdé, a¢ body lze zaznamenavat jen v ptipadé
wneddani prednosti v jizdé v pripadech, kdy je 7idic povinen dat prednost v jizdé“. Samotné nedani
v . .7 v ’ o v o. / . v/ ) /
prednosti v jizdé tak k zaznamu bodu nepostacuje, musi se jednat o pripad, kdy pravni
v M / v ’ M v 4 v 4 4
predpis vyslovné stanovi povinnost prednost v jizdé dat. Tento znak skutkové podstaty, za
kterou se provede zaznam bodu, vSak neni ve vyroku prikazu na misté (pokutovém bloku)
tvrzen. Podklad tak nebyl zpusobily k provedeni zaznamu boda, nebot jednani zalobkyné
se neshoduje s jednanim, za které lze provést zaznam boda. Nadto v pokutovem bloku dle
zalobkyné zcela absentuje popis protipravniho jednani, samotné tvrzeni o ,nedani prednosti
v jizdé“ je jen zopakovanim nazvu skutkové podstaty, samotné jednani zalobkyné vsak neni
4 o v \4 v v 4 v i o
popsano. Nelze vabec prezkoumat, komu zalobkyné neméla dat prednost - zda vozidlam,
nebo jezdcum na zvitatech, nebo organizované skupiné chodct, nebo chodcim. Pritom
nedala-li zalobkyné prednost chodcim, pak jednani nepredstavuje ani poruseni § 22 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu.

Ve vztahu k prikazu Méstského Gfadu Rumburk ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. ODS/8777-18/1437-
2018/PR-084-11, Zalobkyné namitala, %e tento p¥ikaz nemohl nabyt pravni moci, kdyz
zalobkyni nebyl doruden. Spravni organ dorucoval tento ptikaz nezakonné - v rozporu
s pravnim predpisem jej neurcil k doruceni do vlastnich rukou, v dusledku ¢ehoz prevzala
dopis kamaradka zalobkyné dne 8. 1. 2019, zijici toho Casu na stejné adrese. Tomu odpovida
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jednak skutecnost, ze podpis je prima facie odlisny, nadto pravé tato kamaradka informovala
zalobkyni o prevzeti dopisu, dopis vSak zalobkyni nikdy nepredala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval, Ze doflo kdoruteni pikazu
prostrednictvim policejniho organu dne 10. 1. 2019, nicméné dle zalobkyné predmétna
dorucenka neobsahuje stanovené nalezitosti, kdyz neni ztejmé, ze by dorucujicim organem
byl pravé policejni organ, chybi razitko i podpis dorucujictho organu. Nadto dle vypisu
z karty fidice nabylo pfedmétné rozhodnuti pravni moci dne 17. 1. 2019. S ohledem na
skutednost, ze se jednalo o ptikaz, proti kterému lze podat odpor v osmidenni lhité, nabyva
prikaz pravni moci devaty den ode dne doruceni. Aby zaznam v karté ridice a v bodovém
hodnoceni byl spravny, musel by byt zalobkyni prikaz dorucen jiz dne 8. 1. 2019, nikoliv
dne 10. 1. 2019. Tedy i v pripadé platnosti tvrzeni zalovaného o doruceni prostfednictvim
policejniho organu neni zaznam v karté ridice spravny, nebot prikaz by nenabyl pravni moci
dne 17. 1. 2019.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vizvé soudu predloil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, pti¢em? navrhl,

aby soud Zalobu zamitl pro nedtivodnost. Co se tyle zalobkyni namitané neznalosti Ceského

jazyka, upozornil zalovany, ze pfi Gstnim jednani dne 10. 12. 2018 Zalobkyné na dotaz
4 4 4 4 v v v 4 v /7 v/ 4

spravniho organu prvniho stupné uvedla, ze Cesky rozumi a tlumocnika nezada. Jednalo se

o spravni rizeni, ve kterém byl nasledné vydan dne 3. 1. 2019 prikaz, jehoz radné doruceni

zalobkyné zpochybnuje.

Co se tyce doruceni prikazu Méstského tradu Rumburk ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. ODS/8777-
18/1437-2018/PR-084-11, bylo dorutovano Zalobkyni policejnim orginem v souladu s § 19
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
kdy obsahem spravniho spisu je sdéleni policejntho orginu - Policie Ceské republiky,
Gzemni odbor Dééin, OOP Krasna Lipa, ze dne 10. 1. 2019, ve kterém jsou idaje prokazujici
dorudeni predmétného prikazu zalobkyni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
sdélili soudu, ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, konkrétné z vypisu z eviden¢ni karty fidice, ze
zalobkyné méla dosahnout zapisu 12 boda v bodovém hodnoceni fidice na zakladé tfech
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rozhodnuti (dva pokutové bloky a jeden pfikaz Méstského Gfadu Rumburk), pfi¢emz
zalobkyné zpochybnuje zalobou zptsobilost vSech tfi rozhodnuti byt podkladem pro
zaznam bodu.

Ze skutec¢nosti, ze pokutovy blok je rozhodnutim, vyplyva, Ze musi spliiovat urcité
nalezitosti, jez jsou pro rozhodnuti typické. Jestlize nékteré z téchto nalezitosti chybi, maze
to v hrani¢nich ptipadech vést az k vysloveni nicotnosti takovéhoto spravniho aktu. Mira
v M 4 v / 4 v/ 4 4 . o M Ve *Vo
prezkumu nicméné podle soudu vyplyva z charakteru rizeni o zapisu bodu do registru ridicu.

Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spociva
v tom, ze ridicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné Ciny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité
IaY% * V. 4 7. M 4 V/V 4 4 M vVv/
vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55) povazovany za trest ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V praxi to znamena, ze za spachany prestupek
nebo trestny ¢in bude fidici ulozena sankce podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), zakona ¢.250/2016 Sb., o
v M v v/ 4 M v 4 Vev/y v ¢ o 4 M ’
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky“) nebo podle zakona o silnicnim provozu, pripadné trest za
spachany trestny ¢in, a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny ¢in spadajici
do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodt. Pfi dosazeni
M VVv/ 4 v o / 4 Ve 1V o i v/ 4
nejvysstho stanoveného poctu bodi pozbyva ftidic odbornou zpusobilost k fizeni
/ i 4 * Ve 1V /4 4 v 4 4 v/ M i 4 / vV
motorovych vozidel a s tim 1 fidiéské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet
M 4 4 M 4 4 V_o o / M 4 4 4 v o
protipravnich jednani a poctu bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu
za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni
ohledné poctu boda, které budou zaznamenany, astejné tak nelze zaznamenat body
za jednani, které neni v ptiloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2012,¢.5. 5 As 118/2011-103).

Z vyse uvedeného popisu soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi fizenim o namitkach proti
4 4 o i Ve {*Vo v/ 4 v 4 4 v /
provedenému zaznamu bodd v registru idi¢t a fizenim o prestupcich, na zakladé kterych se
body do registru fidict zaznamenavaji, pfi¢emz na rozdilnost obou fizeni zcela spravné
M v / /4 4 v/ 4 M i / v 4 .
upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti. V fizeni o jednotlivych prestupcich proti
bezpeénosti silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o
v 4 Ve .. 4 4 4 v M M v Ve 1°V M v / M
prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako prestupek a zda byl ridi¢ obvinény z jeho
/4 4 4 M v/ v v/ i M N4 v 4 /4
spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové
podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru
Ve *Vo v v v/ 4 4 4 o i Ve 1°Vo
fidicu je predmétem rizeni posouzeni, zda byl zaznam bodu v registru fridict proveden v
souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti o
prestupku a zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku. Predmétu
fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je treba
’ Ve 7 7 , v ° . . ’ Ve V.V
vychazet pfi podani opravnych prostredkt, jsou-li zakonem pfipustény. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, v namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica lze z povahy véci uplatiiovat namitky v
\4 Ve 1°V V7 / Vv o 4 v i Ve 1°Vo
tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vubec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢a
4 v/ vV Vv 4 4 4 v M M v M 4 v
zaznamenany body, pfipadné Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
4 4 / VV/ v o v **V Ve 1V oV
mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. Na druhou stranu vsak jiz fidic nemaze
rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich -
k tomuto ucelu namitkové rizeni neslouzi. V pripadé namitek proti zaznamenani bodt tedy
muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden vsouladu se zpusobilym
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podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v
’ v
zakoné.

Na zakladé shora ucinénych zavérd je rovnéz mozné posoudit charakter oznameni policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze vsak
z néj bez dal$iho vychazet v pripadech, kdy se v fizeni vyskytnou pochybnosti o Gdajich zde
zaznamenanych (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5
As 39/2010-46). Spravni organy si proto v ramci prezkumu zaznamu bodt v registru fidi¢t
/ v/ 4 v/ /4 M .. . 4 4 v
ve spornych pfipadech musi vyzadat pokutové bloky a z nich zjistit, zda oznameni plné
odpovida skuteCnostem uvedenym v pokutovém bloku. Pro samotny akt, na jehoz zakladé
byl zaznam proveden, pritom plati presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp.
soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v pripadé, Ze by tento akt byl
zakonem predepsanym zplsobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
\4 v 4 4 "4 4 4 / . v
coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011-103).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, konstatoval, ze
»blokové 7izeni je ¥izenim zjednodusenym, wve kterém do znacné miry spljvi ¥izeni s jeho
vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zdvazné
deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individudlné popsaného, jednant, jez naplnilo
znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové naleZitosti pokutového
bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového ¥izeni, jak je upravuje zakon o prestupcich,
zejména v ust. § 84 a § 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych bloku uvedl:
»S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsabhové strance. P¥i zoblednéni specifik
blokového vizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zameénitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami ,jizda bez pouZiti BP‘ nebo ,pasy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni
zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o silnicnim
provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupksi
tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zdvéru, neZ Ze
ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni
vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym ... odkazem na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi vidaji, které ve svém soubrnu skutek
stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“

Obsahove nalezitosti prikazovych blokd vydanych za Géinnosti zakona o odpovédnosti
v M M / /4 v \4 v/ 4

za prestupky stanovuje § 92 odst. 2 citovaného zakona, dle néhoz se v pfikazovém bloku

uvede

a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,

b) datum narozeni obvinéného nebo identifika¢ni cislo osoby, pokud je obvinénym
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,
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c) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popfipadé adresa mista hlaseného pobytu
cizince, ma-li hl4$eny pobyt na izemi Ceské republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji ¢innost v pripadé, ze na zemi
Ceské republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a m4 na izemi Ceské republiky nemovity
majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,

d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou,

e) popis skutku s oznaCenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani nebo v pfipadé zaruky za
splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi,

f) pravni kvalifikace skutku véetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz
zakladé je povinnost ukladana,

/v \4 4 4 v 4 M M
g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,
h) oznaceni spravniho organu,
1) jméno a pfijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikaéni ¢islo opravnéné Gredni
osoby,
j) podpis opravnéné Gredni osoby,
k) datum a misto vydani prikazového bloku a
1) poudeni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
’ . . <y 7 . 24 / JA /.
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Soud se v prvni fadé zabyval zalobni namitkou spocivajici v nedostate¢né znalosti Ceského
jazyka, kdy zalobkyné tdajné nerozuméla v pfipadé obou pokutovych bloka dusledkam

M / o \4 . 4 v 4 4 . . 4 4 v/ /
podpisu pokutovych blokd, a Ze se jedna o konecna rozhodnuti, proti nimz neni pripustny

/ v v 4 4 M / v / v

opravny prostredek. Obsahové shodnou odvolaci namitkou se zabyval zalovany na strané 5
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze zalobkyné ,ma #idiésky pritkaz vydany v Ceské
republice, a to Méstskym sivadem Rumburk, a proto se na ni vztabuje stejny rezim jako pro Ceské
¥idice. Jmenovand md v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu, kdy zkouska z ceského
jazyka je povinnou ndleZitosti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu oblana treti zemé podle
ustanoveni § 68 zdikona o pobytu cizinci, kdy zkouska prokazuje pozadovanou znalost ceského
jazyka v rozsabu stanoveném narizenim vlidy. Pokud jmenovand nerozuméla sdélenému
obvinéni, nemusela bloky podepisovat a zdaroveri je na misté platit. Mobla poZddat o oznament
prestupkového Fizeni spravnimu organu.”

Soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé poukazovala na § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 31/2016
Sb., o prokazovani znalosti ¢eského jazyka pro Gcely ziskani povoleni k trvalému pobytu,
ve znéni G¢inném do 31. 8. 2021 (dale jen ,natizeni vlady ¢&. 31/2016 Sb.“) s tim, ze pti
zkousce z Ceského jazyka je posuzovana jednoducha komunikace, coz zalobkyné zvladla,
avsak potize ji ¢ini pravnicka CeStina, jako tomu bylo v ptipadé dvou pokutovych blokd.

Podle § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 31/2016 Sb. ,rozsah znalosti jazyka podle odstavce 1 zabhrnuje
tyto dovednosti:
a) vytvorit jednoduché véty o jemu znamych lidech a mistech,

b) popsat jednoduchym zpisobem sam sebe a misto, kde Zije,

¢) vyjadrovat se o béznych kazdodennich cinnostech,
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d) komunikovat jednoduchym zpisobem v béznyjch kazdodennich situacich,

e) udrzet krdatkou spolecenskou konverzaci, klast jednoduché otazky na béznda témata hovoru a na
bézna témata odpovidat a

J) napsat jednoduchy text.”

Ze zaloby je zfejmé, ze zalobkyné jakozto drzitelka povoleni k trvalému pobytu

v / 4 /v . 4 4 v 4
nezpochybnovala rozsah svych znalosti dle vyse citovaného ustanoveni, avsak namitala
A% 4 M vV VvV, °* /7 1/ \4 4 A2
potize s pravnickou cestinou. Soud k tomu uvadi, ze oba pokutové bloky povazuje za
dostateCné srozumitelné. V pfipadé pokutového bloku ze dne 22. 5. 2018 Slo o prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci, kdy je uvedena v pokutovém bloku nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, namétena rychlost 75 km/h, a zjisténa rychlost po odectu odchylky 72
km/h. Tyto Gdaje predstavuji jednoduchy a srozumitelny text, kterému zalobkyné zijici
v Ceskeé republice nékolik let musela nepochybné rozumét. V ptipadé pokutového bloku ze
dne 4. 6. 2019 jsou uvedeny v pokutovém bloku tdaje ohledné prestupku spocivajiciho
v nedani prednosti v jizdé v Rumburku na ktizovatce ulic Sluknovska a Plynarni s tim, ze
slo o misto dopravni nehody, kterou na misté resila policie. I v tomto pripadé se jevi text
pokutového bloku dostateéné srozumitelny i pro zalobkyni jakozto cizinku. Udaje na obou
/ 4 M 4 M / i v i . 4 4 i vV V_ -
pokutovych blocich jsou psany jednoduchymi vetami. Nejedna se o pravnickou estinu, u
které by vznikaly pochybnosti, zda psanému textu ¢ pouceni policisti zalobkyné
porozumeéla. V obou pokutovych blocich je vkolonce 11 predtistén text: ,Soublasim
s projedndnim prestupku v prikaznim vizeni na misté, potvrzuji, Ze ndaje uvedené na vsech
Castech bloku soublasi a potvrzuji prevzeti casti B bloku*, coz zalobkyné stvrdila podpisem.
Takovéto prohlaseni ve spojeni s popisem skutku, pravni kvalifikace, formy zavinéni a vyse
pokuty nemohlo v zalobkyni vyvolat jiny dojem nez ten, ze zalobkyné uznala svou vinu a
M v/ 4 v . v 4 4 v v/ A2 v v
odsouhlasila vyfizeni véci formou pokuty udélené na misté, ¢imz je véc uzavrena. Bylo
pravem zalobkyné, aby se seznamila s obsahem pokutového bloku, a pokud by nécemu
nerozuméla, mohla zadat od policista vysvétleni. Ani zalobkyné vsak v zalobé netvrdi, ze
by takové vysvétleni od policista zadala, pfipadné ze by sdélila policistim, ze nerozumi
Udajim v pokutovém bloku ¢i jejich vysvétleni. Skutenost, ze zalobkyné neovlada
v dostate¢ném rozsahu Cesky jazyk, byla poprvé uplatnéna az v tizeni o namitkach, nikoli
v fizeni o prestupku.

Clanek 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze ,.kdo problisi, Ze neovlidd
jazyk, jimZ se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.”

Podle § 16 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,v #izeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
jazyce. Ucastnici ¥izeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském.*

Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,kaZdy, kdo probldsi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikdi, kterého si obstard na své
ndklady. V ¥izeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obianem Ceské republiky, obstard tlumocnika
na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.”

Soud konstatuje, ze pravé zalobkyné méla vyvinout primarni aktivitu, kterou by policisty
upozornila na pottebu tlumocent, coz neudinila. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
29. 7. 2004, C.j. 5 Azs 52/2004-45, publ. pod ¢. 376/2004 Sb. NSS, shrnul, ze ,ze zikonné
dikce Clanku 37 Listiny, upravujiciho pravo tobo, kdo probldsi, Ze neovldda jazyk, je patrné, Ze
toto pravo nemiiZe byt prosazeno poubou necinnosti stéZovatelky, ale naopak uskutecnéni rohoto
prdva je podminéno jejim vyslovnym projevem wviile. V projedndvaném pripadé vsak stéZovatelka
nenaplnila poZzadavek na ustanoveni tlumocnika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, nebot’ neproblasila,
Ze neovlddd jazyk, jimZ se vede jedndni“. Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j.
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6 A 17/2000-54, publ. pod ¢. 341/2004 Sb. NSS, pak plati, ze ,pokud iicastnik neproblist, Ze
neovlddd jazyk, jim# se vede jedndnt, a tato skutecnost nevyplyvd ani z obsabu spravniho spisu,
neni tim poruseno pravo vicastnika ¥izeni na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a
svobod)®. Soud se ztotozniuje s citovanou judikaturou s tim, ze zalobkyné méla moznost

Y 4 4 .. o \4 ’ /7 v /. VeV 4 4 v/ v
prohlasit, Ze nerozumi policistim nebo ze neovlada Cesky jazyk, pricemz v takovém pripadé
by nebyla véc vytesena na misté formou pokutového bloku, nybrz probéhlo by standardni
spravni fizeni. Zalobkyné v$ak uvedenym zplsobem nepostupovala.

Ostatné zalovany spravné upozornil ve vyjadreni k zalobé, ze pfi Gstnim jednani dne 10. 12.
2018 zalobkyné na dotaz spravniho organu prvniho stupné uvedla, Ze Cesky rozumi a
tlumocnika nezada. Jednalo se o spravni tizent, ve kterém byl nasledné vydan dne 3. 1. 2019
Meéstskym uradem Rumburk ptikaz, jehoz fadné doruceni zalobkyné v zalobé zpochybriuje.
Pfedmétem fizeni, jez vyustilo ve vydani pfikazu, byly dva prestupky, a to provozovani
vozidla bez pojisténi odpovédnosti za 4jmu zpisobenou provozem vozidla a prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 48 km/h. Dle nazoru soudu, jestlize zalobkyné byla
schopna jednat o uvedenych prestupcich pfi Gstnim jednani u spravniho organu prvniho
stupné, byla i schopna jednat o prestupcich v ramci blokového tizeni, kdyz se jedna o
obdobnou problematiku. Soud proto nepovazuje zalobni namitku ohledné nedostateéné
znalosti ¢eského jazyka za davodnou.

Nasledné se soud zabyval zalobnimi namitkami vztahujicimi se vyhradné k pokutovému
bloku ze dne 4. 6. 2019, ¢. C0749474, pticemz zalobkyné predevsim namitala nedostatecné
vymezeni skutku v pokutovém bloku, kdy jednani bylo vymezeno jako ,nedani prednosti
v jizdé.“ Soud zjistil z predmétného pokutového bloku, Ze v kolonce 5 jsou daje ohledné
Casu, mista a zptsobu spachani prestupku, ze kterych je zfejmé, ze k prestupku doslo dne 4.
6. 2019 v 10:50 hodin v Rumburku na k¥iZovatce ulic Sluknovska a Plynarni, ptiem? je
uvedeno ,neddini prednosti v jizdé.“ Dale je zminéna registracni znacka automobilu X. Také
je v popisu skutku uvedena zkratka ,M. DN*, coz znamena misto dopravni nehody, a dale
je uveden § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V kolonce 6 pokutového bloku je
uvedeno, ze pokuta je ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o
silniénim provozu.

Podle § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ridi¢ prijizdéjici na krizovatku po
vedlejsi pozemni komunikaci oznadené dopravni znackou "Dej prednost v jizdé!" nebo "Stuj,
dej prednost v jizdé!" musi dat prednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvitatech
Vee/V ver 7 4 4 i i M 4 M v o
ptijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodct nebo
o o / 7V /v Ve /4 N4 4 4 M M
pruvodcim hnanych zvifat se zvifaty prichazejicim po hlavni pozemni komunikaci.

Soud prisvédcuje zalobkyni, ze vymezeni prestupkového jednani v pokutovém bloku je
ponékud strohé, coz je vsak dano jednak povahou prikazu na misté, kdy pokutovy blok
vyhotovuji policisté v bézném silni¢nim provozu, kdy neni prostor pro obsahlejsi popis.
Dalsim davodem strohosti popisu skutku je pak dle nazoru soudu zejména skute¢nost, ze
pokutovy blok byl vydan vramci vySettovani dopravni nehody, kterou zpusobila
zalobkyné, za coz ji byla ulozena pokuta predmétnym pokutovym blokem. V oznameni o
ulozeni pokuty prikazem na misté je popis skutku podstatné obsahlejsi, kdy konkrétné je
uvedeno: ,Drne 4. cervna 2019 v 10:50 hodin ¥idila ¥idicka M. H. P. osobni vozidlo AUDI A4
rz: X po vedlejst ulici Plyndrni v Rumburku ve sméru ke k¥iZovatce s hlavni ulici Sluknovskd.
Na kfiZovatce chtéla vozidlem odbocit vlevo do centra, kde nedala prednost v jizdé 7idici P. C.
jedoucimu s osobnim vozidlem SKODA Rapid rz: X ve sméru od centra na Sluknov. Doslo ke
stéetu levou predni Cisti vozidla AUDI A4 do pravého prednibo robu vozidla SKODA Rapid.
Dechovi zkouska na alkohol & 12749 a 12750 byla provedena pristrojems DRAGER (ARZM-
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0380), jeji vysledek byl negativni. Ke zranéni osob nedoslo. Technickd ziavada, jako pricina
dopravni nebody, nebyla na misté obledanim zjisténa ani uplarnéna.“ Neobvykla obsahlost
popisu skutku je vdaném pripadé dle presvédéeni soudu dana tim, ze byl policisty
zkopirovan protokol o dopravni nehodé. S prihlédnutim k obsahu oznameni o ulozeni
pokuty tak je nepochybné, jakého prestupku se zalobkyné dopustila.

Zalobkyné v Zalobé nenamit4, Ye by se uvedeného prestupku nedopustila, nybry namita
nedostateéné nalezitosti pokutového bloku ve vztahu k popisu skutku. Soud konstatuje, ze
podstatné informace byly v dostate¢ném rozsahu obsazeny jiz v oznameni o ulozeni pokuty.
Spravnost daji v oznameni zalobkyné nezpochybrovala, vyjma konstatovani obecné
pochybnosti, ze si neni védoma, ze by spachala tolik pfestupkd, aby byla ,,vybodovana“,
a v podstaté tak dle nazoru soudu ani nebyl divod ve smyslu citované judikatury opatfovat
dany pokutovy blok, ktery vsak byl spravnim organem prvniho stupné ptesto opatten, a to
na zakladé pozadavku zalobkyné, kterd v podani ze dne 12. 6. 2019 zadala spravni organ
prvaniho stupné o opatreni vSech podkladovych rozhodnuti s tim, ze pak vznese konkrétni
namitky. Je zjevné, ze zalobkyné konstruuje formalni namitky proti predmétnému
pokutovému bloku, aniz by zpochybnila obsahovou spravnost oznameni o ulozeni pokuty.
Soud za popsané situace, kdy s prihlédnutim k obsahu oznameni o ulozeni pokuty neni
pochyb o spachani daného prestupku zalobkyni, nepovazuje vytykané vady pokutového
bloku spocivajici v nedostateném popisu skutku za natolik vyznamné, ze by zpusobily
nepouzitelnost daného pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zaznam boda.
Prestupek zalobkyné byl zaznamenan policii v ramci Setfeni dopravni nehody, kdy
zalobkyné prijizdéjici po vedlejsi silnici ke kfizovatce znacené dopravnimi znackami nedala
prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni silnici, ¢imz porusila povinnost dle § 22 odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, a tim se dopustila prestupku dle § 125c odst. 1 pism. ) bod 8
zakona o silniénim provozu, jelikoz nedala prednost v jizdé v pripadé, ve kterém byla
povinna dat prednost v jizdé. Tomu odpovida zaznam 4 bodd do registru tidica v souladu
s piilohou zikona o silni¢nim provozu. Zalobni nimitku proto nepovauje soud
za davodnou.

Dile se soud vénoval zalobni namitce spocivajici vtom, ze prikaz Méstského Gradu
Rumburk ze dne 3. 1. 2019 nenabyl pravni moci, resp. nabyl pravai moci k jinému datu.
Soud se nezabyval zalobkyni zpochybriovanym dorudenim ptikazu dne 8. 1. 2019, kdy
zasilku Gdajné prevzala kamaradka zalobkyné, jelikoz pro posouzeni véci to neni podstatné,
pricemz takova dorudenka ani neni soudasti spravaiho spisu ohledné namitkového ftizeni.
Ve spravnim spise jsou vSak obsazeny dokumenty ohledné doruceni zminovaného prikazu
prostrednictvim policejniho organu. Ze zadosti Méstského uradu Rumburk ze dne 4. 1. 2019
plyne, e byl poZadan policejni orgin - Obvodni oddéleni policie Ceské republiky v Krasné
Lipé - o doruceni pisemnosti zalobkyni. Prikaz byl vlozen do klasickeé obalky pro pisemnosti
zasilané postou, od které policejni organ oddélil dorucenku. Na dorucence je identifikovan
ptkaz polozkou ODS/1437-2018/PR-084-11. Na dorudence je dile uvedeno jméno a
ptijmeni zalobkyné, jeji podpis a datum prevzeti pisemnosti zalobkyni dne 10. 1. 2019. Ve
Sdéleni k Zadosti o doruceni pisemnosti vydaném policejnim organem dne 10. 1. 2019 je
uvedeno, ze pisemnost byla dorucena do vlastnich rukou zalobkyné a ze podepsanou
dorucenku zasila policejni organ zpét.

Moznost dorudeni pisemnosti policejnim organem plyne z § 19 odst. 1 spravniho fadu,
pricemz podle § 19 odst. 7 spravniho radu plati, ze ,je-li pro ¥izeni treba, aby bylo doruceni
dolozZeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze
postovni zdsilka obsabujici pisemnost byla dodana, vcetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni
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prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo doddani vsak neni
zapotrebt, je-li z postupu icastnika ¥izeni v rizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.”

Soud s ohledem na vyse popsané skuteCnosti povazuje za prokazané, ze predmétny prikaz
byl doruden do vlastnich rukou zalobkyné nejpozdéji dne 10. 1. 2019 prostrednictvim
policejniho organu. Tyto skute¢nosti jsou dostate¢né prokazany dorudenkou ve spojeni se
sdélenim policejniho organu ohledné dorudeni.

K zalobni namitce ohledné nespravného data pravni moci predmétného prikazu soud uvadi,
ze na dolozce pravni moci je uvedeno datum 17. 1. 2019, coz by s ohledem na osmidenni
lhttu k podani odporu znamenalo doruceni zalobkyni jiz dne 8. 1. 2019, ackoli k doruceni
v . , . . , Vv Ve \ \
prostfednictvim policejniho organu doslo o dva dny pozdéji. Lze usuzovat, ze dolozka
4 4 . 4 v v 4 v/ v M 4 V.

pravni moci byla provedena na zakladé dorudeni prikazu prostrednictvim posty dne 8. 1.
2019, kdy dle zalobkyné danou pisemnost prevzala jeji kamaradka. Vzhledem k tomu, ze
A4 v 4 v M 4 M M 4 4 . 4 4 v/
zadost o dorudeni prostrednictvim policejniho organu je datovana 4. 1. 2019, zatimco prikaz
byl vydan o den dtive, neni pochyb o tom, ze bylo provadéno soubézné doruceni postou a
prostfednictvim policejniho organu, pfiemz pravni moc byla odvozena od drivéjsiho
dorudeni postou dne 8. 1. 2019, jelikoz v té dobé nebyly poznatky o tom, Ze zalobkyné bude
zpochybriovat pfedmétné doruceni postou.

Vzhledem k tomu, Ze jedina dorucenka zalozena ve spravnim spisu potvrzuje radné dorucenti
ptikazu policejnim organem az dne 10. 1. 2019, ptipadl posledni den lhity k podani odporu
na patek 18. 1. 2019, pficemz pravni moci nabyl pfikaz v sobotu 19. 1. 2019. Vychazeje z
obsahu pfislusného spravniho spisu proto soud prisvédcuje zalobkyni, ze datum pravni moci
je na prikazu vyznaceno nespravné a tato nespravnost se prenesla i do zaznamu bodu
v registru ridi¢i. Uvedena nespravnost v§ak neméla negativni vliv na prava zalobkyné. Jak
totiz plyne z vypisu z bodového hodnoceni ridi¢e (zalobkyné), ke dni 28. 11. 2017 doslo
k odectu dfive nasbiranych bodu v souladu s § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
priemz k uvedenému datu méla zalobkyné 0 bodt. Nasledné doslo k zaznamu 3 bodu ke
dni 22. 5. 2018 dle pokutového bloku, ktery zalobkyné zpochybnovala, posléze bylo zapsano
5 bodu dle zminovaného prikazu ke dni 17. 1. 2019 a nakonec zaznam 4 bodd ke dni 4. 6.
2019 dle pokutového bloku rovnéz zpochybnovaného zalobkyni. I kdyby bylo uvedeno
spravné datum pravni moci prikazu dne 19. 1. 2019, tak by se na postaveni zalobkyné nic
nezménilo, jelikoz k odeCtu bodu dochazi v souladu s pravni Gpravou az po uplynuti
dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich meésict. Zavér zalovaného a spravniho organu
prvaiho stupné, ze zalobkyné dosahla 12 bodu v registru ridict ke dni 4. 6. 2019 je zcela
spravny.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a

proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néihradé nakladd tzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 /4 /4 v/ 4 4 M vV Vv / IV /7 Ve M

neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti

dle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. kvétna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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