32 A 23/2020-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. B.
bytem X
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyném,
advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2020, &. j. JMK 30953/2020, sp. zn. S-JMK
20026/2020/0OD/No,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Veseli nad Moravou, odboru spravniho a
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zivnostenskeého uradu (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 11. 2019, ¢. ;.

MVNM/35195/2019 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 12. 7. 2019, kolem
22:30 hod, na mistni komunikaci zvané ,Koseckova cesta®, u letisté, ve sméru jizdy na
obec Petrov, v katastru obce Straznice, ridil osobni motorové vozidlo zn. Mercedes Benz,
X v takové dobé po uziti jiné navykové latky, kdy byl jesté pod jejim vlivem. Testem
Drugwipe 5S u néj byla zjiSténa pfitomnost amfetaminu/metamfetaminu ve slinach,
imunochemické vysetfeni moci bylo pozitivni na amfetaminy a laboratorni analyzou
metodou plynové chromatografie byla zjisténa pfitomnost 56 ng/ml metafetaminu.
Zalobce svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zak. & 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), ¢imz se dopustil z nedbalosti
prestupku dle ust. § 125 ¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona

3. Zaspachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), ¢) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. ¢), § 125¢
odst. 6 pism. b) silnicniho zakona ulozena pokuta ve vysi 10 000,- K¢ a sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict od data nabyti
pravni moci rozhodnuti. Soucasné byla zalobce podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 6 000,-
K¢.

. Zaloba

4. Zalobce namital, ze v posuzovaném pripadé nebyla jednoznacné vyvracena jeho verze
tykajici se moznosti poziti jiné navykové latky v prabéhu silni¢ni kontroly. V prabéhu
silni¢ni kontroly jsou totiz znacné ¢asové prodlevy mezi jednotlivymi tkony a nasledné
1 dobé, kdy mél zalobce zajistit vozidlo pred odjezdem do zdravotnického zatizeni, kde
se mél podrobit odbornému lékarskému vysetreni. Odbornému lékarskému vysetteni se
pak mél podrobit na vlastni zadost z divodu toho, ze si nebyl védom skutecnosti, ze by
vozidlo tidil bezprosttedné po poziti jiné navykové latky a ani se necitil pod jejim vlivem

Vv 4 VvV - M v 4 4 Vo 4 4 M v 4 4
z predchozi konzumace. Rovnéz 1 ovlivnéni po takové dobé je nerealné. Ovlivnéni neni
schopen zalobce vyloucit po zastaveni vozidla v dusledku konzumace zbytku navykové
latky, a to ze strachu, aby ji u néj zasahuyjici policisté nenasli. Tuto skute¢nost spravni

4 o v v/ 4 etV ’,." VeV 4 o v M V. /7
organ v prubéhu fizeni uspokojivé nevyvratily, pricemz s ohledem na prubéh silni¢ni
kontroly neni tato verze nerealna.

5. Vramci spravniho fizeni dale nebyly zalobci prokazany materialni znaky daného
jednant,
tedy Ze svym jednanim kohokoli ohrozil & narusil vefejny zijem. Zalobce se neztotoznil
se zavérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakiim formalnim,
nebot takové tvrzeni jde naprosto proti smyslu a chpani znakd prestupku. Zalobce
nesouhlasil s nazorem, ze dot¢enym zajmem spolec¢nosti je dodrzovani pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, kterj mél byt naru$en jeho jednanim. Zalobce zde odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As
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12.

104/2088-45 podle néhoz nelze naplnéni materialnitho znaku oduvodnit naplnénim
znaku formalniho. Pro posouzeni materialniho znaku prestupku by dle zalobce muselo

4 4 4 o ./ v 4 vV _V 4 4 4 4 4 v /4
ze strany spravnich organt dojit k presnému zjisténi mista spachani prestupkového
M 4 4 M v /4 v 4 o v / M / M 4 4 M 4 4 v v
jednani a k jednoznacnému urceni prubéhu ddajného protipravaiho jednani, coz se vsak
nestalo. Dale je tfeba uvést, ze smyslem pravidel je stanovit takové podminky v provozu
na pozemnich komunikacich, kdy bude minimalizovano ohrozeni ostatnich Gcastnika

v 4 / /. M M A v vv/ A2 v 4 i

provozu, coz musi byt dokonce zajem principialné vyssi, nez je dodrzeni pravidel.
K takové situaci vSak jednanim zalobce nedoslo.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou zalobou nesouhlasil. Predevsim uvedl, Ze spravni
, v e .. Vev v / ’
organ L. stupné vyslechl zasahujici policisty prap. L. M. a prap. J. T., pfi¢emz pravnimu
zastupci zalobce byla dalkové umoznéno klast svedkum otazky (spravni organ L. stupné
za ulelem polozeni otazek policistum tyto jako svédky opétovné predvolal). Na zakladé

v / / v 1/ v \2 Ve i o v i V. _/
svédeckych vypovédi bylo vylouceno, aby zalobce uzil metamfetamin v prubéhu silni¢ni
kontroly a nasledného transportu k 1ékarskému vysetreni. K uziti jiné navykove latky
by mél zalobce jen par sekund mezi zastavenim vozidla a zahajenim silni¢ni kontroly.
Stejné tak zalovany povazoval za Gcelové, ze by k poziti navykove latky doslo mezi az
v dobé, kdy zajistoval vozidlo pfed odjezdem na lékarske vySetreni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, 4vah a zavéra.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona 7idic nesmi 7idit vozidlo nebo jet
na zviveti bezprostredné po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych ndvykovych latek
uvedenych v provddécim pravnim predpise se 7idic povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku ridice dosabne alespori limitni
hodnoty stanovené provddécim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silnicniho zakona se fyzicka osoba dopust?
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi
vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné
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ndvykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové litky.

Soud k véci uvadi, ze tézisté probléma se nachazi v roviné hodnoceni dikazu, kdyz na
jedné strané stoji svédecké vypovédi zasahujicich policistd, na strané druhé tvrzeni
\4

zalobce.

Co se tyka zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni skutkového stavu
nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani
se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staéi k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,
&.j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vsak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy receno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani
nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila Géinny postih
za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané
je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000,
sp. zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se ¥izen{ vede, a nikoliv
povinnost spravnich organu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
vSechna tvrzeni provérit a nabizené dikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svuj
zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni
organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném
pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68).

Zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu 1. stupné, nebot Zalobce
svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
spachani prestupku. Lze sice souhlasit s obecnou tezi, Ze spravni organy jsou povinny
’ v i o . 4 v

samy vyhledavat a opatrovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z

4 v v . \4 . v/ v 4 4 4 */ V/ 4 o 4
této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné duvodné
pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzent, jsou presto povinny
pokracovat v potizovani dalsich dikazt a podkladovych dokumentli v zavislosti na vili
prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno
na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze ptipravna faze rozhodovaciho procesu
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by nikdy nemohla skonéit (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, €. j. 2 As
93/2006-84).

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze pouze na zakladé vypovedi
v o N4 M o M v 4 4 4 /7 V7 4 /&
svédku (zasahujicich policista, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahijeno)
\4 v v v 4 / VVeV_V 4 o /4
povazovat prestupek za dostatecné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do
oblasti hodnoceni dikazl; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni
zasahuyjicich policista podepfené oznamenim o prestupku a Urednim zaznamem, na
strané druhé tvrzeni zalobce. Dle nazoru NSS vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006,
C. j. 6 As 47/2005 - 84, poté: ,(...) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni
neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup ¥ddné popsat a
logicky 1 vécné presvédcivé odiivodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory vyporddal a z
Jakych divodi uvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim
postupu spravaiho organu L. stupné se zaobiral i Zalovany a neshledal na jeho hodnocenti
/7 N7/ 4 4 4 M4 vV M 4 v \4
a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze
M V. Vv Ve 4 i 4 71/ v M
jednozna¢né urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, naopak
i 4 v 4 4 / v v v Vev/ M M 4 / vy
potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné, ze hodnovérnéj$imi se jevi vypovéd
zasahujicich policistt, jez prestupek zjistili.

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim
organem

L. stupné v tom, ze vypovéd policistu i z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z ustalené
judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As 13/2011 - 54) je treba
vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty, nebot tento zpravidla nema
(na rozdil od Gcastnika tizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a vykonava pouze svoji
sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se pritom
zabyval NSS téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, C. j. 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil,
ze ,(-..) k osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi soud doddvd, Ze nema divodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci
a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vdzin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho Cinnosti
mobhla vzniknout vjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zdsady prekrocil.“ Krajsky soud je vsak presvédlen, ze aby bylo mozno ucinit dsudek o
pripadné nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho
nezaujatosti, musely by k tomu pfistoupit dal$i okolnosti, které by témto zavérim
nasvédéovaly (pfehnana horlivost pti vykonu sluzebni povinnosti, Sikanézni jednani ve
vztahu k obvinénému apod.).

V nyni fe$ené véci byla vypovéd zasahujicich policisti zcela konzistentni a nevykazovala
4 / N / Ve . . / V 4 ’ 4 4
zadné logickeé rozpory ¢i nejasnosti s trednim zaznamem ze dne 13.7. 2019 a oznamenim
prestupku ze dne 29. 7. 2019, jez bylo sepsano v prubéhu silni¢ni kontroly vozidla
v . 4 / v . *eV_V *V/ / . v N4 .. 4
zalobce. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by zasahujici policisté

V1°* 4 /. 4 ’ /7 Vv \4 / / . \4 */10 \4 /
méli mit zajem na stihani zalobce nez prosty vykon jejich sluzby. Z materiala zalozenych
ve spravnim spise neni patrna ani zadna neptriméfena mira horlivosti (viz rozhodnuti
NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63). Policistu pritom lze povazovat za
nestranného svédka, neni-li zddnym zptsobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné,
aby jeho svédectvi vedlo k urlitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.
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20.V daném pripadé spravni organy vychazely z vypovédi zasahujicich policista, jez

21.

prestupek zjistili a rovnéz vedli kontrolu vozidla zalobce po jeho zastaveni z davodu
v 4 /4 4 4 v / vV 1 v/ / 4 4
podezteni o spachani prestupku. Tyto vypovédi neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a
to ani ve vzajemném srovnani sufednim zdznamem a oznidmenim prestupku.
V posuzovaném pripadé neni sporné, ze zalobce byl jako fidi¢ vozidla zastaven policisty
pti namatkové silni¢ni kontrole dne 12. 7. 2019 v 22:30 na mistni komunikaci zvané
»Koseckova cesta“ u letisté, ve sméru jizdy na obec Petrov v katastru obce Straznice.
Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze oba zasahujici policisté se shodli, ze vozidlo
v v / o 1 VeV v 4 v v 4 o
zalobce predepsanym zplsobem zastavili, pricemz byl vyzvan k predlozeni dokladd
potfebnych k fizeni a provozu motorového vozidla. Po predlozeni dokladt byl vyzvan
k vystoupeni zvozidla a provedeni dechové zkousky na pritomnost alkoholu
i 4 / / v Ve 1°V 4 4 v/
s negativnim vysledkem. Nasledné byl tidi¢ vyzvan k provedeni testu na pritomnost
navykovych latek Drugwipe 5s, ktery byl pozitivni na metamphetanime/amphetamine.
Zalobce policistum sdélil, Ze pred jizdou zadnou navykovou latku nepozil. Nasledné byl
vyzvan k provedeni lékarského vysetfeni spojeného s odbérem biologického materiala
v nemocnici v Hodoniné. S takovym postupem souhlasil. Zalobce zajistil vozidlo proti
pohybu a uzamknul jej. Po celou dobu policisté zalobce sledovali, aby nedoslo k poziti
néjakeé tekutiny ¢i jiné latky nebo potravin. Zalobce byl nasledné usazen do sluzebniho
vozidla vpravo vzadu, kde vedle néj usedl prap. T., aby jej mohl sledovat. Prap. T. dale
uvedl, ze po pfijezdu do nemocnice s zalobcem presli do ordinace pohotovosti, kde byl
privolan lékarsky personal. Zdravotni sestra predala zalobci nadobku k odbéru mode.
Prap. J. T. osobné doprovodil zalobce na toaletu a byl po celou dobu ptitomen tomu,
kdyz zalobce vykonal potrebu a last tekutin vymodil do plastové nadobky. Po celou
dobu tohoto ukonu byl tedy pfitomen ve stejné mistnosti a sledoval zalobce, aby nedoslo
k manipulaci s moci ¢i pozreni néjakych tekutin, latek nebo potravin. Poté se spoleéné
vratili do ordinace pohotovosti, kde zalobce odebrany vzorek predal sluzbu konajicimu
lékarskému personalu. Potom byla lékafskym personalem zalobci odebrana krev a byl
podroben lékarskému vySetteni. Oba policisté k dotazu spravniho organu shodné uvedli,
ze po celou dobu od zahajenti silni¢ni kontroly, odstaveni vozidla, prevozu zalobce do
M 4 v / v Vv 4 \4 . b o v/ Vv

nemocnice a lékarského vysetteni byl vzdy jeden z policisti v pritomnosti zalobce.
Zalobce tedy nemohl v zadném ptripadé po zastaveni pozit zadnou tekutinu, potravinu
Ve oo , ’ 717 v

¢i jinou latku, se kterou by se mohla dostat navykova latka do téla.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze v téchto vypovédich neshledal Zadné zasadni odlisnosti,
které by mohly samy o sobé zaptilinit vznik pochybnosti o vérohodnosti svédeckych
/ v 1/ 7/ .. o / v 1/ N4 .. o ° Vo / v v
vypovedi zasahujicich policistu. Z vypovédi zasahujicich policistt je zfejmé, ze zalobce
v/ 1 . . 4 M . 4 4 **V_V v/
fidil vozidlo a po jeho zastaveni policejni hlidkou mu byla zjisténa pfitomnost 56 ng/ml
. 4 v/ v ’ v/ 4 /. 4
metamfetaminu. V posuzovaném pripadé nebyly shledany zadné vyznamneé odchylky ve
vypovedi zasahujicich policisti. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je
4 Ve v 4 v/ Vo SO 4 v VeV 4 4 vV * V7 4
nezbytné pristupovat v kazdém pripadé individualné, pricemz v posuzované véci zadné
v 4 . v 4 v / /. v 1/ M .. .. v M . v
podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné
tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamléovat (viz ustanoventi
§ 55 odst. 1 spravniho radu). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem,
v \4 Vo / M v v v v Ve / 4 4 ’ v 4
mél zalobce zfejmy motiv, proc¢ vypovedét, ze v k poziti navykové latky doslo az po
zastaveni vozidla policejni hlidkou. Je totiz zcela pfirozené, ze osoba, které hrozi postih
za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které
ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich organt v tomto
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sméru vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi,
neni na rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek NSS ze dne 24.
7.2014, &.j. 10 As 108/2014 - 25). Zalobcovu verzi skutkového déje, %e navykovou latku
pozil az po zastaveni vozidla policejni hlidkou, povazuje krajsky soud shodné
se zalovanym za nepravdépodobnou a nezpusobilou vyvratit konzistentni vypovédi
policistt. Policisté totiz shodné vypoveédéli, ze po celou dobu od zahijeni silni¢ni
kontroly, odstaveni vozidla, prevozu zalobce do nemocnice a 1ékarského vysetteni byl
vzdy jeden z policistt v ptitomnosti zalobce, a tudiz zalobce nemohl v zadném pripadé
po zastaveni pozit zadnou tekutinu, potravinu ¢i jinou latku, se kterou by se mohla dostat
navykova latka do téla. Soud proto tuto nimitku neshledal dévodnou. Zalobce pak ani
v zalobé nezpochybnoval, mnozstvi zjisténého amfetaminu/metamfetaminu.

Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptsobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty feseného prestupku. V projednavané véci tak bylo s
dostateCnou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno
v rozhodnutich zalovaného i spravniho organu I stupné.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku prestupku, ztotoznil se soud se zavéry
/ ’ / vV sV / o e ’ /e v .
spravniho organu L. stupné i zalovaného v jejich rozhodnutich. Zajem spolecnosti byl
ohrozen jednanim zalobce, kterym byla ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu. V daném pripadé nemuselo dojit ke $kodé na zdravi ¢i na majetku nebo k

v/ / v 4 / 4 /v 4 M V. _/ /& v i
primému ohrozeni konkrétniho ucastnika silni¢niho provozu. Zajem spolecnosti byl
naruseny jiz jen tim, ze jednanim zalobce vzniklo potencialni nebezpeli pro jiné
% 4 v/ v v /4 b4 v v /. v M
UCastniky provozu, pfipadné pro ného samého, nebot predmétny prestupek je

v v 4 % M v/ v v/ v 4 A 4
prestupkem ohrozovacim, tudiz v jeho ptipadé postaci k naplnéni materialniho znaku
prestupku pouha moznost ohrozeni, nikoli fakticky skodlivy nasledek. Pravidla
silnicniho provozu totiz pusobi preventivné. Pfi tomto ohrozovacim deliktu tak byla
materialni stranka tohoto prestupku naplnéna jiz tim, ze zalobce vykonaval ¢innost
(tizeni motorového vozidla po uziti navykovych latek), kterou mohl ohrozit bezpecnost
osob, majetku, jakoz i verejny poradek. Spoleenska skodlivost zalobcova jednani v
souzeném pripadé spocivala v ohrozeni bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich, a to v duasledku fizeni vozidla pod vlivem navykovych latek.
Zakonodarce tim, ze v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silnicniho zakona stanovil jiné

/ /17 o e T Ve e e v v v 7 Ve eV Voo
navykové latky a jejich limitni hodnoty, pfi jejichz prekroceni se ridi¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, zaroven definoval zijem spoleénosti na tom,
aby fidici netidili pod vlivem jiné navykové latky, pfesahujici stanovou hodnotu. Jednani
v rozporu s touto povinnosti je totiz potencialné zpusobilé ohrozit bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti je nutné povazovat za
spolecensky Skodlivé, a tudiz napliiujici materialni stranku spravniho deliktu. Ani tuto
zalobni namitku tak krajsky soud nevyhodnotil jako divodnou.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 e . J4 Vv N : v v / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.

Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud



pokracovani 8 32 A 23/2020

25.

26.

27.

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV Vv /

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve * ’ . . . Vv 4 4 . ’ V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



