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V) X
bytem X

o névrhu a zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Liberec, schvileného
zastupitelstvem mésta Liberec usnesenim ze dne 24. 2. 2022, ¢. 72/2022, v rozsahu
vymezeni plochy PP a vefejné prospésné stavby VD-2.11.PP na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢.

XBvk. .t X

takto:

I.  Navrh se zamita.
. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Osobam ziéastnénym na fizeni se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

I. Navrh

Navrhovatelka se doméah4 zruSeni shora oznadeného opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu Liberec (dale jen ,uzemni plan“), schvaleného zastupitelstvem mésta Liberec
usnesenim ze dne 24.2. 2022, ¢. 72/2022, ve vymezenych castech. Aktivni legitimaci
navrhovatelka odvozuje od svého vlastnictvi pozemku p. ¢. XA a XB v k. 4. X. Na téchto
pozemcich doslo dle navrhovatelky k nezakonnému vymezeni plochy verejného
prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch (PP) a vefejné prospésné stavby X. Jde o
nepfiméreny zasah do vlastnického prava navrhovatelky ucinény bez legitimnich davodd,
nadto nebyly dostatecné vyporadany navrhovateléiny namitky.

Navrhovatelka odkazala na definici pojmu verejného prostranstvi dle § 34 zakona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), i souvisejici judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedla, ze jeji oplocené pozemky, na nichz se nachazi zelen,
byly v predchozim dzemnim planu z roku 2002 vymezeny jako nezastavitelna plocha pro
ostatni meéstskou zelen, nejsou pristupné kazdému bez omezeni, nejsou navstévovany
verejnostl, k jejimuz uzivani téchto pozemkt navrhovatelka nikdy nedala souhlas.
Vyslovny nesouhlas vznesla také v namitkach ze dne 3. 7. 2018. Zakonné podminky pro
vznik verejného prostranstvi zde nebyly naplnény. Dle navrhovatelky predstavuje zména
funkéniho vyuziti jejich pozemkl intenzivni zasah obdobny véci feSené rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 79 A 5/2019-32.

Odpturce v dotlené lokalité vymezil fadu zastavitelnych ploch, jednim z davodt vymezeni
verejného prostranstvi na pozemcich navrhovatelky je patrné ustanoveni § 7 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, neni vSak mozné vymezit
v o 4 4 \4 o /
verejné prostranstvi za kazdou cenu, kdy navrhovatelka sama nese dusledky zastavby
nevhodné navrzené v predmétné lokalité. Plocha PP dale koliduje s rozhodnutim ONV
Liberec ze dne 13. 5. 1977 o umisténi vrtané studny na pozemku navrhovatelky p. ¢. XB.
Dle oduvodnéni tzemniho planu je vetrejné prostranstvi vymezovano za ucelem zajisténi



realizovatelnosti slozitého dopravniho uzlu. Pozemni komunikace pfitom nemuze byt
realizovana s ohledem na existenci studny.

Se zminénym rozhodnutim o umisténi studny koliduje také vymezeni vetejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury X. Tato verejné prospésna stavba je nepfiméfené vymezena
4 v o v v o v 7/ 4 4 v/
na celé plose pozemkt navrhovatelky, prestoze odivodnéni uzemniho planu zde hovori
o nezastavitelnosti jedné z poslednich volnych ploch, realizovatelnosti dopravniho uzlu
v 7 / /. 4 / vV Vv 4 v v/’ 7 M 4 4
a rekrea¢nich parkovych Gpravach. Zvolené feseni vSak polita s realizaci dopravniho uzlu
na celé plose pozemkd, a vtomto ohledu tedy nedava smysl ani oddvodnéni vymezeni
verejné prospésné stavby. Odpirce mohl tuto stavbu vymezit jen na cast
navrhovatel¢inych pozemku, do soukromych prav lze i dle Nejvyssiho spravniho soudu
zasahovat jen v nezbytném rozsahu. Tim spiSe to plati pfi vymezovani verejné prospésné
\4 4 v 4 v v v o .. VVv/ v /4
stavby s moznosti vyvlastnéni. Bylo vSak uprednostnéno pro odptirce nejjednodussi plosné
feseni.
V tzemnim planu neni zahrnuti pozemka navrhovatelky do ploch PP a vymezeni verejné
vV /4 v v o v v /4 vV Vv 4 VM M /4 /
prospésne stavby dostate¢né oduvodnéno. Potreba zvoleného fesent, které ignoruje realny
stav v Uzemi, neni patrna. Pivodni snahy odpurce o ochranu vzrostlé zelené na pozemcich
navrhovatelky se transformovaly v novy cil, jimz je vystavba komunikace. Odptirce nemél
v . M i v Ve 7 / 4 o 4 v / o M
predem definovanou koncepci ani potfeby vyuziti Gzemi. Divody uvadéné odptrcem si
vzajemné odporuji, uzemni plan nevyhovuje principu kontinuity uzemniho planovani.
Slozity dopravni uzel nedava sohledem na realné potfeby Gzemi smysl, dotcené
komunikace slouzi pro obsluhu jednotek rodinnych doma. Chybi tedy potrebnost
ptijatého feseni.
Neprezkoumatelné je odivodnéni hovotici o nejlepsim poméru mezi prinosem feseni ve
vazbé na technické podminky a zivotni prostredi a financ¢ni naroc¢nosti. Logické by bylo
V7 o v . v ’ . N ’
dast pozemku navrhovatelky zafadit do ploch s moznosti realizace stavby rodinného
domu, jako je tomu na obdobnych pozemcich v lokalité s tim, ze na Casti pozemkd by
mohla vzniknout plocha vefejného prostranstvi s prevazujici zeleni. Dopravni uzel Gzemi
naopak negativné ovlivni. Pozemky navrhovatelky slouzi jako soukroma zahrada. Zde
umisténou zelen nelze povazovat za vefejnou. Odtvodnéni Gzemniho planu nespliuje
pozadavky na néj kladené spravnim fadem a judikaturou. Neuvadi konkrétni, racionalni a
vécné duvody pro postup odpurce.

Navrhovatelka poukazala na judikatorni vychodiska ohledné pozadavku proporcionality
/ ’ ’ .. . / . / ’ ° .
Gzemniho planu a minimalizace zasahu do vlastnického prava. Odputrce pominul ohledy na
vlastnické pravo navrhovatelky. Jim zamysleny cil bylo mozno dosahnout jinak. Odpurce
neoduvodnil, pro¢ neni pro napojeni lokality rodinnych domt dostacujici soucasné resent
komunikaci, nevysvétlil, pro¢ je tfeba zachovani nezastavitelné plochy, kterou vsak
o / v Vv - M 4 ./ Ve M oV /
odptrce hodla zastavér vefejnou komunikaci, nevyjadril se k tomu, jak mtze oploceny
soukromy pozemek slouzit jako verejné prostranstvi. Navrhovatelka v ramci namitek sama
navrhla feseni usporadani pozemku zpracované X v unoru 2018, které by umoznilo
realizaci rodinného domu za soucasného zachovani vetrejného prostranstvi a umoznéni
V/V 4 M o 4 v/ 4 ’ ’ M A Ve .
rozsireni komunikace. Odpurce se k tomuto navrhu ve vyporadani namitek nevyjadril, ani
M */ v Vev/ V V 4 / v 4 A 4 4 . .
se nepokusil najit Setrnéjsi fesenti, které bylo mozné. Jeho vyporadani neobsahuje reakci
/ o4 Ve vV M VvV Vv 4 Ve i M M 4 o i / 4
tykajici se priméfenosti feSeni ¢i minimalizace zasahd do vlastnického prava
navrhovatelky.
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Pokud odptirce v ramci vyporadani namitek zminil, ze pozemky sam nevlastni, a jsou to
tedy soukromi majitelé, kdo musi strpét omezeni, navrhovatelka uvedla, Ze odptrce jejt
i v Vv . ’ v .
pozemky vlastnil az do roku 2006. Pozemky vsak prodal, aby na nich nasledné vymezil
verejné prostranstvi, z cehoz je zfejmy projev libovile odpirce k vlastnickym vztahim
v Gzemi. Navrhované feseni by mohlo negativné ovlivnit také vlastniky pozemkd p. ¢. XC
a p- ¢ XD v
k. 4. X, nebot na pozemku navrhovatelky p. ¢. XB je zfizeno vécné bremeno ve prospéch
4 v / o vV v v 4 v . \4 4 4 4 ’
zminénych pozemku. Predmétem vécného bremene je ulozeni vodovodu a zasobovani
pitnou vodou ze studny na navrhovatel¢iné pozemku. Realizace komunikace by mohla
4 v 4 Ve \4 4 4 4 ’ v /4 Vv v/’ 1° 4
vést k naruseni vodovodu ¢i ohrozeni zisobovani vodou. Vécné bfemeno zfidil sam
odptrce jako drivéjsi vlastnik navrhovatel¢ina pozemku. Podle § 24a odst. 3 pism. d)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nejmensi vzdalenost studny od vefejné pozemni komunikace
. . \4 /4 VeV_V ’ \4 v/ v . 4 /4 vV
jako zdroje mozného zneéisténi 30 m, coz by v pripadé realizace dopravniho uzlu témér
nemohlo byt splnéno. Hrozi ohrozeni kvality vody v dusledku havarie 1 bézného provozu
na komunikaci.

S limity Gzemi v podobé existujici studny se uzemni plan nevyporadal, zvolené feseni neni
realizovatelné. Odpurce pristupoval k pozemkum navrhovatelky jako pan-suverén, coz je
pozice, ktera mu nenalezi, jak to plyne z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 50 A
17/2017-63. Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach ze shora uvedenych dtvoda neobstoji.

II. Vyjadteni odpiirce

V pisemném vyjadreni odptrce nejprve strucné popsal proces porizovani uzemniho planu,
ktery odpovidal zakonu ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovanim a stavebnim radu
(stavebni zakon). Konstatoval, ze verejnost mohla radné nékolikrat uplatnit pripominky
a vlastnici dotcenych pozemkt namitky, naposledy pti opakovaném verejném projednani
nového navrhu tzemniho planu od 19. 4. do 7. 6. 2021. Navrhovatelka uplatnila namitku
¢ NVP_0324 dne 3. 7. 2018 ve fazi vefejného projednini nového nivrhu. Uzemni plin
nahradil dosavadni schvaleny zastupitelstvem mésta Liberec ¢. 97/02 ze dne 25. 6. 2002,

jehoz zavazna Cast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2002.

Odpurce predeslal, ze navrhovatelka nabyla vlastnické pravo k pozemkim p. ¢. XA a XB
v k. 4. X na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 9. 2016, tedy jiz v dobé pfipravy nového
Gzemniho planu, jenz vtehdejsi fazi tyto pozemky zahrnoval do prestavbové plochy
verejnych prostranstvi. V kupni smlouvé navrhovatelka prohlasila, ze se seznamila se
zakreslenim nemovitosti v platném i toho ¢asu pripravovaném Gzemnim planu.

Uzemni plan zroku 2002 predmétné pozemky vymezil do stabilizovanych ploch
urbanizované zelené - ostatni méstska zelen. Tyto plochy spadaly mezi nezastavitelna
Uzemi, ktera bylo mozno zastavét pouze za zvlastnich podminek, predpokladala se zde
zejména ekologicka a kratkodoba rekreacni funkce. Pokud tyto plochy tak, jako v pripadé
navrhovatelinych pozemkt bezprostredné navazovaly na stavby dopravni infrastruktury,
mohly zde byt realizovany stavby souvisejici dopravni infrastruktury. Bylo také mozno
zde realizovat prvky drobné architektury (lavicky, altany apod.).

Novy uzemni plan zahrnul pozemky navrhovatelky do navrhové plochy vefejnych
prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch (PP) oznacené X. Vyuziti téchto pozemku jako
verejného prostranstvi bylo stanoveno ve vsech fazich pofizovani nového tzemniho planu.
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Tyto plochy jsou dle odivodnéni tzemniho planu tvofené naméstimi, méstskymi ulicemi a
krajinnymi cestami, na nichz spolecensky zivot prevlada nad dopravni funkci. Konkrétni
plocha X byla vymezena pro realizaci nameésti, ma slouzit k zachovani nezastavitelnosti
M 4 4 / /. 4 /. Ve / 4
jedné z poslednich volnych ploch vuzemi a pro upravu sloziteho dopravniho uzlu
navazujicich mistnich komunikaci. Nedilnou soucasti ploch PP je zelen. V pripadé
navrhovatel¢inych pozemku tedy nedoslo k podstatné zméné z hlediska moznosti jejich
Ve / \4 eV /. 4 4 Ve vV _V M vV . 4 Ve /
vyuziti, protoze jiz Uzemni plan z roku 2002 pripoustél jejich verejné vyuziti formou
kratkodobé rekreace a také na nich pripoustél moznost umisténi dopravni infrastruktury.
Uzemni plan z roku 2022 potvrdil jejich verejnou funkci a zaroven moznost na nich
realizovat stavby dopravni infrastruktury. Oproti izemnimu planu z roku 2002 ale na
pozemku nové vymezil verejné prospé$nou stavbu, kterd ma zajistit predpoklad pro
realizaci pripadné Upravy dopravni kostry v dotéeném tizemi.

V ramci namitky ze dne 3. 7. 2018 navrhovatelka poukazala na prilohu, kterou byla jeji
pripominka podana jako namitka dne 16. 2. 2018, tedy mimo termin uplatfiovani namitek,
a ktera obsahovala navrh zarazeni pozemkut navrhovatelky castecné do zastavitelné plochy
a Casteéné v souladu snavrhem Uzemniho planu do verejnych prostranstvi. Tim, ze
pripominka v priloze byla podana mimo termin, nemohl se ji odpurce s ohledem na
zajisténi rovného pristupu zabyvat. Namitky navrhovatelky odpurce radné vyporadal na
str. 69-73 Prilohy ¢. 88. Doplnil, ze podané namitce nemusi byt vyhovéno. Nelze take lpét
na tom, ze veskeré skuteCnosti musi byt uvedeny v rozhodnuti o namitkach, je dostatecné,
pokud jejich vyporadani dopliiuje argumentace na jiném misté izemniho planu.

Navrhovatelka v ramci namitky brojila toliko proti vymezeni vetrejného prostranstvi z
dtvodu, ze jeji pozemky jsou v soukromém vlastnictvi. Pokud navrhovatelka v navrhu na
4 v U 4 v 4 /4 M M / / /7 7 v o / v
soudni prezkum vznasi dal$i vécné namitky, zejména tykajici se rozsahu vefejné zelené,
potreby dopravniho uzlu nebo limitaci 4zemi souvisejici s umisténim studny, pak tyto
4 i o /4 i 4 4 i 4 v/ bl
namitky nemohl odptrce v ramci rozhodnuti o namitkach vyporadat, nebot nebyly
uplatnény v namitce. Pokud sama navrhovatelka v priloze namitky, kterou je pripominka
k novému navrhu Uzemniho planu podana 16. 2. 2018, uvadéla jako mozné feseni vznik
verejného prostoru a vznik nového dopravniho uzlu, jsou nékteré nyni uplatnéné namitky
fekvapujici az rozporné s vlastnimi navrhy navrhovatelky. Dle spravni judikatury se soud
p Py p y y p J y
muze zabyvat otazkou proporcionality prijatého reSeni pouze v pripadé, ze se kni jiz
./ Ve o v/ / 4 4 4 v / 4 M Ve
vyjadril odptrce v procesu pripravy tzemniho planu na zakladé podané namitky c¢i
pripominky (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ao 2/2010-
116, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-6). To plati i v situaci,
kdy navrhovatelka sice podala namitky, v navrhu na soudni pfezkum v$ak uplatriuje
namitky nove.

Skutecnost, ze odpurce napadenym opatfenim obecné povahy stanovil prostorové
regulativy Gzemntho planu, nemtze byt kvalifikovana jako nezakonnost, nebot to je
projevem procesu Uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu.
Odptrce prfipomenul judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které soudim
v/ v/ \A 4 Ve / Ve / /’ Vev/ . Ve
nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i
onen zpusob funkéntho vyuziti, ale pouze to, zda prislusny organ postupoval pri
Ve Y ’ ) v/ ’ . 7 7 ’ 4
porizovani Uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem. Ulohou soudu
je chranit jednotlivce pred excesy v uzemnim planovani.

K namitce, ze Uzemni plan vymezenim pozemku jako vetrejného prostranstvi omezuje
vlastnické pravo navrhovatelky, odkazal odptirce na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
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8. 4. 2004, sp. zn. IL. US 482/02, Ze vlastnické pravo neni absolutné neomezené a izemni
plan predstavuje mez, za kterou vlastnické pravo nelze vykonavat z divodu prednosti
ochrany zajmu obce na regulaci rozvoje svého tzemi. I dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, muze za predpokladu dodrzeni zasady

subsidiarity a minimalizace zasahu Gizemnim planem dojit k omezenim vlastnika.

Navrhovatelka nabyla vlastnické pravo k pozemkim za Gcinnosti Gzemniho planu z roku
2002, kdy jiz dotéené pozemky byly zahrnuty mezi nezastavitelné plochy urbanizované
v 4 v 4 v 4 v 4 / 4 4 Ve V_V M vV . /4
zelené - ostatni meéstska zelen s tim, ze tehdejsi Gzemni plan pripoustél jejich verejné
Ve / 4 4 Ve V_V v 4 v 4 4
vyuziti formou kratkodobé rekreace a pfipoustél moznost umisténi dopravni
infrastruktury. Tento stav platil i v roce 2006, kdyz pozemky drazbou nabyl pravni
predchidce navrhovatelky. Nelze tak hovofit o projevu libovile odpirce, ktery nema
povinnost udrzovat neménny stav Uzemné planovacich dokumentaci u pozemku, které
dfive vlastnil. Neni pravdivé ani tvrzeni navrhovatelky, ze odpurce prodal pozemky
vhodné pro vystavbu a nasledné na nich vymezil vefejné prostranstvi s imyslem realizovat
4 M 4 4 /. 4 4 4 o /
pozemni komunikace. Vydanim tUzemniho planu nemohlo dojit k nedavodnym
a nezakonnym zasahum do vlastnického prava navrhovatelky.

K namitce, ze verejné prostranstvi na navrhovatel¢inych pozemcich bylo vymezeno s
ohledem na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., odpurce uvedl, ze Gzemni plan
pomoci ploch PP definoval pozemky, které jsou z jeho pohledu dulezité pro zachovani
nebo rozvoj systému vetejnych prostranstvi (znazornéna ve vykresu D.4.1). Dalsi vetejna
prostranstvi uzemni plan pozaduje vymezit v ramci podrobnéjsiho ¢lenéni funkénich ploch
v podrobnéjsi dokumentaci. U nékterych samostatnych rozvojovych ploch stanovuje na
zakladé podminky (VP) vymezit vefejné prostranstvi. Z navrhovatelkou uvadénych ploch
byla stanovena podminka VP pro plochu Z2.14, Z2.16, 72.17, Z2.18, 72.19, 72.23, 7.2.24,
72.25, 72.53, 72.57 a P2.21. Uzemni plan p¥i vymezovani vefejného prostranstvi na
pozemcich navrhovatelky vychazel ze stavu a historie 4zemi. Pozemky jsou dlouhodobé
nezastavéne, jsou dobte dopravné dostupné, nachazeji se na styku nékolika komunikaci a v
Gzemi zastavby rodinnych domt tvofi jediné volné misto bez zastavby.

K poukazu na studnu branici realizaci komunikace odpurce uvedl, ze Gzemni plan
neumistuje stavby, a nelze tedy predjimat, zda a kde bude komunikace na pozemcich
navrhovatelky realizovana. Kudy ptipadna komunikace povede a zda studnu ovlivni, se
bude posuzovat az v ramci uzemniho fizeni. Teprve v ném se bude muset resit umisténi
studny, jeji ochrana ¢i jiné feseni zasobovani lokality pitnou vodou.

Z pohledu § 34 zakona o obcich muze byt verejné prostranstvi vymezeno i na soukromém
pozemku, coz konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 As 13/2019-46.
Navrhovatelka smésuje Gc¢inky uzemniho rozhodnuti o vyuziti pozemku jako konkrétniho
verejného prostranstvi s vymezenim budouctho ptipustného vyuziti tak, jak to ¢ini tzemni
/ v s . / / . / v v vV v Ve s
plan. Dotceni vlastnického prava dovozuje z mylné domnénky, ze ke zméné vyuziti
v A / ’ / 5 ’ / v . v /
pozemku doslo vydanim Gzemniho planu. Uzemni plan vsak nedeklaruje soudasny stav
o V. ’ ’ /o7 Ve 7 17 ’ / oV
pozemku, ale urcuje podminky pro budouci rozhodovani o vyuziti. Uzemni plan muze
Ve v 4 M Ve _/ v 4 Ve / v i v v 4 v
urcit, ze planuje v urcité plose budouci vyuziti jako vefejnou plochu, i presto, ze aktualné
dana plocha nespliuje definici verejné plochy ve smyslu § 34 zakona o obcich. Uzemni
plan konstitutivné nevytvari vefejné prostory. Vymezeni uréitého funkéntho vyuziti
Uzemnim planem neni podminéno existenci dohody mezi obci a vlastnikem pozemku.
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Dle rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu neni vlastnik pozemkd opatfenim
obecné povahy zkricen na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemka
71/ 4 M /4 o M v/ / 4 v 4 4
odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuzivani a pokralovani v tomto
zpusobu vyuzivani pozemkl neni opatfenim obecné povahy ani zcasti vylouceno
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17). Stanovit
funkéni vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pti splnéni vsech cilt a zasad Gzemniho planovani je
Ve ’ / ’ , e e 71V . vv/
¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74). V pfipadé navrhovatelCinych
o 717 4 /4 v 7 Ve / 4 4 v 4
pozemku odpovida schvalené funkéni vyuziti dosavadnimu vymezeni v predchozim
/. 4 4 M v/ 4 v 4 4 4 4 M
Uzemnim planu. Nedojde tedy k zadnému zhorSeni pravni stéry navrhovatelky oproti
stavajicimu stavu. Odptrce proto navrhoval, aby soud navrh na zruseni shora vymezenych
v/ 7/ 4 /4 4 Ve i 4 4 o V/ 4
Casti izemniho planu zamitnul a ptiznal mu proti navrhovatelce ndhradu nakladu fizeni.

III. Vyjadteni osob z(astnénych na fizeni

Osoby zudastnéné na rizeni I), IT) a III) ve svém spoleéném vyjadreni popsaly, ze pozemky
p. ¢. XA p. ¢. XB byly v minulosti ve vlastnictvi Statutarnitho mésta Liberec a pronajimala
si X, ktera zde provozovala tréninky sportovniho oddilu. X, jejimz statutarnim organem
byl pan X, tchan navrhovatelky, uvedené pozemky v roce 2006 odkoupila a v roce 2016 je
yip Y P Y 1% )
prodala navrhovatelce. Jak osobam zcastnénym, jakozto majitelam sousednich pozemkd,
tak panu X i navrhovatelce bylo dobte znamo, ze dle izemniho planu z roku 2002 byly
pozemky nezastavitelné s charakterem verejné zelené. Pan X informoval osoby zcastnéné
v M / 4 4 v M / o / Vv v / v 1/ o
o snaze zménit Uzemni plan a vystavét rodinny dim. Osoby zacastnéné vsak nevidi dtvod
pro takovy postup. Uzemni plan definuje pouzitelnost pozemku piijatelné zaymtm sirsiho
okoli, v jehoz ramci jde o jediné misto, které vytvari urcitou naves a nemuze byt pouzito

pro bydleni.

IV. Posouzeni soudem

Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti dle
Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

IV. a) aktivni procesni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatelky, vychazel pritom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1s. t. s. pfiznava pravo podat navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy vydanym spravnim organem zkracen. Zakonna Gprava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz
vyjadrila judikatura NSS (napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62, usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS
¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

Navrhovatelka opfela svou legitimaci k podani navrhu na zruSeni vymezené Ccasti

Uzemniho planu o vlastnictvi pozemka p. ¢. XA a p. ¢. XB v k. 1. X, které byly Gzemnim
4 4 / v o / 4 v v /

planem zahrnuty do navrhové plochy vetejného prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch

(PP), coz stejné jako vymezeni verejné prospé$né stavby X na téchto pozemcich
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predstavuje myslitelny zasah do jejiho vlastnického prava. Zminény rezim na pozemcich
navrhovatelky soud ovéril v grafické casti izemntho planu. Odpurce procesni aktivni
legitimaci navrhovatelky k podani navrhu nezpochybnil.

IV. b) podminky fizeni

Prezkum opatfeni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. f.s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s.
Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Soud tak muze
k navrhu podle § 101d odst. 2 s. t. s. shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je divodny, nebot opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu
se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pisobnosti a pravomoci, anebo
ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem. Algoritmus
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy v péti krocich - prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; prezkum otazky, zda spravni organ pii
vydavani opatfeni obecné povahy neprekroc¢il meze zakonem vymezené pusobnosti;
posouzeni, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
prezkum obsahu opatteni obecné povahy ¢i jeho dasti z hlediska rozporu se zakonem; a
naposledy prezkum jeho obsahu z hlediska jeho proporcionality - ktery vymezil rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. ve Sb. NSS 740/2006, je nadale
aplikovan za predpokladu, ze jeho kroky zahrne navrhovatel do navrhovych bodu (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Pfitom plati, ze nad ramec
navrhovych bodd musi soud ptihlédnout toliko k vadim napadeného opatteni obecné
povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
aktu podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. t. s.

V daném pfipadu soud neshledal, ze by napadené opatteni obecné povahy bylo nicotnym
spravnim aktem. Uzemni plin byl vydin jako opatfeni obecné povahy & 72/2022
zastupitelstvem meésta Liberec, nic nesvéd¢i o tom, ze by pfi jeho vydani prekroéilo
zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti. Soud proto pfistoupil k posouzeni
napadeného Gzemniho planu z hlediska uplatnénych navrhovych boda.

Lze dodat, ze pokud navrhovatelka nenamitala, ze odptirce nebyl nadan pravomoci vydat
4 v 4 / M v Ve M 4 4 4 v Ve 4
napadené opatfeni obecné povahy ani ze pfi jeho vydavani prekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti, neubira to nic na projednatelnosti navrhu. K meritornimu
prezkumu postaci, je-li z obsahu navrhu zrejmé, z jakych konkrétnich skutkovych a
/4 4 o o v /. 4 4 / /
pravnich duvodt navrhovatelka povazovala izemni plan v napadeném rozsahu za vadny.
Podstatou navrhu pak byly zejména namitky, ze odptirce dostatecné nevyporadal namitku
uplatnénou v procesu prijimani GUzemniho planu a ze zvolené funkcni vyuziti pozemku
vCetné vymezeni vefejné prospé$né stavby na nich predstavuje neproporcionalni resent,

jimz je zbytecné zasazeno do prav navrhovatelky.

IV. ¢) vyporadani navrhovych boda

V obecné roviné soud uvadi, ze izemni plan byl pfijat zastupitelstvem v ramci vykonu
samostatné pusobnosti, ve formé opatreni obecné povahy ve smyslu § 171 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho ¥adu, dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona. Uzemni plan musi jako
opatreni obecné povahy v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu obsahovat odavodnénti,
jehoz specificky obsah je urCovan nejen ustanovenimi spravniho tadu, ale take

ustanovenimi stavebniho zakona a provadécich predpist (§ 53 odst. 5 stavebniho zakona,
§ 43 odst. 6 stavebniho zakona ve spojeni s Prilohou 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy téz
rozhodnuti o namitkach podanych podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona, které
musi obsahovat vlastni odtvodnéni. Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24,
rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. NSS 2266/2011), na jeho
oduvodnénti je treba klast stejné pozadavky jako v pfipadé jinych spravnich rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach tak musi byt
seznatelné, jaka zjisténi byla vzata za zaklad pro vyporadani namitky, z jakého davodu
jsou povazovany namitky za liché, mylné nebo nespravné nebo nerozhodné. Ustavni soud
pritom k obsahu Gzemniho planu doplnil, ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané. Jinak by se soud dopustil prepjatého
formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho planovani a prispiva k naruseni stability
systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéant a lze jej hodnotit jako nepfipustny
zasah do priva na samospravu (srov. nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).
K uvedenému soud doplnuje, ze rozsah odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, resp.
pripominkach bude predevsim determinovan konkrétnim obsahem namitky, resp.
pripominky a vécnymi vyhradami uplatnénymi dotéenou osobou.

Navrhovatelka brojila proti tomu, ze jeji pozemky byly zaclenény do ploch vefejnych
prostranstvi, kdyz o vefejné prostranstvi se dle jejtho nazoru nejedna. Jak plyne ze
shodnych tvrzeni Gcastnika i z odplrcem predlozené spisové dokumentace, jejiz soucastt je
také predchozi Gzemni plan z roku 2002, v pfedchozim Gzemnim planu byly predmétné
pozemky zarazeny do stabilizované plochy urbanizované zelené - ostatni meéstska zelen.
Uzemni plan z roku 2002 hovofil o plochich urbanizované zelené jako o Gzemi umélych
Uprav s prevazujicimi funkcemi rekreacni a ekologickou, plochy urbanizované zelené dale
Clenil do nékolika subkategorii, mezi néz patfila jak ostatni méstska zelen, tak také
htbitovy (ZH), parky a parkové upravené plochy (ZP), zelen rekreacni (ZR), sportovné
rekrealni parky (ZS) a v neposledni radé verejna prostranstvi (ZR-VP) a verejna
prostranstvi — verejna zelen (VZ). Byly-li pozemky navrhovatelky zatazeny do (zbytkoveé)
podkategorie ostatni méstské zelené, a tedy nebyly zarazeny do jinak predchozim
Uzemnim planem zavedenych podkategorii vymezujicich vetrejna prostranstvi, nelze nez
uzavrit, ze predchozi Uzemni plan pozemky navrhovatelky za verejné prostranstvi
nepovazoval. V tomto ohledu tedy s prijetim nového tzemniho planu dochazi ke zméné.

Soud ovéril, ze pozemky byly novym tzemnim planem zatazeny do navrhové plochy
verejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch PP. Podle bodu C.4.2.26 oduvodnéni
Gzemniho planu byly plochy PP vymezeny pro rozvoj vsech druhd motorové dopravy na
mistni komunikacni siti, vefejné a bezmotorové dopravy a zajisténi vsech typu verejnych
pobytovych prostort. Tyto plochy tvofi nameésti, méstské ulice a krajinné cesty, na nichz
spolecensky zivot prevlada nad dopravni funkci. Podle bodu C.6.6.2 je prostupnost
zajiSténa pravé v ramci navrhovych i stabilizovanych ploch verejnych prostranstvi s
prevahou zpevnénych ploch (PP), bez ohledu na vlastnictvi pro verejny pfistup. Podle
bodu C.7.2.39PP byly tyto plochy vymezeny pro zajisténi dostupnosti verejnych
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prostranstvi, dopravni pfistupnosti ploch s jinym zplsobem vyuziti, pro stabilizaci
prostorové kostry mésta, na niz veskeré dinnosti sméfuji k beziplatnému vyuzivani
verejnosti. Jaké konkrétni stavby, zafizeni a Cinnosti lze v téchto plochach realizovat je
definovano v bodu F.2.4.18 vyrokové casti izemniho planu, hlavnim zptsobem vyuziti
jsou mistni komunikace, namésti a obdobné verejné prostory. V bodu D.4.0.5 vyrokové
asti Gizemni plan vymezuje zamér realizovat nové stavby dopravni infrastruktury na
plochach verejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch (PP), a to konkrétné na
pozemcich navrhovatelky v podobé namésti.

Dale je tteba uvést, ze proti zarazeni pozemkl do ploch verejnych prostranstvi s prevahou
zpevnénych ploch navrhovatelka podala namitky. Zde akcentovala své soukromé
vlastnictvi  k predmétnym pozemkum a popirala jejich povahu coby verejného
prostranstvi. Navrhovala, aby alespon last jejich pozemkd byla zafazena do zastavitelné
plochy, k ¢emuz odkazala na detailnéjsi navrh usporadani ptipojeny jako pfiloha namitek.
Uvedla, ze v ptipadé vyhovéni jejimu navrhu by akceptovala vyuziti zbylé lasti jejich
pozemku jako vefejného prostranstvi, pristoupila by na majetkopravni vyporadani
s odpurcem a kooperovala pti reSeni dopravni situace vystavbou okruzni krizovatky.

Vetejnym prostranstvim jsou podle § 34 obecniho ztizeni vsechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Plochy, které
spliiyji podminky uvedené v citovaném ustanoveni, se stavaji ze zakona vefejnym
prostranstvim, aniz by bylo nutné je zvlast vymezovat v tzemnim planu (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, publ. pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02). Vymezeni vefejnych
prostranstvi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
neni konstitutivni a je na uvazeni obce, zda a které plochy takto v tzemnim planu vymezi,
a umozni tak jejich zvySenou ochranu. Vefejnym prostranstvim v tomto smyslu budou
1 pozemni komunikace, véetné ucelovych komunikaci, neni-li omezeno ¢i vyloudeno jejich
vefejné uzivani podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 11. 2010, C. j. 2 As 49/2010-46).

To, ze vymezeni plochy verejného prostranstvi v Gizemnim planu neni konstitutivni, vSak
neznamena, ze nemuze vlastnika takového pozemku zkratit na jeho pravech (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢ j. 2 As 295/2015-83). Z judikatury jednoznacné
vyplyva, ze vlastnik pozemkd muze byt na svych pravech dotten vymezenim funkéni
plochy vetejnych prostranstvi (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161,
publ. pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS; ze dne 26. 11. 2010, . j. 2 As 49/2010-46; ¢i ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Vymezi-li izemni plan urcity
pozemek nebo jeho Cast jako vetejné prostranstvi, fakticky tim dojde k omezeni moznosti
budouctho vyuziti pozemku.

Odptrce mohl a muze v uzemnim planu vymezit jak existujici verejné prostranstvi, tak i
verejné prostranstvi, které v urdité lokalité teprve planuje ztidit. V rozsudku ze dne 12. 12.
2017, ¢. 3. 4 As 186/2017-41, NSS stanovil, ze ,,pokud ma obec v simyslu vymezit v vizemnim
planu komunikaci jako (stavajici) verejné prostranstvi, musi se v pripadé pochybnosti, predevsim
na zakladé namitek uplatnénych dotcenymi osobami, vyporadat s otazkou, zda tato komunikace
splriuje veskeré znaky dcelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Zakonnost vymezeni funkcnibo vyuziti uréitého pozemku v vizemnim planu
zajisté nelze odvozovat od jeho faktického (pripadné protipravniho) vyuzivini. Tato otizka



38.

39.

40.

41.

11

ndsledné miize byt predmétem prezkumu spravniho soudu. V posuzovaném pripadé bylo tveba se
s obledem na vyse uwvedené zabyvat otdzkou, zda se v Casti pozemku p. & XE vymezené jako
verejné prostranstvi skutecné nachazi sicelova komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich. O odlisny pripad by se jednalo, pokud by verejné prostranstvi bylo vymezeno
jako navrhovd plocha.

V nyni reSené véci jde pravé o tento odlisny ptipad, kdy je vefejné prostranstvi vymezeno
nikoli jako stavajici (stabilizovana plocha), nybrz jako plocha navrhova, tedy plocha, na niz
ma byt vefejné prostranstvi do budoucna teprve zfizeno. Naznacoval-li odptrce, ze ke
zméné v uzemnim planu nedochazi, nebot jiz predchozi Gzemni plan v podstaté povazoval
plochu na pozemcich navrhovatelky za verejné prostranstvi, neni tomu tak, jak jiz soud
uvedl vyse. Tento zavér je rovnéz podporen pravé tim, ze v misté doslo k vymezeni nove
navrhové plochy vefejného prostranstvi. Odptirce vsak je opravnén navrhovou plochu
vefejného prostranstvi v zemnim planu vymezit, ato 1 na pozemku v soukromém
vlastnictvi treti osoby, za predpokladu, ze vyhovi pozadavku subsidiarity a minimalizace
zasahu do vlastnického prava. Moznosti a predpokladim takového omezeni vlastnika se
vénoval Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, v pasazi V.3. K testu ,,primérenosti coby poslednimu kroku postupu p7i prezkumu
opatreni obecné povahy (bod 47 a nasl.).

Zda odpurce zvolil vhodné resent, které z hlediska rozsahu plochy verejného prostranstvi
¢i stavby dopravni infrastruktury omezuje navrhovatelku jesté pripustnym zpusobem, je
optikou soudniho prezkumu Uzemniho planu otazkou posledniho kroku spravni
judikaturou definovaného algoritmu, tedy proporcionality. Bylo na odptrci, aby i po
zohlednéni navrhovateléinych namitek zvolil koncepcni feSent, jez povazoval za priléhavé
a pripustné z hlediska stfetu vefejnych i soukromych prav a zaymu v Gzemi. Pravé podani
namitek ze dne 3. 7. 2018 bylo z hlediska ochrany vlastnického prava navrhovatelky
stézejnim ukonem.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2010-116, ,...pokud i#castnik, brojici proti procesnim wvaddm pii prijimani opatveni
obecné povaby, proti vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporinim diisledkiim,
které plynou z opatieni obecné povaby (tteti az paty problémovy okrub algoritmu), mohl p¥i
primérené péci o svd prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti pripravovaného
reseni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemiize Nejuyssi spravni soud bez zdvazZmych
divodi porusit pravni jistotu dalsich iicastniki, kteri svd prava aktioné prosazovali jiz v
pribébu pripravy sizemniho planu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet
k situacim, Ze by dcastnici v pribébu pripravy neaktivni méli vybodnéisi postaveni a jejich
prava by byla chrinéna ve vétsi mive neZ prava ucastniki, kter{ svi prdva zikonem
predpokladanym zpisobem hdjili (vigilantibus iura).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43,
e 11€NL MOZNE po soudu poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni dileZitych
v . / /" o Ve v . Ve /" . / o ‘v /
verenych zdjmi & vereného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto vvabu
v 7/ v/ v / / / / N vv/ / / /. v
pred nim proved] prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval
za rozporny s vistavni zdsadou délby moct, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalsich vicastnikii, kteri svd prava aktioné prosazovali jiZ v pritbébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace a nyni tuto vizemné planovaci dokumentaci respektuji. Nepodinim pripominek k
otdzce primérenosti zdsabu do prav navrbovateli napadenym opatienim obecné povahy (tedy k
otdazce proporcionality) bez objektivnich divodii se iicastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich
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pripominky byly naleZité vyporaddany spravnim organem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto
vyporddani rozhodl soud.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze:
»INejuysst spravni soud zdaroveri s odkazem na svou ustilenou judikaturu podotykd, Ze k otdzce
primérenosti v patém kroku algoritmu je treba k soudnimu prezkumu pristupovat s nejuyssi
opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz inberentné
obsahuje 1 pravo usporidat své sizemni poméry podle vlastnich predstav v zakonem vymezenych
mantinelech. Uzemni plinovini viak na drubé strané predstavuje natolik zdvazny zdsah do
vlastnickych a jinych majetkovych prav, Ze se Nejvyssi spravni soud nemiize z¥ict svého tikolu a
je povinen bdit nad zjevmymi excesy a extrémnimi zdsaby do istavnich prav jednotlivce.
Naplriuje tak svou prirozenou roli ochrince prav v celém komplikovaném procesu a dbd na to,
aby pripadny zdsah byl v souladu se zdasadon subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahu.

Z citované judikatury plyne, Ze soud neni s ohledem na princip délby moci opravnén ,v
prvai linii“ posuzovat proporcionalitu prijatého feseni. Bylo tedy na navrhovatelce, aby jiz
v procesu porizovani uzemniho planu prednesla argumentaci brojici proti reeni, s nimz
nesouhlasila, a umoznila tak odpureci se s jejimi namitkami vyporadat. Soud tedy pfi svém
rozhodovani nemuze pustit ze zretele obsah navrhovatelkou podanych namitek ze dne 3.
7. 2018, jimz je determinovan také obsah rozhodnuti odptrce o namitkach, ve vztahu
k némuz je namitana nepfezkoumatelnost.

Namitky navrhovatelky proti navrhu Gzemniho planu, jejichz obsah soud strucné shrnul
vyse, nebyly koncipovany tak Siroce, jak je nyni argumentovano v navrhu na soudni
prezkum uzemniho planu. Nelze pak vyditat odpurci, ze se v rozhodnuti o namitkach
nevyporadal sargumentaci, ktera v namitkach nebyla uplatnéna, ale naopak se vénoval
podstaté podanych namitek. Jejich tézisté spocivalo v tom, ze navrhovatelka se domahala
prinejmensim Castecné zastavitelnosti svych pozemku stavbou pro bydleni. Ve zbytku pak
byla ochotna akceptovat vefejné vyuziti pozemka vcetné dopravniho feseni. Na snahu
navrhovatelky docilit zastavitelnosti svych pozemku odptrce adekvatné reagoval.
Vysvétlil, ze zastavitelnost, jak ji navrhovatelka zada, neni z urbanistického hlediska
zadouci, nebyla pripustna ani dle predchoziho tzemniho planu, v predmétné lokalité
severovychod bylo na vhodnéjsich mistech vymezeno pres 17 ha rozvojovych ploch
bydleni vSeobecného, v feseném misté je hotova okolni zastavba a predmétné pozemky
navrhovatelky jsou jediné, které jako nezastavéné mohou poslouzit pro Gcely verejného
prostranstvi, k cemuz také v minulosti fakticky slouzily.

Rozhodnuti o namitkach tedy reaguje na argumentaci navrhovatelky a v kontextu této
argumentace zodpovida otazky tykajici se principu subsidiarity a minimalizace zasahu do
stéry navrhovatelky. Z hlediska urbanistického je dan silny vetejny zajem na budoucim
vyuziti celé predmétné plochy tak, jak to uzemni plan stanovil, coz plyne z faktického
stavu zastavénosti lokality, ktera pro Ucely verejného vyuziti jiné pozemky nenabizi.
V misté se rovnéz stretava nékolik pozemnich komunikaci. Domahala-li se navrhovatelka
zmenSeni plochy vefejného prostranstvi na svych pozemcich, ¢inila tak vyhradné
s argumentem umoznéni zastavitelnosti stavbou pro bydleni na casti jejich pozemka.
Takovy argument vsak odpurce adekvatné vyporadal a pozadovanou zastavitelnost zcela
vyloudil. Navrhovateléiny namitky neskytaly dalsi podklad pro vyporadavani otazky
velikosti ploch verejného prostranstvi ¢i stavby dopravni infrastruktury bez ohledu na
odptrcem vysvétlenou nezastavitelnost stavbou pro bydleni. Navrhovatelka se napt.
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Ve e v . v 7 . v ’ / ’ /
nesnazila docilit neménnosti funkéni plochy oproti stavu v predchozim Gzemnim planu,
neargumentovala ve prospéch ochrany zelené, o velikosti plochy pro stavbu dopravni
infrastruktury se viibec nezmirovala.

Za popsané situace neni vadou rozhodnuti o namitkach, ze je zde vyporadana podstata a
;. . ’ ’ ’ / sv/
smysl namitek tak, jak byly podany, a naopak zde neni reagovano na obsahlejsi
argumentaci uvedenou teprve v navrhu na soudni prezkum uzemniho planu, kterou si
odptrce nebyl povinen domyslet. Pokud jde o to, ze k namitkam byla pfipojena pfiloha,
. v ’ y . ’ v Vevy
jednalo se v podstaté o rozvedeni namitkové argumentace v podobé podrobnéjsiho
rozpracovani predstavy navrhovatelky o rozdlenéni plochy na last zastavitelnou pro
bydleni a na zbylou ¢ast. Na zakladé shora uvedeného nelze uzavfit, ze by se odptirce
4 4 . v/ Vv . v v . v VvV Vv 4 / 4
s timto bodem namitky nevyporadal. Paklize srozumitelné vysvétlil, pro¢ v feseném Gzemi
vylucuje zastavitelnost stavbou, jak ji navrhovatelka pozadovala, bylo jiz bez vyznamu
podrobnéjsi vyporadavani konkrétniho navrhovaného feseni, které predpokladalo
odptircem odivodnéné odmitnutou zastavitelnost.

Rozhodnuti o namitkach, které je v otazce odivodnéni vysledného feseni prirozené
doplnéno zejména vyse odkazovanymi pasazemi uzemniho planu, tedy soud nepovazuje za
neprezkoumatelné. Stejné tak nepovazuje vysledné reseni za zjevny exces, jemuz by musel
/ . ;7 . v / v ’ sV /
ze své pozice zabranit. Nelze prehlédnout, ze na rozdil od navrhovatelkou zminované
judikatury (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 50 A 17/2017-63,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 79 A 5/2019-32) zde nedochazi
k natolik extrémni zméné ve funkénim zafazeni a vyuzitelnosti pozemku, kdy by se napt.
zastavitelna plocha pro bydleni dle pfedchoziho zemniho planu nové ménila na verejné
prostranstvi zastavitelné stavbou dopravni infrastruktury. Dosavadni rezim pozemku
navrhovatelky sice, jak bylo vysvétleno, s novym Gzemnim planem zmény doznal, ani
v 7/ v vV M o v
predchozi Gprava vsak neumoznovala zastavitelnost pozemku dle pfedstav navrhovatelky,
a naopak za ulelem napojeni sousednich komunikaci umoznovala vyuziti plochy pro
dopravni infrastrukturu. Navrhovatelka ostatné neménnost rezimu na jejich pozemcich
v procesu porizovani uzemniho planu ani nehajila, pouze se domahala zmény odlisne.

Uzemni plan véetné rozhodnuti o namitkich v dostalujici podobé predstavuje budouci
zamér a divody pro vymezeni verejného prostranstvi se stavbou dopravni infrastruktury
pravé na pozemcich navrhovatelky. Ponechava ptitom prostor pro konkrétni feseni
podoby zpevnénych ploch v navazujicich procesech, jak je predpoklada stavebni zakon.
Chtéla-li navrhovatelka ziskat detailnéjsi odivodnéni vhodnosti zvoleného reseni, mohla
toho docilit podanim podrobnéjsich namitek, jimiz by nastolila pro ni relevantni otazky,
které naznaluje teprve v navrhu na soudni prezkum tzemniho planu.

Soud dava odpurci za pravdu, ze navrhovatelka misty smésuje proces uzemniho planovani
s Uzemnim fizenim. Kromé toho, ze, jak soud vysvétlil, pfijeti tzemniho planu nema za
nasledek konstitutivai vznik verejného prostranstvi ve smyslu § 34 obecniho zfizeni na
pozemcich navrhovatelky, je tedy treba uvest, ze umisténi studny ¢i vodovodu na
pozemku navrhovatelky, tfeba i vsouladu s prisluSnym verejnopravnim povolenim,
nebrani prijeti Gzemniho planu vsoulasné podobé. Konkrétni podoba namésti a
pozemnich komunikaci, pokud by na realizaci takového projektu doslo, by byla
projednavana v tizeni dle stavebniho zakona véetné nutnosti feseni pfipustnosti nove
umistované stavby v navaznosti na stavajici stav v izemi. Na uvedeném neméni nic ani to,
ze pozemek navrhovatelky je ve vztahu k umisténi vodovodu zatizen vécnym bfemenem.
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Pokud odptirce v rozhodnuti o namitkach zminil ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ucinil tak na podporu své argumentace, ze
v jinak zastavéném tUzemi je urbanisticky vhodné ponechat nezastavénou proluku, ktera
muze poslouzit jednak z dopravniho hlediska ke styku okolnich pozemnich komunikaci,
jednak jako vefejné prostranstvi se socialni funkci. Uvedenym odkazem odpurce zdaraznil,
ze vyclenéni navrhovateléinych pozemku pro tento Gcel neni jeho libovili ¢ snahou
beztcelné poskodit navrhovatelku, nybrz ze i pravni Uprava pracuje s vychodiskem
potreby verfejného prostranstvi v poméru k zastavénému tGzemi.

Vytykala-li navrhovatelka Gzemnimu planu vletné rozhodnuti o namitkach vnitfni
rozpornost, kdyz na jedné strané hovori o nezastavitelnosti jejich pozemkd, na druhé
strané vsak predpoklada zastavéni stavbou dopravni infrastruktury, nelze pominout
kontext téchto vyrokua. Z tzemniho planu je zcela zfejmé, jaké je predpokladané budouci
Ve / V V 4 /. 4 Ve V_ Vv 4 /. 4
vyuziti reSeného Uzemli, tedy s pfipusténim stavby dopravni infrastruktury. Zminky o
nezastavitelnosti se ztetelné tykaji nezastavitelnosti stavbou pro bydleni, coz pozadovala
navrhovatelka. Vykladové prekonatelné terminologické nepresnosti nejsou divodem pro
zruSeni napadené lasti Uzemniho planu. Ke zmince o nepfiméfené velikosti plochy pro
stavbu dopravni infrastruktury (nikoli plochy verejného prostranstvi) soud opakuje, ze
takova namitka mohla a méla ze strany navrhovatelky zaznit v procesu pfipravy tzemniho
planu, avsak nestalo se tak. Soud vsak podotyka, ze v celku samozfejma skuteCnost, ze
/ 4 4 v 4 v M / v 4 M
vysledna podoba namésti by méla zahrnovat nejen vyhradné pozemni komunikace, ale
také napf. prvky zelené apod., bez dalsiho neznamena neprimétenost rozsahu plochy pro
stavbu dopravni infrastruktury, jejiz konkrétni podoba neni znama.

Namitky navrhovatelky, ze zvolené feseni vymezenim verfejného prostranstvi a plochy pro

stavbu dopravni infrastruktury neni potrebné ¢i spravné, lokalita si je nevyzaduje apod.,

jsou rovnéz poprvé uplatnény v navrhu na soudni prezkum, kdyz v ramci namitek proti

4 /. 4 4 v i YV */ M .V V. Vv 4 4

navrhu Gzemniho planu vzneseny nebyly, ackoli sméruji k proporcionalité feseni. Také
v/ v M M M 4 v v/ v/

v tomto pripadé soud odkazuje na shora uvedenou judikaturu s tim, ze mu nepfislusi se

dfive neuplatnénymi namitkami tohoto typu zabyvat. Skutecnost, ze nahled odpirce na
/. 4 4 / M Ve 4 4 v VeV

podobu Uzemniho planu se mohl v mnohaletém procesu jeho potrizovani, béhem néjz se

rovnéz ménilo politické vedeni odptrce, vyvijet a proménovat je prirozena, nikoli

nezakonna.

Pokud jde o to, ze odpurce v minulosti predmétné pozemky vlastnil, z éehoz ve spojent
s vymezenim verejného prostranstvi navrhovatelka dovozuje odptrcovu libovuli, je
v 4 \4 / o /
nespornou skuteCnosti, ze navrhovatelka své pozemky nenabyla od odpurce. Od svého
4 4 v o M 4 eV v Ve / / 4 4
pravniho predchudce je ziskala jiz v dobé, kdy pfipravovany dzemni plan zachycoval
zamér budouctho vetejného vyuziti pozemkd, ¢ehoz si proto mohla byt védoma. Ani
predchozi tzemni plan pfitom nepocital se zastavitelnosti predmétnych pozemka stavbou
pro bydleni, coz je cil, k némuz navrhovatelka smétuje. Nelze tedy hovotit o libovuli
odptrce potlacujici pravni jistotu navrhovatelky.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze vzhledem ke shora uvedenému neshledal dtvod ke zruseni napadené éasti
Uzemniho planu Liberec. Proto podany navrh v souladu s § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl. O
navrhu soud rozhodoval bez nafizeni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz
navrhovatelka s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasila a odpurce se k vyzvé soudu
ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni nevyjadril.
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O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
v vV /V /7 / v v . / / v 4 ’ 4 ’ o V/ ’ Vv
néhoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred

’ o Vv Ve /I V 4 . / v 7 v v v .
soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl Gspésny odptirce, ten vSak neni malou obci, kterd by nebyla materialné ¢i personalné

’ . / 4 vV Vv ’/ Ve . ree Ve /7 4 4 v/ 4 Vv
schopna v ramci vykonu své bézné Cinnosti hajit pfijaty izemni plan v fizeni pred soudem,
o . 4 4 o V/ 4 Ve
proto soud odpurci nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Ve vztahu k osobam z(castnénym na ftizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. t.s. tak, ze se jim pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznava, nebotf osoby

/v v 4 v/ 4 4 ’ 4 v 4 o ’ .. .
zlastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladd, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud muze z davoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptriznat 1 nahradu dalsich nakladt fizeni. V daném

v/ v v . / 4 /v v / v/ ’ v 4 v/ 4 . .
pripadé vsak krajsky soud osobam z(castnénym na fizeni splnéni zadné povinnosti,
v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. kvéten 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



