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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

7alobkyné: ACEMA Credit Czech, a.s., IC 26158761
sidlem U Libenského pivovaru 63/2, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Donatem, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

proti

zalované: Cesk4 narodni banka
sidlem Na prikopé 864/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 23. bfezna 2022,
¢.j.: 2022/030356/CNB/110

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut

jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceské nirodni banky ze dne 5. 1. 2022, §&.
2022/1633/570. Ve spravnim ftizeni byla zalobkyni pravomocné ulozena pokuta ve vysi
xxxxx K¢ podle ust. § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 576/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o spotrebitelském svéru®), a ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokuta byla uloZena za skutky blize
vymezené ve vyroku prvostupnového spravaiho rozhodnuti (jednalo se obdobi od 31. 6.
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2018 do 8. 2. 2019 v pripadé zastoupeni treti osobou, ktera nebyla pracovnikem,
samostatnym zprostredkovatelem, vazanym zastupcem i zprostredkovatelem vazaného
spotrebitelského uvéru, dale o obdobi od 9. 5. 2018 do 6. 9. 2019, kdy bylo kontrolovano
16 vzorkl uvérovych pfipadu, aniz by zalobkyné predtim posoudila Gvéruschopnost
spotrebitele na zakladé nezbytnych, dostateCnych a primérenych informaci, v témze
obdobi neudrzovala postupy a pravidla pro prijeti a ocenéni predmétu zajiSténi upravena ve
vnitfnim predpise S 38v2 - Zajisténi spotfebitelského avéru, vtémze obdobi u shora
uvedenych 16 vzorkG uUvérovych pripadi nevychazela zvmisté a case realné
uskutecnénych obchodu, a v témze obdobi ani jednomu spotrebiteli neposkytla informaci
o celkoveé vysi uvéru). Témito skutky se zalobkyné dopustila prestupka podle ust. § 154
odst. 1 pism. a), pism. €) a pism. r) zakona o spotrebitelském Gvéru, a dale pfestupku podle
ust. § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebitelském tGvéru.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zrudent,
vCetné zruseni prvostupnovéeho spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. K poruseni pravnich povinnosti tykajicich se zastoupeni treti osobou uvedla, ze
zalovana nespravné vyklada pojem pracovnika podle ust. § 3 odst. 1 pism. h) zakona o
spotrebitelském uvéru, poukazuje na smysl a alel pojmu ,pracovnik® ve smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. 2. 2014 (dale take jen ,Smérnice
2014/17/EU") podle jejiho ¢lanku 4 bodu 11 pism. a), kdy tyto osoby neomezuje pouze na
fyzické osoby v pracovnépravnim vztahu, a podle jejtho nazoru tak neni vylouceno, aby
pracovnikem byla fyzicka osoba, ktera vykonava pro poskytovatele spotfebitelského uvéru
¢innost na zakladé jiného titulu, tedy prikazni smlouvy. Srovnava tento vyklad s ¢lankem 4
bod 11 pism. a) a ¢) této smérnice. Uvadi, ze z pohledu spotrebitele neni pravné relevantni
duvod pro zuzujici vyklad, kdy pro néj je podle jejiho nazoru podstatné, ze tato osoba
splnyje kvalifika¢ni predpoklady.

[3] Dale k této casti vyroku uvadi, ze {innost této osoby méla byt posouzena
tymz zpusobem jako jiné osoby, tedy jako pochybeni o malé zavaznosti. Konkrétné
namita, ze neni relevantni, ze ve 4 Gvérovych pripadech vpisovala tato osoba daje do
dokumentu Bonita, neni jasné, o jakou ¢innost podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) body 1 az 4
zakona o spotfebitelském Gvéru se jedna. Zalobkyné se domniva, Ze toto vpisovani tdaji,
povazuje zalovana za piipravné prace ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o

Vv . /4 / v . Vv . 4 v / v v YV /7 / . 4 4
spotrebitelském Gvéru, jimiz je nutné rozumét tkonu bezprostredné smérujici ke sjednani

4 v N 4 7/ * o 4 v v 7 . v . 4 7/ * o
smlouvy, jimz vpisovani daji podle nazoru zalobkyné neni. Opakuje, ze vpisovani udaja
neni ¢innost hrajici dtlezitou lohu pfi sjednavani Gvérové smlouvy. Dale namita, Ze tento
stav trval 7 mésict a jeho dusledku nedoslo ke vzniku $kody a nebylo spojeno se stiznostmi
klienta zalobkyné.

[4] K vyroku tykajicimu se posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele uvadi, ze
zakon o spotiebitelském Gvéru neupravuje detailni pravidla, jak toto posouzeni provadét.
Obecné uvadi, ze ji zavedend pravidla byla vhodnd a vedla k fidnému posuzovani
Gvéruschopnosti. To spatfuje vtom, ze z 16 pripadd jich bylo 14 neproblematickych
z hlediska schopnosti dluznika splacet (6 Gvért bylo splaceno, 8 Gvért je splaceno). 2
poskytnuté Gvéry byly problémové, dluznici podali insolvenéni navrh. Obecné uvadi, ze
neni mozné identifikovat nebo vytvorit idedlni model posuzovani Gvéruschopnosti.
Namita, ze zalovana zvolila formalisticky pfistup, kdyz za poruseni ust. § 86 odst. 1
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zakona o spotfebitelském uvéru povazuje neovéreni nékterych ziskanych informaci, nebo
M VVe o v / * o Ve o 4 M M v v i
je ovértila z nedavéryhodnych zdrojg, ¢i je neziskala, nebo je nezohlednila. Pomérné velmi

v /.7 v / v/ v M 4 / / Ve vV v /
obecné namita, ze takovy pristup nepovazuje za spravny, ktery vede k nepfiméfené tvrdé
aplikaci zakona o spottebitelském avéru. Tato Cast zaloby je velmi obecna a vedena je spise
Vv roviné nazorove.

[5] Ohledné ovérovani existence nesplacenych zavazku uvadi velice obecné, ze
postup, kdy nedostatecné ovéfrila existenci a pfipadny zanik jinych zjisténych zavazkd, a
nesplaceny zavazek neni dale zohlednén pti posouzeni Gvéruschopnosti a nepromitne se do
dokumentu Bonita, podle jejtho nazoru neni porusenim ust. § 86 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském avéru, 1 kdyby spottebitel nasledné v rozporu se svym prohlasenim
poskytnuté penézni prostredky k vyplaceni drivéjstho dluhu nevyuzil, nejedna se o
pochybeni zalobkyné, jedina jina akceptovatelna varianta by podle nazoru zalobkyné byla
vyplata prostredku ve prospéch ucltu tfetich osob, coz zakon nepozaduje. Pfipadné uvadéni
nepravdivych ¢i zkreslenych informaci je protipravni jednani dluznika, které nelze klast
k tizi zalobkyni. Obecné odkazuje na odst. 87 a nasl. napadeného rozhodnuti.

[6] K nezohlednéni veskerych informaci poskytnutych zadatelem uvadi, ze
nezohlednéni nékterych informaci neni bez dalsiho poruseni ust. § 86 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gveéru, tato cast zaloby je velice obecna, dale tento nazor ve vztahu
k predmétu soudniho fizeni neni rozveden.

[7] Ke zpusobu dolozeni vydaju za bydleni uvadi, ze v pripadé stanoveni vyse
pristoupila na zakladé relevantnich statistickych (daju, coz bylo v souladu se Smérnici S32.

[8] K vyznamu Smérnice S32 a dokumentu Bonita uvadi, ze poruseni této
v i M .V 7 v M \4 v 4 v 4 4 4
smérnice jako wvnitfniho predpisu zalobkyné neznamena poruseni zakona, samotna
v M V.o v v 4 M .. 4 4 4 M 4 4 4
smérnice nevylucuje moznost zohlednéni individualnich okolnosti. Primarni funkci
dokumentu Bonita je evidence Casti procesu posuzovani Uvéruschopnosti a slouzi jako
/ 4 M 4 v / v 4 /7 Ve 4 /7 N/ M
pomocny nastroj pro vyhodnoceni nékterych skuteénosti. Poskytnuti ¢i zamitnuti zadosti
o Uvér se nezaklada pouze na vysledku vyhodnoceni podle tabulky Bonita, podle nazoru
zalobkyné zalovana v nékterych ptipadech ¢ini takovou Gvahu (v zalobé neni tento nazor
v VIR . f /7 v/
zalobkyné nijak konkretizovan, argumentace u tohoto konstatovani konci).

[9] U pripadu smlouvy ¢. 542715 zalobkyné uvedla, ze s ohledem na okolnosti
ptipadu postupovala obeztetné, kdyz vysla z potvrzeni ptijmu vystavené zaméstnavatelem,
a nebylo divod se domnivat, ze Zadatelka uvadi nepravdivé informace, a to nelze klast
k tizi zalobkyné.

[10] U ptipadu smlouvy ¢. 530749 namita, ze zakon o spottebitelském Gvéru
nestanovi povinnost posuzovat ukazatel LTL.

[11] U pripadu smlouvy ¢. 458708 odkazuje na predchozi obecnou ¢ast zalobniho
bodu.
[12] U pripadu smlouvy ¢ 530060 znovu odkazuje na predchozi obecnou dast

Yalobniho bodu. Uvér byl v tomto p¥padé predtasné splacen.



pokradovani 4 6 A 50/2022

[13] U pripadu smlouvy ¢. 538118 odkazuje na predchozi obecnou cast zalobniho
bodu. Namita, ze zalovana nijak nedokazuje, ze v pfipadé opakované platby se jedna o
naklad na bydleni. Uvér je splacen.

[14] U pripadu smlouvy ¢. 538898 uvadi, ze u prispévku se nejedna o penézni
prostredky, které by zadatelka mohla vyuzit ke splaceni Gvéru, proto jej zalobkyné
nemusela zohlednit.

[15] U pripadu smlouvy ¢. 270772 odkazuje na predchozi obecnou cast zalobniho
bodu.
[16] U pripadu smlouvy ¢. 527347 odkazuje na predchozi obecnou cast zalobniho

bodu. Vzhledem k tomu, ze zadatel uvedl, ze sdili spolecnou domacnost s dalsi dospélou
osobou, v zadosti neuvedl, ze by platil vyzivné, nebyl divod zkoumat Gdaje. Uvér je
splacen.

[17] U pripadu smlouvy ¢. 530896 uvadi, ze nepostupovala podle Smérnice S32,
kdyz znéni této smérnice tento postup umoznuje. Skutecnost, ze pracovai pomeér nebyl
sjednan na dobu neurlitou, neznamena nemoznost zahrnout prijem do posouzeni
Gvéruschopnosti. I kdyby zalobkyné postupovala v rozporu sdlankem 2.2.2. odst. 8
Smérnice S32, pak by se nejednalo o poruseni ust. § 86 odst. 1 zakona o spotrebitelskéem
Gvéru, odkazuje na obecnou cast zalobniho bodu. U tohoto pfipadu z tabulky Bonita
vyplyva, ze pfijmy u této osoby prevysuji vydaje i v pfipadé, kdy by nedoslo k zapocteni
tohoto prijmu.

[18] U pripadu smlouvy ¢. 528374 opakuje argumentaci jako u predchozi
smlouvy.
[19] U ptipadu smlouvy ¢ 526969 odkazuje na obecnou ¢ast zalobniho bodu.

Vékova hranice podle jejtho nazoru neni nijak relevantni pro okamzik splaceni
poskytnutého spotrebitelského Gvéru.

[20] U ptipadu smlouvy ¢. 538855 odkazuje na obecnou ¢ast zalobniho bodu.
Pokud je v tabulce Bonita vyse Gvéru vyssi, je hodnocen zadatel jako Gvéruschopny. Uvér
je splacen.

[21] K pochybeni pfi ocetiovani predmétu zajisténi zalobkyné uvadi, ze zalovana
nezohlednuje specifické aspekty spojené se spotfebitelskymi Gvéry na bydleni, a to
konkrétné mezi vysi poskytnutych spotfebitelskych Gvért a hodnotou predmétu zajisténi.
Piisné pozadavky je nutné klast na rizikovéjsi hodnoty LTI, v ptipadé konzervativnéjsich
hodnot nebude mit vétsi nebo mensi odchylka fakticky dopad na Gvérovatelnost dluznika.
Zalobkyni poskytované tUvéry jsou spotfebitelské Gvéry svelmi konzervativnimi
hodnotami LTI, coz zalovana v rozhodnuti nezohlednuje. Tato ¢ast zaloby je rovnéz velice
obecna.
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[22] Ohledné pochybeni pfi informovani spotfebitele o celkové vysi Gvéru uvadi,
ze nesouhlasi s vykladem zalované, kdyz vymezeni pojmu ,celkova vyse spotfebitelského
uvéru“ vaze na proces uhrady poplatka spojenych s poskytnutim spotrebitelského uvéru.
Zalobkyné informovala spotfebitele o celkové vy3i spotiebitelského Gvéru podle ust. § 3
odst. 2 pism. e) zakona o spotfebitelském Gvéru, o celkové vysi nakladt podle ust. § 3 odst.
2 pism. d) tohoto zdkona, sjednala se spotfebitelem zpusob thrady poplatka takovy, ze
poplatek bude strzen z Castky, ktera by jinak méla byt spotfebiteli vyplacena. Tato
sjednany zpusob thrady poplatka podle jejiho nazoru nemél vliv na vysi poskytnutého
Gvéru, k poruseni zakona nedochazelo, kdyz zalobkyné sjednala pouze jiny zptisob Ghrady
poplatkd.

[23] Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz odkazala na oddvodnéni rozhodnuti a prabéh spravniho fizeni.

[24] Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalované repliku, v ni? setrvala na své
argumentacl.
[25] V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim

bodiim uvedeno, ze neni podstatné, zda vznikla skoda z jednani treti osoby, ¢i zda bylo
jednani napraveno. Jednani nelze oznacit za formalni prestupek sjinou osobou, ktera
pripojila podpis k jedné smlouvé o spotrebitelském Gvéru (Cinnost tato treti osoba

/4 vV / o 4 Ve 4 v/ / v/ M v M i
vykonavala 7 mésict, vykonavala ¢innost operatora, pri které primo jednala se spotrebiteli
a ktera byla zarazena pod oddéleni obchodu a marketingu).

[26] V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, na které napadené rozhodnuti
odkazuje, je pak uvedeno, ze tato treti osoba nebyla v rozhodném obdobi pracovnikem
zalobkyné, ani nedisponovala opravnénim pro ¢innost samostatného zprostredkovatele
spotrebitelského  Gvéru, vazaného zastupce nebo zprostredkovatele vazaného

v . 4 / v v v 4 M . 4 v Ve . /
spotrebitelskeho Uvéru, prestoze se podilela minimalné na cinnostech spojenych
s poskytovanim spotfebitelského Gveéru.

[27] Dile je vodivodnéni odkizano na znéni ust. § 86 odst. 1 zikona o

Vv . /4 / v M vv/ 4 /7 Ve
spotrebitelském Uvéru, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. 1
As 30/2015-39. U vybraného vzorku smluv byla zjisténa 100% chybovost, tento vzorek

v M 0, v / v / v/ o 4 v v/ /7 v v /4 4 /4
predstavuje 69,56 % vsech Gvérovych pripadu, coz svédci zavéru o Spatném systémovem
nastaveni a nedodrzovani pravidel. Skuteénost, ze vétsina spottebiteltt Gvéry splaci, neni
pro posouzeni dostate¢ného posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele podstatna. Ohledné
tabulky Bonita je uvedeno, ze ta neni pouze pomocnym nastrojem, nebot to je v rozporu
s vnitrnim predpisem Zzalobkyné - Smérnici S32v2, kdy data o vydajich a pfijmech se
zadavaji do tabulky Bonita a dokument se ulozi do systému OBS, pro urceni
Gvéruschopnosti jsou podstatné pomérové ukazatele pro posouzeni bonity, pro které
zalobkyné vyuziva pro vypocet tabulku Bonita, ktera je soucasti vyhodnoceni klienta a je

v . v/ / TV / v . s 7 /v / v/ o
ulozena v informacnim systému OBS. Uvérové slozky k jednotlivym Gvérovym pripadim
. v, ’ ey ’ ’ ’
pak neobsahuji zadny jiny dokument, ktery by zaznamenaval vyhodnoceni

Gvéruschopnosti, nez tabulku Bonita.
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[28] U jednotlivych smluv je uvedeno, ze vékova hranice neni vazana jenom na
splatnost uvéru, coz uvedla zalobkyné na kontrolnim pohovoru, vék mél byt posouzen.
V dalsim pfipadé zalobkyné porusila sva vlastni pravidla a postupy (Smérnice S32, kapitola
2.2.2. odst. 8). Neni vylouceno poskytnout i osobam, které maji pracovni pomér na dobu
urcitou, nicméné v takovém pripadé musi mit zalobkyné takova obeztetnostni pravidla,
ktera umozni posoudit v pfiméfené mire budouci vyvoj prijmt a vydaji zadatelt o Gvér.
S tim vSak zalobkyné nepoditala. V dalsim pripadé méla zalobkyné posoudit podklady,
které predlozila zadatelka o Gvér, a pokud ty obsahovaly informace, které jsou na prvni
pohled nevérohodné, nemuze je zalobkyné bez dalstho pfijmout (v oboru vysoce
nadprimérny prijem vyplaceny v hotovosti, ktery byl navic kombinovan s pfijmem
z podpory v nezaméstnanosti).

[29] U dalsich smluv je odkazano na odtvodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ve 3 pripadech byly stavajici zavazky spotfebitela
vyplaceny pfimo na Gcet jinych avérujicich instituct, proto nebyl shledan dtvod, pro¢ by
takovy postup nebyl mozny i vjinych pfipadech, kdyz tyto zavazky zalobkyné
nezohlednovala pti posouzeni Gvéruschopnosti. Soucasti odborné péce je 1 nespoléhani se
na tvrzeni zadatel o uvér, ale 1 provéreni téchto tvrzeni, coz napt. u jedné zadatelky vedlo
k tomu, ze ta se dostala do dluhové pasti a podala navrh na insolvenci. U dalSich pripada
byly zjistény rozpory sudaji vyplanénymi v tabulce Bonita a Gdaji uvedenymi
v jednotlivych uzavtenych smlouvach, ktere mély zasadni vliv na posouzeni
Gvéruschopnosti. Jednalo se napf. o neovéreni udaju z bankovniho aétu. U dalstho ptipadu
je uvedeno, ze pokud je do tabulky Bonity A zanesen udaj o splatnosti odpovidajici
smlouvé (tedy 48 mésicua), je zadatelka hodnocena jako uvéruschopna, v tabulce vsak byl
vypustén interni ukazatel LTI, a v tomto pripadé se jednalo pri posouzeni ivéruschopnosti
pouze o ukazatele DTI a DSTI. V dasledku vypusténi ukazatele LTI nebyly relevantni
zadané udaje o minimalnich zivotnich nakladech, nakladech na bydleni, ostatnich platbach.
Kvali absenci ukazatele LTI, popt. jiného ukazatele, je mozné v dokumentu Bonita, ktery
zalobkyné predlozila k Gvérovému ptripadu, zadat jakoukoliv vysi téchto vydaji, a
v pripadé, ze byly kladné hodnoceny ukazatele DTT a DSTI byla zadatelka vyhodnocena
jako tvéruschopna. Zalobkyni predloZené technické nastaveni tabulky Bonita k tomuto
Gvérovému pfipadu tak bylo v rozporu s pozadavky na fadné posouzeni Gvéruschopnosti
spotrebitele. V dal$im ptipadé se rovnéz zalobkyné neméla spokojit pouze s tvrzenim
zadatelky o Gvér, ze ivér bude vyplacen, a na zakladé tohoto tvrzeni zalobkyné nezahrnula
tuto Castku do posouzeni Gvéruschopnosti, aniz by ovéfovala, zda Gvér nakonec byl
vyplacen. U dalsiho pfipadu je pak uvedeno, zZe u jedné z plateb, ktera byla opakovana
kazdy mésic, tato skute¢nost indikuje, Ze by se mohlo jednat o naklady na bydleni, proto
zalobkyné méla tento vydaj provéfit, a to i kdyby se o vydaj na bydleni nejednalo, ale
jednalo se o pravidelny vydaj. U dalstho ptipadu je uvedeno, ze pokud se zalobkyné
spokojila pfi posuzovani Uvéruschopnosti pouze stvrzenim zadatele, ze Gvér bude
vyplacen, a na zakladé toho splatku Gvéru nezahrnula do posouzeni Gvéruschopnosti, aniz
by ovérila, ze Gvér byl vyplacen, pak nepostupovala obeztetné, nebot pokud by Gvér nebyl
vyplacen, doslo by k predluzeni zadatele o Gvér.

[30] Ohledné oceriovani nemovitého majetku je v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazano na prvostupniové rozhodnuti a ust. § 113 odst. 3 zikona o
v . , YRY; ~ Vv . Ve Vv 7 7
spotrebitelském avéru. Zalobkyné byla povinna pfi ocenovani postupovat v souladu se
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zakonem o ocenovani majetku bez ohledu na vysi Gvéru ¢i rozsah podnikatelske ¢innosti.
Zalobkyné ve vsech 16 uvérovych pripadech zakon o oceniovani majetku nedodrzela,
nepostupovala ani v souladu se svoji Smérnici S38.

[31] V oduvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze
zalobkyné neuchovala zadny zaznam ani doklad o provedenych nahledech na webové
Vé . ’ . / 4 V) 4 4 4
stranky, ani o tom, které informace z webovych stranek byly zjistovany. Nabidkové ceny
nemovitosti nemusi odpovidat cené, zda kterou je obchod realizovan. V prubéhu fizeni
zalobkyné, a¢ argumentovala cenou obvyklou, prfedlozila dokument ,Standard pro
oceniovani nemovitosti trzni hodnotou v Ceské republice“. Ve 3 ptipadech nebyl odhad
vypracovan, ve 13 ptipadech sice zalobkyné dolozila odhad, formalné odpovidajici
Smérnici S38, nicméné je v dokumentu zaznamenano pouze mistni Setfeni (obhlidka
predmétu zajisténi), ktera byla provedena technikem. Tento dokument tak nema povahu
v /7 v / 4 /
ocenént, jehoz vysledkem by bylo stanoveni ceny obvykle.

[32] Ohledné informovani o celkové vysi avéru je v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeno, ze zalobkyné je povinna poskytnout spotfebiteli informace o vysi
/. v v v v v v / / M / M v /7
Gvéru, zalobkyné vsak v predlozeném Evropském standardizovaném informacnim
prehledu v ¢asti A oddilu 3 u polozky ,Vyse a ména Gvéru“ uvedla Castku, ktera je souctem
poskytnuté jistiny Gvéru a jednorazové placenych poplatkt za zpracovani uvéru, tedy
v rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. e a § 95 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru.

[33] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vv . 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[34] Podle ust. § 154 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskem avéru: ,, Ten, kdo je
oprdvnén poskytovat spotvebitelsky nivér, se dopusti prestupku tim, Ze ... (a) v rozporu s § 8 odst.
1 je p¥i své Cinnosti podle toboto zakona zastoupen jinou osobou,... .

[35] Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o spottebitelském Gvéru: ,, Ten, kdo je opravnén
poskytovat spotvebitelsky wvér, miize byt p¥i provozovini cinnosti uvedenych v § 3 odst. 1 pism.
a) bodech 1 az 4 zastoupen pracovnikem, samostatnym zprostredkovatelem, vizanym zdstupcem
nebo zprostiedkovatelem vazaného spotrebitelského vvéru. .

[36] Podle clanku 2 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/17/EU ze dne 4. tinora 2014 o smlouvach o spottebitelském Gvéru na nemovitosti
urcené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) .
1093/2010: ,Tato smérnice nebrani Clenskym statum, aby v zdjmu ochrany spotvebiteli
zachovaly nebo zavedly prisnéisi ustanoveni, jsou-li tato wustanoveni v souladu s jejich
povinnostmi vyplyvajicimi z prava Unie. .

[37] S ohledem na vymezeni harmonizace Smérnice 2014/17/EU (¢l. 2 odst. 1)
soud povazuje za nadbytecné, aby se zabyval jednotlivymi namitkami, které zalobkyné
v zalobé uvadi, pro¢ by méla byt tato smérnice pouzita, nebot je zcela z textu této pravni
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normy patrné, ze Clenské staty mohou pfijmout pfisnéjsi ustanoveni v zajmu ochrany
spotfebitelti. Sama smérnice svou pusobnost tak jednoznacné vymezuje, a pokud tak
narodni pravo ve svém zakoné o spotrebitelském Gvéru tento postup vyuzije, jedna se o
postup, ktery je v souladu s pravem EU. Tak se v daném pripadé stalo. Pokud zalobkyné
podnika na trhu v Ceské republice v tomto odvétvi, je pro ni zavazna nejen shora uvedena

Vv . 4 A ’ Vv . 4 / Vv Vv . / 4
smérnice, ale v souladu s touto smérnici i1 zakon o spottebitelském Gvéru. Smérnice dava
v / /_ o0 vV v/ Vev/ /7 eV I4 / Ve . ’ .
¢lenskym statim moznost prisnéjsi upravy, a pokud ji clensky stat vyuzije, jedna se o jeho
rozhodnuti, které uéinil v rimci této smérnice.

[38] V dané véci je patrné, ze zalobkyné byla potrestana za to, ze nedodrzela
povinnosti podle zakona o spottebitelském Gvéru ohledné osoby, ktera ji zastupovala
(jednalo se ve smyslu ust. § 154 odst. 1 pism. a) zakona o spottebitelském uvéru o jinou
osobu), pritemz je vzajmu ochrany spotrebitelt, aby zastoupeni zalobkyné bylo
provedeno osobami, které k ni maji pfimy vztah, jak jej s ohledem na koncepci na narodni
pravo definuje zakon o spotrebitelském Gvéru, proto se tak stalo pravem.

[39] Okolnost, ze neni pfimo v odivodnéni zminéna okolnost zajmu ochrany
spotrebitele, je pro posouzeni zakonnosti postupu zalované bezvyznamna. Zalobkyné tuto
argumentaci uplatnila az v podané zalobé, proto se k ni stézi mohla zalovana vyjadrit.
Nicméné, vzhledem k tomu, ze smérnice tento postup umoznuje, a Clensky stat ji vyuzil,
stalo se tak v souladu s pravem, a je jasné, ze tak bylo postupovano s ohledem na zajem

v M o M 4 v/ Vevry / 4 v M v
ochrany spotfebiteld, a se jedna o prisnéjsi Gpravu. Podminky smérnice tak byly splnény.

[40] Pokud zalobkyné bagatelizovala Cinnost této tfeti osoby a porovnavala ji
s jinou osobou, pak v zalobé nenabizi konkreétnéjsi argumentaci proti zavéru zalované, ze
tato osoba vykonavala svou ¢innost po dobu 7 mésica, vykonavala ¢innost operatora, pri
které pfimo jednala se spotrebiteli a ktera byla zarazena pod oddéleni obchodu a
marketingu. Takové vymezeni Cinnosti odpovida tomu, ze se jednalo o osobu, ktera
dlouhodobé, na vyznamném misté a s nutnym védomim zalobkyné vykonavala jednani
v jeji prospéch a jejim zajmu. Srovnani s osobou, kterd v jednom pripadé pripojila sviy
podpis na smlouvu, tak z hlediska rozdilnosti obou téchto ¢innosti neni mozné. Podle
nazoru soudu intenzita, doba trvani a charakter ¢innosti této treti osoby odpovida tomu, ze
se jednalo o jinou osobu, ktera zastupovala zalobkyni, a¢ nebyla osobou definovanou v ust.
§ 8 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru.

[41] Podle ust. § 86 odst. 1 zdkona o spotfebitelském Gvéru: ,Poskyrovatel pred
uzavrenim smlouvy o spotrebitelském ivéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského tivéru posoudi ivéruschopnost spotvebitele
na zikladé nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych a primérenych informaci ziskanych od
spotrebitele, a pokud je to nezbyné, z databize umozZriujici posouzeni svéruschopnosti
spotrebitele nebo i z jinyjch zdrojii. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky sivér jen tehdy, pokud z
vysledku posouzeni sivéruschopnosti spotrebitele vyplyva, Ze nejsou ditvodné pochybnosti o
schopnosti spotrebitele spotvebitelsky iivér splacet. .

[42] Obecnéji soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze smyslem pfijeti zdkona o
spotrebitelském Gvéru byla takova Gprava, ktera mj. slouzi k ochrané zaymu spotiebiteld
pti poskytovani Gvérd. Proto jsou povinnosti vtomto zakoné stanovené i ve vztahu
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k poskytovateli Gvéru, a to vtom smyslu, aby avéry byly poskytovany pouze tém
spotfebitelim, kteri jsou uvéruschopni. Proto tento zakon stanovi povinnosti, které maji
zabranit takovym nezadoucim spoleéenskym jevim, kterymi je napt. dluhova past ¢i ve
veétsi mife roz$ireni insolvence spotrebitelu.

[43] Proto je na zalobkyni zakonem kladena shora uvedena zakonna povinnost
dostateCné odborné posoudit vkazdém ptipadé poskytnuti Gvéru Gvéruschopnost
spotrebitele. Toto posouzeni se neomezuje pouze na Udaje, které poskytne spotrebitel, ale 1
na jejich provéreni (srov. slova ,na zikladé nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych a
primérenych informaci®), ptipadné na jejich konfrontaci s jinymi informacemi (srov. slova
»Z databize wumoZniujici posouzeni véruschopnosti spotvebitele nebo i zjinych zdroju®).
Smyslem této povinnosti pro zalobkyni je zabranit poskytovani avéra spotrebitelim, kteri
nebudou moci Gvér splatit. Proto se zalobkyné, pokud se chce na tomto trhu pohybovat,
podridit této Upravé musi a musi tyto povinnosti dodrzovat, a neomezovat nasledné
hodnoceni poskytnutych Gvéra pouze jejich splacenim, nebot to se netyka fadného
posouzeni uvéruschopnosti, tedy ¢innosti zalobkyné pred poskytnutim Gvéru.

[44] Ackoliv tak zdkon nestanovi podrobnéjsi podminky, jak posuzovat
Gvéruschopnost, neznamena to, ze by zalobkyné mohla na shora uvedené povinnosti
rezignovat. Pokud zalobkyné v prvni casti tohoto zalobniho bodu velmi obecné uvedla, ze
své povinnosti dodrzela, pak soud odkazuje na konkrétni zdtvodnéni toho, pro¢ tomu tak
nebylo, a to v odivodnéni jak napadeného, tak prvostupniového spravniho rozhodnuti.
Tato cast zalobniho bodu je pak natolik obecna, ze soud tézko k ni muze uvést
konkrétnéjsi stanovisko.

[45] Okolnost, ze z16 posuzovanych uvérovych pfipada je jich 14
neproblematickych z hlediska jejich splaceni pak nema zadny vliv na posouzeni povinnosti
zalobkyné posoudit Gvéruschopnost spottebitele predtim, nez Gvér poskytne. Pokud
v v 4 v v v v/ \4 . V. . 4
zalobkyné uvadéla, ze tato okolnost svéd¢i tomu, ze systematicky neporusuje své
povinnosti, pak za nic takového zalobkyné potrestana nebyla, neni to soucasti vyroku ani
skutkové podstaty deliktu. Pokud zalobkyné uvadi, ze zalovana sama uvadi, ze neni mozné
identifikovat nebo vytvoftit jeden idealni model posuzovani Gvéruschopnosti, pak se jedna
o obecné konstatovani, které podle nazoru soudu s konkrétnim ptipadem zalobkyné nijak

s ~ v / / o Ve /
nesouvisi. Zalobkyné nebyla potrestana za obecné nevypracovani néjakého modelu
chovani, ale za konkrétni zjisténi, ktera jsou popsana v rozhodnuti.

[46] Soudu pii prezkoumani véci neptfipada postup zalované jako formalisticky,
pokud Zalovana trva na dodrzovani zikonnych povinnosti zalobkyné v kazdém
konkrétnim pfipadé poskytnuti Gvéru, resp. pred uzavtenim smlouvy.

[47] K namitce tykajici se ovérovani nesplacenych zavazkd byla zalobkyné
potrestana za nedostatené provéreni téchto zavazkd, kdy v jednom ptipadé doslo jejim
postupem u jedné spottebitelky k predluzeni. Pravé to je jeden z nasledkd, kterym ma
povinnost stanovena vust. § 86 odst. 1 zikona o spotfebitelském tuvéru, Celit. Je
pochopitelné jednanim kazdého spottebitele, zda poskytnuté prostredky pouzije na tcel,
k nému? byly poskytnuty, za to viak Zalobkyn¢ potrestina nebyla. Zalobkyné musi
posoudit celkovou tvéruschopnost spotiebitele, do niz podle nazoru soudu mj. nalezi i
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Gvaha o jeho majetku a pfipadném predluzeni, k némuz poskytnutim Gvéru muze dojit (a
v jednom pripadé se tak v pripadé zalobkyné 1 stalo). Soucasti takové Gvahy tak musi byt i
posouzeni zavazku a jejich zanik pred uzavrenim smlouvy, nebot takova vaha vyrazné
. R v . ey /v , . .

vykresluje Gvéruschopnost spotrebitele. Je pak jiz nerozhodné, ze zakon nijak neomezuje
vyplatu penéznich prostredku ve prospéch Gctu tretich osob, nebot v daném pripadé se
neposuzuje zpusob zaniku zavazku, ale posouzeni uvéruschopnosti spottebitele pred
uzavrenim smlouvy. Jinymi slovy feceno - zadny zakon nikdy nemtze zabranit

v/ 4 v/ 4 M 4 4 v 4 v 4 4 7/ v Ve o Ve / b /
ptipadnému nezadoucimu jednani tretich osob (napt. vylakani Gvéru ¢i jeho pouziti na jiny
/v v v v J . . ’ . v
Ucel). Za to vsak zalobkyné potrestana nebyla. Jeji povinnosti bylo posoudit pred
uzavrenim smlouvy Gvéruschopnost spotfebitele, coz v sobé zahrnuje i posouzeni vyse
zavazku spotrebitele a jejich pripadny zanik.

[48] V dalsi dasti tohoto zalobniho bodu zalobkyné namita zohlednovani
informaci poskytnutych zadatelem. Pti obecnéjsim hodnoceni soud odkazuje na predchozi
odstavec - zalobkyné, pokud chce poskytovat Gvéry spottebitelim, se pohybuje na
specifickém trhu, na némz musi dodrzovat povinnosti stanovené mj. i ust. § 86 odst. 1
zakona o spotrebitelském Uvéru. Jednou ztéchto povinnosti je 1 fadné posoudit
Gvéruschopnost spotrebitele, a nespoléhat se pouze na informace, které spotfebitel sam
uvede, & tyto informace kriticky pfezkoumat. Zalobkyné tak neni postihovana za to, Ze
by tfeti osoby porusovaly své povinnosti, ale za to, ze tyto informace neshromazdila
v dostateCné kvalité, aby zodpovédné mohla wvéruschopnost vkazdém konkrétnim
ptipadé posoudit.

[49] Konkrétnéji k vydaji na bydleni zalobkyné namita, ze postupovala v souladu
se svou Smérnici S32. To je vSak v rozporu stim, co bylo v fizeni zjisténo. Podle své
Smérnice S32 v pfipadé nakladu na bydleni zalobkyné méla tento naklad u spotfebitele
zjistovat (vypis z Uctu, doklad SIPO apod.), az pokud by to nebylo mozné, mohla
pFistoupit ke zji$tén{ jinou metodou. Zalobkyné tyto niklady nezji$tovala, a rovnou naklad
stanovila jinou metodou. Tim nedodrzela ani svou Smérnici S32. V tomto sméru je pak jiz
naprosto nepodstatné hodnotit, ze tato Smérnice S32 byla zalovanou schvalena, kdyz
v tomto konkrétnim ptipadé podle ni zalobkyné ani nepostupovala. Pokud zalobkyné
vyda svou vnitfni smérnici ¢i jiny dokument, musi jej sama dodrzovat. Konkrétné v dané
véci vsak porusila zalobkyné jak svou smérnici, tak i zdkonnou povinnost podle ust. § 86
odst. 1 zdkona o spotfebitelském Gvéru, nebot nedostate¢né posoudila majetkové poméry
zadatele ve vztahu k jeho nakladu, a¢ tak uéinit mohla, a bez dalsiho stanovila tento naklad
jinou metodou.

[50] V dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu pomérné dost nejasné zalobkyné napada
zavér o aplikaci své Smérnice S32 a dokumentu Bonita. Tato Cast zaloby je dost tézko
uchopitelna. Soud tak obecnéji uvadi, ze i svou Smérnici S32 je zalobkyné povinna
dodrzovat, a pokud si vytvori néjaky dokument, tak ten musi odpovidat zakonu v tom
smyslu, aby umozrioval posoudit Gvéruschopnost spotiebitele. Pokud to neumoziiuje ani

e v 7 v v o ee g v v .

tento vnitfni dokument zalobkyné, a nic jiného zalobkyné neposkytla, pak svou povinnost

. . Vi v v . ey . Vv
nesplnila, a je uplné nerozhodné, zda to plynulo z jejtho dokumentu Bonita, nebo z nééeho
.. /4 vV Vv . /4 4 4 . M v v 4 / .
jiného. Rovnéz je nutné uvést, ze dokument Bonita je pro zalobkyné zavazny jako
podklad, coz plyne z jeji vnittni Smérnice S32. Pokud si tedy zalobkyné tento proces sama
stanovila, tézko muze nasledné tvrdit, ze jej nemusi dodrzovat. Jak je patrné z odivodnéni
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rozhodnuti, jiné okolnosti, nez ty, které byly soucasti dokumentu Bonita, zalobkyné

o v 4 4 v/ 4 v Ve i v Ve 4 \4 / M v
v prubéhu spravniho fizeni nepredlozila. Pochopitelné, obecnéji neni mozné tvrdit, ze
samotné poruseni vnitfniho predpisu ¢i dokumentu zaklada odpovédnost za prestupek. To
ale v tomto ptipadé zalovana nikde neuvadi - vsechna poruseni povinnosti jsou hodnocena
ve vztahu kzdkonné povinnosti zalobkyné podle ust. § 86 odst. 1 zikona o

v M 4 /. v i i M4 .V 4 v * o /
spotrebitelském Gvéru, nikoliv pouze ve vztahu kjejim vnitfnim predpisim. Své
povinnosti ze zakona muze zalobkyné splnit i jinym zpusobem, to vSak v tomto fizeni ani
netvrdila, ani neprokazala. Poukazy na poruseni vnitfnich predpist zalobkyné tak soud
chape jako dokreslujici zjisténi k tomu, Ze ani tyto predpisy dodrzeny nebyly, to vsak
v sirsich souvislostech dokresluje jednani zalobkyné, které bylo v rozporu s jeji zakonnou
povinnosti dostatecné posoudit Gvéruschopnost spotrebitele.

[51] K jednotlivym pfipadim tvérovych smluv soud tam, kde zalobkyné nic
konkrétniho netvrdi a pouze obecné v zalobé odkazuje na svou predchozi argumentaci,
soud tymz zpusobem odkazuje na obecnou argumentaci shora.

[52] Ke smlouvé ¢. 542715 soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze postupovala
pti ovéfeni prijmu obezfetné. Pokud spottebitelka predlozila potvrzeni o prijmu, které
zcela zjevné vybocovalo z bézné vyse pfijmu za vykonavanou praci v daném oboru, a navic
predlozila potvrzeni o podpore v nezaméstnanosti, pak zalobkyni mélo byt na prvni
pohled patrné, ze informace ziskané z téchto podkladu od spotrebitele nemohou vedle sebe
obstat. Zalobkyné tak vtomto konkrétnim p¥padé méla tento rozpor zaznamenat, a
pokusit se jej odstranit. Pokud tak neucinila, nepocinala si obezfetné a porusila svou
povinnost. Zalobkyné nebyla potrestina za to, Ze tato spotfebitelka ji podala rozporné &
nevérohodné informace, ale za to, ze tento rozpor neidentifikovala a dale jej nepodrobila
kritickému prezkoumani pri hodnoceni uvéruschopnosti spotrebitele pred uzavienim
smlouvy.

[53] Ke smlouvé ¢. 530749 soud uvadi, ze zalobkyné porusila svou povinnost,
pokud neprihlédla k LTI (pomér Gvéru k rocnimu Cistému prijmu zadatele), nebot tim
pozménila informaci pfi posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele, kdyz posuzovala pouze
DTT a DSTI (pomér vySe celkového zadluzeni zadatele o Gvér a vyse jeho ¢istého roéniho
ptijmu; procentni vyjadfeni podilu rocnich primérnych vydaji zadatele o Gvér
vyplyvajicich z jeho celkového zadluzeni), a to konkrétné tak, Ze nebylo mozné posoudit
(daje o minimalnich Zivotnich nakladech, nakladech na bydleni a ostatni platby (ty bylo
mozné zadat v jakékoliv vysi). Tim muselo dojit ke zkresleni (daji, které musi zalobkyné
pred uzavienim smlouvy posoudit, ¢imz doslo k poruSeni ust. § 86 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském Gvéru, ktery sice pfimo o poméru Gvéru k rolnimu distému pfijmu
zadatele nehovoti, ale zalobkyni uklad4 povinnost posoudit ivéruschopnost. Tou musi byt
1 pravdivé informace o nakladech na bydleni a ostatnich platbach, nebot tyto informace
charakterizuji schopnost daného spotiebitele Gvér uhradit.

[54] Ke smlouvé ¢. 458708 soud odkazuje na predchozi obecnéjsi dast
oduvodnénti, nebof zalobni bod rovnéz odkazuje na predchozi obecnéjsi ast zaloby.

[55] Ke smlouvé ¢. 530060 soud odkazuje na predchozi obecnéjsi dast
oduvodnénti, nebof zalobni bod rovnéz odkazuje na predchozi obecnéjsi ast zaloby.
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[56] Ke smlouvé ¢. 538118 soud odkazuje na predchozi obecnéjsi dast
oduvodnéni, nebot zalobni bod rovnéz odkazuje na predchozi obecnéjsi ast zaloby. Ke
konkrétnéjsi Casti tohoto zalobniho bodu soud uvadi, ze zalovana v rozhodnuti zadnou
domnénku, ktera by nebyla optena o skutkova zjisténi, neuvadi. Pokud vysla z toho, ze se
jednalo o opakovanou platbu kazdy mésic s popisem Fibichova, byt 7, pak se o zadnou
domnénku nejedna, ale jde o skutkové zjisténi, které logicky odpovida frekvenci platby,
jejimu popisu a jeji stalé vysi. Pokud tento vydaj nebyl fadné zohlednén, nema pak jiz
prakticky vyznam pocitat splatnost 4véru.

[57] Ke smlouvé ¢. 538898 soud souhlasi szalovanou, ze prispévek na péci
nemobhla Zalobkyné zohlednit, nebot se jedna o prispévek, ktery je ze zakona Gcelové uréen
* 7 4 v/ v 4 M 4 Vv 4 v
a souvisl se zdravotnim stavem prislusné osoby. Nejedna se tak o penézni prostredky,
s nimiz zalobkyné muze politat jako s volnymi prostfedky, které lze pouzit pro thradu
/. v
Uvéru.

[58] Ke smlouvé ¢. 270772 soud odkazuje na predchozi obecnéjsi dast
oduvodnénti, nebot zalobni bod rovnéz odkazuje na predchozi obecnéjsi ¢ast zaloby.

[59] Ke smlouvé ¢. 527347 soud odkazuje na predchozi obecnéjsi dast
oduvodnéni, nebot zalobni bod rovnéz odkazuje na predchozi obecnéjsi dast zaloby.
Pokud zalobkyné namitala, ze zadatel neuvedl, ze by hradil za dalsi osobu néjaké vyzivné,
proto nebyl duvod tyto udaje zkoumat, soud uvadi, ze podle skutkovych zjisténi
zalobkyné v dokumentu Bonita uvadéla jednu osobu, v dalsi casti pak 2 osoby. Proto se
jednalo o nedostatecné posouzeni uvéruschopnosti, nikoliv skute¢nost, zda zadatel o Gvér
ma stanovenou néjakou vyzivovaci povinnost. Tento nesoulad je zjevny a mél byt pri
fadném posouzeni uvéruschopnosti zjistén a odstranén.

[60] Ke smlouvé ¢. 530896 a 528374 soud uvadi, ze zalobkyné méla postupovat
podle svého vnitfniho pokynu - Smérnice S32, coz neucinila. V zalobé pouze uvadi svij
nazor, ze znéni této smérnice v rozhodné dobé postup, ktery zvolila, umoznovalo, to vsak

.. , . 1y . v /.1 vy . .
nijak neprokazala, ani dale nerozvinula (napr. odkazem na konkrétni Cislo kapitoly, jak to

Ve M 4 4 4 4 M 4 M /. \4 4
ucinila zalovana). Za takového procesniho stavu se jedna o velice obecny zalobni bod,
ktery soud nemuze dile nijak prezkoumat, proto odkazuje na konkrétni zdivodnéni
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Argumentace vtomto zalobnim bodé je pak
vnitiné rozporna, nebotf v dalsim odstavci zalobkyné uvadi, ze i kdyby postupovala
v rozporu se svou smérnici, byl by podle jejtho nazoru takovy postup v poradku a
odkazuje na predchozi obecnou ¢ast zalobniho bodu. Soudu tak neni ptilis jasné, co vlastné
zalobkyné v tomto zalobnim bodu zalované vytyka. Pokud odkazuje na obecnou ¢ast
zalobniho bodu, soud odkazuje na obecnou ¢ast odavodnéni tohoto rozsudku.

[61] Pokud Zalobkyné uvadi, ze z tabulky Bonita vyplyva, ze i po snizeni Castky
o pfijmy spoluzadatelky je zadatel Gvéruschopny, soud uvadi, Ze zalobkyné nebyla
/4 4 v Ve / v / v W4 v . V7.
potrestana za to, ze by zadatel byl ¢i nebyl uvéruschopny, ale Ze radné nezohlednila pfijmy
\4 4 v Ve v V4
spoluzadatelky z pracovniho poméru na dobu urcitou. Vzhledem k tomu, ze tato cast
v 4 VvV b M 4 4 o v 4 4 4
zalobni argumentace sméruje jinam, soud odkazuje na konkrétni odtvodnéni spravniho
rozhodnuti.
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[62] Ke smlouve ¢. 526969 soud uvadi, ze souhlasi s zalovanou, ze to byla sama
zalobkyné, ktera pfislusny vék posuzovala po celou dobu délky Gvéru, coz sama v prubéhu
fizeni uvadéla. Pokud zalobkyné v zalobé velmi obecné uvadi, ze Smérnice S32 nebyla
nijak relevantni pro okamzik splaceni Gvéru, pak je to tvrzeni zalobkyné, které neni nijak
rozvedeno ani argumentacné, ani prokazano. Soud tak pri takové obecnosti tohoto
zalobntho bodu odkazuje na konkrétni odivodnéni spravniho rozhodnuti, pficemz
zalobni bod povazuje za nazor zalobkyné, ktery neni nijak blize odivodnén. K dal$im
odkazovanym skuteCnostem soud odkazuje na predchozi cast odtvodnéni tohoto
rozsudku.

[63] Ke smlouvé ¢. 538855 soud odkazuje na predchozi ¢ast oduvodnéni tohoto
rozsudku.
[64] Ke vsem smlouvam, kde zalobkyné uvadi, ze Gvéry byly splaceny, pak soud

znovu uvadi, ze tato skute¢nost nebyla hodnocena, nebot skutkova podstata deliktu tento
aspekt neobsahuje.

[65] V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné napada zavér o ocerlovani predmétu zajisténi.

[66] Podle ust. § 113 odst. 3 zakona o spottebitelskem avéru: ,Pri oceriovini

predmeétu zajisténi spotiebitelského vivéru na bydleni se predmét zajisténi oceni cenou obvyklou

v / / */ 7/ v / / N v / v V. V.V /

nebo trzni hodnotou podle zikona upravujiciho oceriovini majetku. Ocenéni predmétu zajisténi

musi byt nestranné a objektivni a musi byt zaznamendno v listinné podobé nebo na jiném

trvalém nosici dat. Osoby provddéjici ocenéni predmétu zajisténi musi byt divéryhodneé,
odborné zpiisobilé a dostatecné nezavislé na procesu poskytovini spotrebitelského rivéru. .

[67] Soud nesouhlasi s tim, ze by zalovana méla postupovat formalisticky, pokud
4 4 i Ve v 4 4 i v v
trva na shora uvedenych povinnostech pfi ocenovani majetku. Pokud zalobkyné v tomto
v 4 v . *VV/ .. v M / / vV o 4 4
zalobnim bodé poukazuje na nizsi rizikovost spotrebitelskych avéra stim, ze tuto
okolnost méla zalovana zohlednit, pak s tim soud nesouhlasi. Zalobkyné nebyla potrestana
Ve /4 ’ 4 4 4 v 4 v 4 4 Vv * o v 4 4 M
za néjakeé formalni pochybeni, ale za zavazné nedodrzovani predpisi o ocenovani majetku,
ktery byl predmétem zajisténi. Pokud zalobkyné trva na pfedmétu zajisténi, musi
dodrzovat povinnosti, které ji z tohoto jejtho postupu plynou. To je na jejim rozhodnuti
Ve ’ v 17/ /7 Vv ’ . 7 Vv ’ . o .
pri poskytnuti kazdého Gvéru. Neni tak povinnosti zalované, aby hodnotila rizikovost
Gvéra ¢ jejich splaceni spottebiteli, jak velmi obecné tvrdi zalobkyné, ale naopak je
povinnosti zalobkyné predmét zajisténi fadné ocenit, pokud k zajisténi pfistoupi. V tomto
v/ vV Vv v v/ 4 v 4 4 vV M \4 v Ve . ’
pripadé zalobkyné na radné ocenéni témeér rezignovala (zalobkyné nedolozila ani nahledy
/ 4 . v Ve v 4 4 v/ v 4 o] 4
webovych stranek, z nichz pti ocenéni vychazela, ve 3 pripadech ocenéni vubec chybi,
v ostatnich 13 pripadech bylo ocenéni stanoveno pouze obhlidkou technikem zalobkyné).
Je tak zjevné, ze v nékterych pfipadech viibec ocenéni provedeno nebylo, nékde bylo
pouze formalni. Soud souhlasi s Zalovanou, ze takovy postup je v rozporu s ust. § 113 odst.
3 zakona o spotiebitelském Gvéru, kdyz takové ocenéni neni ani nestranné, ani objektivni.
Jak bylo shora uvedeno, pokud zalobkyné poskytnuty Gvér vazala na zajiSténi, musi
predmét zajisténi ocenit v souladu se zdkonem, coz neucinila.
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[68] V poslednim zalobnim bodé zalobkyné napada zavér o své povinnosti pti
informovani spotrebitele o celkové vysi uvéru.

[69] Podle ust. § 3 odst. 2 pism. €) zakona o spotfebitelském Gvéru: ,,Pro cely
tohoto zdakona se rozumi ... () celkovou vysi spotrebitelského sivéru soubrn vsech Castek, jeZ jsou
ddny spotvebiteli k dispozici,... .

[70] Zpusob vypoctu této Castky je podle nazoru soudu jednoznaény a nebudi
zadné pochyby. Pokud zalobkyné postupovala tak, ze informaci vazala na to, ze sjednala se
spotrebitelem zptusob uhrady poplatka tak, ze poplatek byl strzen z Castky, ktera byla
vyplacena, pak radné o vySi Gvéru neinformovala. Jak uvedla zalovana i v oduvodnéni
rozhodnuti, zptsob vypoctu stanovil i SDEU ve véci C-377/14 ze dne 21. 4. 2016, tento
postup vsak zalobkyné nedodrzela. Podle nazoru soudu se tak dopustila prestupku, za
ktery byla potrestana. Je tak zcela nepodstatné, jakym zplisobem zalobkyné se
spotrebitelem sjednala zptsob uhrady poplatkd, to je na jejim rozhodnuti a smluvnim
yjednani, ale podstatou deliktu je skuteCnost, ze spotfebitel nebyl radné o celkové vysi
Gvéru informovan.

[71] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[72] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[73] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
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situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. kvétna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



