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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: P.R.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Zivanou Petrlovou
sidlem Slovakova 359/10, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za GCasti: [ m.].
sidlem n. S. 134, X J.

II.P.K.,s.r. 0., ICO X
sidlem F. 260, X J.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. KUOK 97538/2021, ve véci
umisténi a povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani
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1. Méstsky urad Javornik rozhodnutim ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MEJV/4113/2020/RM podle
§ 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, schvalil stavebni zamér nazvany Pristavba skladu k vyrobni hale
(dale téz jako ,pfistavba“) umistény na pozemku parc. ¢. X (k. 4. J.-v., obec J.) a stanovil
podminky pro jeho umisténi a provedeni. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil
odvolanim, na jehoz zakladé Zalovany napadenym rozhodnutim Caste¢né zménil rozhodnuti
stavebniho Gradu (opravil zjevné nespravnosti) a ve zbytku jej potvrdil. Podstata stavebniho
zaméru spociva ve vybudovani pfistavby ke stavajici vyrobni hale. Tato pfistavba bude
slouzit jako sklad a rovnéz v ni budou umistény kancelare. Bude mit vysku 6,315 m,
zastavéna plocha bude ¢nit 918,31 m2. Zalobce je spoluvlastnikem sousedniho pozemku
parc. ¢. XA, na némz je umisténa stavba rodinného domu ¢. p. XB, a dale spoluvlastnikem
sousedniho pozemku parc. ¢ XC.

2. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti a namita, ze:

- Povolovana stavba se nachazi v Gzemi surCenym vyuzitim malovyroba, femeslna ¢i
Ve v 4 / / 4 / 4 v v / 4 4
pridruzena vyroba, vyrobni a nevyrobni sluzby, avSak vyroba stavebnika neni s ohledem
na jeji kvantitu malovyrobou a uz vibec ne drobnou vyrobou. Stavebnik provozuje
tovarni prumyslovou vyrobu, jejiz negativni vlivy prekracuji hranice arealu a vyrazné
zasahuji sousedici plochy bydleni v rodinnych a bytovych domech. Pristavba bude mit
zastavénou plochu 918,31 m? a obestavény prostor 5588 m?. V hale samotné bude
zbourana stredova zed’ a vznikne jedna velka hala o plose cca 2 200 m?. Stavba o této
/ VvV M M / / 4 v / 4 i / / o
vymére a objemu je v daném Uzemi v tésném sousedstvi rodinnych a bytovych domu
hmotové zcela neprimérena. Pristavbou dojde k zastavéni pozemku po témér celé jeho
délce i hloubce. Svym objemem a rozsahem zastavéné plochy a okny orientovanymi na
nemovitosti zalobce naru$uje charakter zemi, nerespektuje okolni zastavbu. Dojde ke
zhorSeni kvality prostredi, zdravi obyvatel, hodnoty Gzemi, cen nemovitosti a zejména
4 v/ o/ 4 4 4 v 4 v
podminek pro wuzivani vokolni zastavbé. Stavba tak byla umisténa v rozporu
s § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.).

Zalovany se nevyporadal suplatnénymi namitkami prezkoumatelnym zpusobem.
Zalovany toliko cituje jednotliva zavazna stanoviska dotcenych organt, aniz odavodnil,
v 4 L 4 4 . v 4 4 4 A Ve \4 /
v ¢em shledava jejich spravnost. K namitce odvétravani stavby okny se vyjadril zalovany
tak, Zze mu nejsou znamy duvody, které by tento zpusob odvétravani neptipoustély,
Ve v 7 ) ) . . A ’ .
pritom v doplnéni zavazného stanoviska Krajsky Grad Olomouckého kraje, odbor
zivotniho prosttedi jednoznaéné deklaroval povinnost provozovatele zajistit neSifeni
prachu do okolniho prostfedi, predevSim do obytné zastavby, a doporudil instalaci
vzduchotechniky a nevétrat okny. Zalovany se dale nevyporadal s namitkou, ze nebyla
predlozena studie zastinéni jako povinna soucast zadosti o povoleni zaméru a s namitkou
tykajici se zvyseni intenzity dopravy.

Zalovany neposoudil zimér z hledisek vymezenych v § 18 a § 19 stavebniho zikona.

- Zavazné stanovisko Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje
M v /4 A v 4 /v 4 4 4 . v /4
je neprezkoumatelné a vnittné rozporné. Totéz plati o zavazném stanovisku Méstskéeho
Gradu Jesenik, odboru stavebniho Gfadu a Gzemniho planovani. Krajsky Gfad se ztotoznil
se zavéry organu prvniho stupné, zejména se zavérem o souladu zaméru s cili a tkoly
Gzemniho planovani, presto sim konstatoval, ze primé sousedstvi zaméru s plochami pro
bydleni a s odstupem zaméru od hranice pozemku navrhovaného pro bydleni poubé 2,5 m,
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miize byt v budoucnu konfliktni a dale zduraznil socialni soudrznost spolecenstvi obyvatel
/. 4 /v / M v/ v 4 /& 4 /7 4 v /
Gzemi a hospodafsky rozvoj, ¢imz stavi zajem stavebnika nad zajmy ostatnich dotcenych
osob a porusil zasadu nestrannosti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti. Osoby z(castnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.

Vv e .
B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s.

K rozporu s § 20 vybldsky & 501/2006 Sb.

Zalobce mi za to, Ze umisténi p¥istavby, kterd zhorfuje kvalitu prostfedi a Zivotnich
podminek nejen v domé zalobce, ale 1 v jeho okoli, bylo provedeno v rozporu s § 20 odst. 1
vyhlagky ¢.501/2006 Sb., ktery stanovi, ze v souladu s cili a stkoly sizemnibo plinovini
a s obledem na souvislosti a charakter ivizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovini
pozemkii, stanovovdni podminek jejich vynzivini a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostiedi a hodnotu sizems.

Pojem kvalita prostvedi obsazeny v citovaném ustanoveni je synonymem k pojmu pohoda
bydleni obsazenému v drivéjsi pravni Gpravé (dnes jiz zrusené vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu). Kvalita prostredi je souhrn Cinitelt a vliva,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdust,
primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeleni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych {initela a
jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelt a vliva, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ pri tom musi zohlednit
také subjektivni hlediska dana zplsobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na
pohodu bydleni je zkouman, dotykat, pokud z toho plynouci naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardd
se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢.
j- 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Zasah do kvality prostredi nesmi prekrodit tzv.
ptipustnou miru, coz je nutné zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu (srov.
rozsudek INSS ze dne 23. 4. 2008, C. j. 9 As 61/2007-52).

Zalobce se zamé¥il na popis parametri p¥istavby a charakter vyroby, kterd probihi
v samotné hale (nikoliv tedy v pfistavbé, ktera je predmétem fizeni) a poté konstatoval, ze
pistavba vyrazné zhor$l kvalitu prostfedi vjeho domé a v bezprostfednim okoli. Zadné
konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozné usoudit, Ze se tak stane, ale neuvedl. V této
souvislosti musi soud upozornit na to, ze namitky uplatnéné v fizeni pred soudem musi byt
dostateCné konkrétni. Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou dispozicni, dle které soud
prezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodd. Plati ptitom
zasada, ze ¢im obecnéji je zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muze spravni soud
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ptistoupit a posoudit jej. Neni na misté, aby soud za zalobce domyslel dalsi argumenty
¢i vybiral z reality skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (rozsudek NSS

ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pristavba navazuje na stavajici vyrobni halu a ma souzit jako
sklad a prostor pro kancelare (srov. Souhrnnou technickou zpravu, bod B.2.1). Naopak ze
spravniho spisu nevyplyva (zejména ze stanovisek dotCenych organt), ze by méla mit
v/ M / i M 4 i 4 M \4 v/ M 4 M4 4
ptistavba jakykoliv negativni vliv na okoli. Jelikoz ptistavba navazuje na stavajici halu, neni
soudu zrejmé, jak konkrétné nerespektuje okolni zastavbu a zejména, jaky konkrétni vliv to
4 v 4 M / v 4 / Vv 4 /4 / Ve vV i
ma na zhorSeni kvality daného prostredi. Totéz plati o tvrzené hmotové nepfimérenosti
ptistavby a stavajici haly. Samotny charakter vyroby neni pro véc relevantni, protoze
predmétem fizeni neni stavajici hala, nybrz jeji pfistavba, ve které vyroba probihat nebude.
Okna pristavby sice budou orientovana smérem k pozemku zalobce, na kterém se nachazi
M i / o v /. * Vv 4 v
jeho rodinny dim, avsak nebudou na trovni zalobcova domu, resp. okolni zahrady, ale az
M i VV */ v/ v i v 7/ / v / 4
pod nimi, nesméruji tedy pfimo na né (srov. situacni vykres ¢. 28010 a vychodni pohled na
/ v v /NI 4 o4 i / v MY
vykresu ¢. 28017). Na né miri okna stavajici haly. Ani ve vztahu k této skutednosti zalobce
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné usoudit
na neprimérenost pohledovych imisi (napt. ze okna sméruji do vysoce intimni zoény
zalobcova pozemku). Jelikoz zalobce nepfinesl konkrétni tvrzeni, nemuze se krajsky soud
jeho namitkou blize zabyvat.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu plati, ze v oddvodnéni se uvedon diivody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace otom, jak se spravni orgin
vyporadal s navrby a namitkama vicastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Z ustalené judikatury NSS tykajici se pozadavku na oduvodnéni spravniho rozhodnuti
vyplyva, ze z néj musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pri hodnoceni dukazu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-
91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45).
Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to neptezkoumatelnost rozhodnuti spoclivajici v nedostatku jeho
duvodu (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013,
&5, 1 Afs 92/2012-45).

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci diivodi skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Glastnika zcela (tedy i1 implicitné) reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64), nikoli tehdy, vyporada-li se spravni organ s obsahem a smyslem namitek,
av$ak toliko nereaguje na kazdou vétu Géastnika. Spravni organy dokonce nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
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nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz Ustavni soud v nalezu ze dne

12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014-43).

Napadené rozhodnuti rozhodné nepfezkoumatelné neni. Za radné vyporadani odvolacich
namitek sméfujicich vi¢i zavaznému stanovisku lze povazovat reprodukei jejich vyporadant,
které je obsazeno v potvrzujicim zavazném stanovisku. Je nadbytecné, aby spravni organ
zaujimal vlastni stanovisko k takto reprodukovanému posouzeni odvolacich namitek
sméfujicich proti obsahu zavazného stanoviska (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 30. 4.
2020, ¢. j. 5 As 25/2020-33, bod 17 nebo ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019-69, bod 25).
To je logickym dusledkem toho, ze zavazné stanovisko je vydavano dotCenym organem,
ktery disponuje, na rozdil od spravniho organu, ktery tizeni vede, odbornymi znalostmi, jez
jsou potrebné pro vydani rozhodnuti. Zcela by odporovalo smyslu zavaznych stanovisek,
pokud by mél spravni organ, ktery rizeni vede, hodnotit jejich spravnost. Z uvedeného
vyplyva, ze zalovany nebyl povinen v rozhodnuti hodnotit zavazna stanoviska vydana
dotCenymi organy.

Zalovany se vyporadal s namitkou tykajici se neptedloZeni studie zastinéni. Na str. 13 a 14
napadeného rozhodnuti k ni uvedl, Ze s ohledem na velikost a polohu ptistavby nebude stin
vnikat na sousedni pozemky v mife nepfiméfené mistnim pomérum a podstatné tak
omezovat jejich obvyklé uzivani. Pdorysné rozsireni stavby pak neni nutné divodem pro
zpracovani studie zastinéni. Zalovany se vyporadal také s nimitkou tykajici se intenzity
dopravy. K této namitce na str. 14 napadeného rozhodnuti uvedl, ze byla podana az po
stanovené 1htité, a proto k nf nelze ptihlédnout. Zalovany sice mohl uvést, o jaké ustanoveni
se tento zaver opira (§ 94n odst. 1 stavebniho zakona), avsak tento dil¢i nedostatek rozhodne
nema vliv na prezkoumatelnost zavéru zalovaného. Podle nazoru soudu se tedy zalovany
uvedenymi namitkami zabyval v dostatecném rozsahu. Pokud ma snad zalobce za to, ze
néktery aspekt uvedenych namitek nebyl vyporadan, mél byt v zalobé konkrétnéjsi. Vécnou
spravnosti popsanych zavéru se soud nezabyval, nebot to nebylo namitano.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani pfi vyporadani namitky tykajici se odvétravani
(obsahové zde zalobni namitka smétuje spise do vécné spravnosti nez neprezkoumatelnosti).
Zalovany k ni uvedl, e mu neni znim dévod, ktery by odvétravani pistavby okny
nepripoustél (str. 14 napadeného rozhodnuti). Popsany nazor zalovaného neni rozporny
s vyjadfenim Krajského radu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne 20.
6. 2021, ¢. 5. KUOK 78217/2021 jakozto dotleného organu, jak se snazi soud presvédéit
zalobce. Krajsky trad totiz ve sdéleni uvedl, ze pfistavba bude slouzit jako sklad a ze
nepredstavuje zdroj znecistovani ovzdusi. Proto také pouze v roviné doporuleni zminil
instalaci vzduchotechniky a nevétrani okny. Povinnost zajistit nesireni prachu do okolniho
prostredi se tykala vyhradné stavebni ¢innosti.

K neposouzeni zaméru z hlediska cilii a stkols vizemniho planovani

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, Ze by spravni organy neposoudily ptistavbu z hledisek
uvedenych v § 18 a § 19 stavebniho zikona. Ty v obecné roviné vymezuji cile a tkoly
Gzemniho planovani, které jsou posléze konkretizovany a promitnuty do obsahu zemné
’ ’ . . 4 *o / 4 4 4 4 Ve /v
planovaci dokumentace jako jednoho z nastroji tzemniho planovani. Pfitom plati, ze pokud
byla vydana Gzemné planovaci dokumentace, musi stavebni Gfad vychazet primarné z ni, a
/7 oV ‘[ o Vv 4 v ’1° / / 4 4 ’ ’
nemust jiz specificky oduvodnovat souladnost zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani,
nebot ty plynou pfimo z Gizemné planovaci dokumentace. Proto lze vyjit z toho, zZe je-li
4 v / / 4 4 M /v / ’1° / / 4
zamer v souladu s vydanym Gzemnim planem, je taktéz souladny s cili a tkoly Gzemniho
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planovani. V takovém pripadé je nadbyte¢né, aby stavebni Grad hodnotil specificky soulad
zaméru s cili a tkoly uzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, C. . 2 As 21/2016-83, bod 39). Dotcené organy na tseku
tizemniho planovani se ptitom detailné zabyvaly souladem p¥istavby s Uzemnim planem
mésta Javornik a dospély ke kladnému zavéru (blize srov. zavazné stanovisko Méstského
Gradu Jesenik ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. M]J/01874/2020/OSUUP/Stv a zavazné stanovisko
Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje ze dne 7. 5. 2021, ¢. .
KUOK 46965/2021). Nad ramec toho se oba dotcené organy zabyvaly také jednotlivymi
kritérii uvedenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona, byt tak ¢init nemusely.

K nezdkonnosti zdvaznych stanovisek orgdani sizemniho planovini

Krajsky urad se v zavazném stanovisku ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. KUOK 46965/2021, kterym
potvrdil zavazné stanovisko Meéstského afadu Jesenik ze dne ze dne 10. 1. 2020,
¢. j. MJ/01874/2020/OSUUP/Stv, ztotoznil se zavéry méstského Gradu. Nad jeho ramec
uvedl, Ze zamér pristavby respektuje charakter zastavby jiz stavajictho vyrobniho areilu
v lokalité vcetné vyskového usporadani. Pristavba ke stavajici hale se v dalkovych pohledech
na celkové panorama mésta nijak nové neuplatni a neznehodnocuje kulturni a civiliza¢ni
hodnoty Gzemi. Krajsky Grad se ztotoznil také s hodnocenim souladu zaméru s cili a tkoly
Uzemniho planovani, avSak dodal, ze ptimé sousedstvi zaméru s navrhovanymi plochami
pro bydleni a s odstupem zaméru od hranice pozemku navrhovaného pro bydleni pouhé 2,5
m, muze byt v budoucnu konfliktni. To plati, pokud se neuskute¢ni proklamace stavebnika
o odkoupeni sousednich pozemkt v sifi 20 m pro ztizeni relaxaéni plochy a vysadbu pasu
vzrostlé zelené, ktera by odclonila sousedni pozemky. Nicméné jedna se o plochu
stabilizovanou vyrobni, nikoliv plochu prestavby, ktera by vyrobu utlumila, proto nelze
situaci oznacit za nesouladnou s zemnim planem a scili a Gkoly Gzemniho planovani.
Krajsky tGrad dale poukazal na problematiku socialni soudrznosti spoleCenstvi obyvatel
Uzemi a hospodarsky rozvoj. Mésto Javornik je soudasti specifické oblasti SOB3, ve které je
dle politiky zemniho rozvoje potreba posilit zaostavajici socialni a ekonomicky rozvoj,
ktery pati v CR k nejslab$im. Ve smyslu toho byl feSen i stivajici Gzemni plin se
stabilizovanou plochou VD - Plochy vyroby a skladovini - drobnd a 7emeslna vyroba pro
stavajici funkcni vyrobu, ktera prispiva k zaméstnanosti v regionu a naplruje tak vyvazovani
vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
obyvatel izemi dle cild a Gkolt tzemniho planovani.

Krajsky soud neshledal, Ze by potvrzujici zavazné stanovisko Krajského dradu
Olomouckého kraje ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. KUOK 46965/2021 bylo neprezkoumatelné a
vnitiné rozporné. Soudu neni zfejmy divod p¥ipadné neptezkoumatelnosti. Zalobce Zadny
nezminil. Vnitfni rozpornost rozhodné nezplsobuje zalobcem citovana {ast stanoviska
tykajici se mozného budouciho konfliktu s plochami navrzenymi pro bydleni. Krajsky afad
v tomto sméru netekl nic vic, nez ze v budoucnu bude nutné fesit pripadnou vystavbu citlivé
tak, aby mohly byt sousedni plochy vyuzity na jedné strané pro bydleni, na strané druhé
pro vyrobu, resp. skladovani.

Dtvody neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti zavazného stanoviska Méstského Gradu
Jesenik ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. M]J/01874/2020/OSUUP/Stv krajskému soudu nejsou
znamy. Zalobce si je nechal pro sebe, proto se jimi soud nemize zabyvat.

Koneéné se soud neztotoznuje s tim, ze by mél krajsky Gfad porusit zasadu nestrannosti,
resp. rovnosti upravenou v § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
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rad®), ktery stanovi, ze dotcené osoby maji pri uplatriovini svych procesnich prav rovné
postaveni. Spravni organ postupuje vici dotlenym osobim nestranné a vyZaduje od vsech
dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Predné je nutné fict, ze zasada
rovnosti upravena v predmétném ustanoventi se tyka vyhradné procesnich prav osob, jichz
se ¢innost spravniho organu dotyka, nikoliv prav hmotnych (shodné téz POTESIL, L. In.
POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Spradvni #id. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, str. 67 a 68). Posouzeni otazky souladu zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci je vsak otazkou hmotného prava. I kdyby tomu vsak bylo jinak, jen stézi by
slo dovodit jakési nadrZovani stavebnikovi jen na zakladé toho, ze dotCeny organ po zvazeni
vSech okolnosti posoudil véc v jeho prospéch. Dotcené organy naopak zajem na
hospodarském rozvoji tzemi jakozto jeden z cila tzemniho planovani (srov. § 18 odst. 1
stavebniho zakona) zohlednily zcela spravné. Ani posledni namitku soud neshledal
duvodnou.

C. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptriznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nahradé nakladu tizeni osob zicastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. .
s. tak, ze jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze jim neulozil zadnou povinnost, pri
jejimz plnéni by jim naklady vznikly. Ve zkraceném rozsudku soud ve vyroku III. uvedl, ze
osoba zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravné vSak meélo byt
ve vyroku uvedeno mnozné {islo. Soud proto tuto zjevnou nespravnost odstranil
v pisemném vyhotoveni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 3. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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