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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

7alobkyné:  O.F.s.r.0.,ICO X
sidlem K. 512, X D.
zastoupena daniovym poradcem Ing. Tomasem Golariem
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 13075/21/5100-31461-709097,

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Véc se tyka zaniku danové povinnosti k dani z nabyti nemovité véci pfi odstoupeni
od smlouvy o zfizeni prava stavby. Jak vsak bude vylozeno nize, krajsky soud se v nyni
M 4 4 v . / 4 v o v 4 v 4 v/ 4
projednavané véci zabyval pouze otazkou predpokladi prezkumného danového fizeni a

s nim spojenou prekluzi.

. Zalobkyné jakozto stavebnik uzavtela dne 8. 4. 2016 smlouvu o zizeni prava stavby se
smlouvou o zfizeni sluzebnosti s vlastnikem pozemku parc. ¢. X (nyni parc. ¢ St. XA)
v k. 4. D. n. M. Pravu stavby odpovidalo pravo postavit halu pro provozovani autosalonu
se zazemim a souvisejicimi provozy. Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce
dané®) platebnim vymérem ze dne 11. 11. 2016, C. j. 1946361/16/3106-70462-706187 vyméril
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zalobkyni na zakladé ji podaného danového pfiznani ze dne 17.10.2016 dan z nabyti
nemovitych véci (prava stavby) ve vysi 1 848 600 K¢. Nasledné dne 18. 1. 2017 zalobkyné
dodate¢nym daniovym ptiznanim uplatnila zanik datiové povinnosti v dusledku odstoupent
od uvedené smlouvy, nacez ji spravce dané dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 1. 3.
2017, ¢.j.355106/17/3106-70462-706187, doméril dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
minus 1 848 600 K¢. Poté vSak v ramci své kontrolni ¢innosti spravce dané zjistil, ze v daném
pripadé nebyly splnény podminky pro zanik danové povinnosti podle § 55 zakonného
opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné
opatreni), a proto véc predlozil Zalovanému s podnétem k natizeni prezkumného ftizeni.
Zalovany prezkum natidil a spravce dané rozhodnutim ze dne 21.2. 2020, & j.
285006/20/3106-00460-706187, dodate¢ny platebni vymér zrusil.

. Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany zamitl jeji odvolani a rozhodnuti spravce dané ze dne 21. 2. 2020 potvrdil.

.V zalobé zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dle jejtho nazoru bylo
zrusené rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) vydano po pravu a k jeho zruseni nebyl dan
zadny pravni divod, nebot od vydani zru$eného rozhodnuti (jiz pravomocného) nedoslo
k zadnym novym zjisténim, zméné poméru ¢i nalezeni novych dikaza. Prezkum a zruseni
pravomocného rozhodnuti po témér trech letech je dle zalobkyné nepfiméfenym zasahem
do jejich prav, do pravni jistoty a do viry ve spravnost rozhodnuti spravniho organu.
Rozhodnuti spravce dané je podle zalobkyné rozhodnutim v fizeni pfi placeni dani, a tudiz
lze vsouladu s § 122 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, prezkum naridit, pokud neuplynula lhata pro placeni dané, kterd v nyni
projednavané véci jiz uplynula.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a dale uvedl, ze prezkumné fizeni neni podminéno nalezenim novych dukazg,
sV V /7 V- " o v/ / \ / v/ / v/ 4 V4 .
zjisténi ¢1 pomeéra. K narizeni prezkumného fizeni staci pouha nezakonnost, jak tomu bylo
v nyni projednavané véci. Pfezkumné fizeni nadto neni v rozporu s principem pravni
jistoty. Prezkumné fizeni bylo zahajeno ve lhate dle § 122 odst. 3 danového fadu. Zalovany
dale zduraznil, ze oproti nazoru zalobkyné byl dodatecny platebni vymér vydan v fizeni
/ V4 . . v/ / Ve / / /7 \2 o / /
nalézacim, nikoliv v rizeni pfi placeni dani. Nad ramec pak uved], ze lhata pro placeni dani
dle § 160 danového radu Cini 6 let a pocina bézet dnem splatnosti, coz v intencich nyni
projednavaného pripadu znamena, ze by uplynula az 31. 8. 2022. Namitky zalobkyné jsou
tak dle zalovaného zcela nedtvodné.

. Dne 15. 11. 2021 zaslala zalobkyné soudu podani nazvané jako doplnéni zaloby, v némz
zdUraznila, Ze timto podanim pouze rozviji dosavadni zalobni body. Obsahem tohoto

o v Vv e . . /v / v . J
podani pak zalobkyné udinila jednak polemiku s argumentaci zalovaného o véci same, tzn.
o naplnéni podminek § 55 odst. 1 a 2 zakonného opatfeni o zaniku danové povinnosti v nyni

. ’ /4 v - . i v/ o 4 M /
projednavané véci, a jednak polemiku o dalsim divodu nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spolivajicim v nespravné stanoveném zakladu dané ve vysi odpovidajici pivodné
smluvné sjednanym 99 letum trvani prava stavby oproti fakticky trvajicimu pravu stavby
v délce nékolika mésica.

. Zalovany na doplnéni zaloby reagoval dalsim vyjadtenim, ve kterém kromé zduraznéni, ze
se jedna o nové uplatnény, a tudiz opozdény zalobni bod, jeji novou argumentaci rozporoval.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani pti splnéni podminek § 51
odst. 1s. f.s.

Nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. . s., ktery mj. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
dévodt Zalobce povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobce je povinen
popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupd, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél zalovany, potazmo spravce dané, vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Z uvedeného je zrejmé, ze jako zalobni bod nemuze obsatat zcela obecna proklamace
zalobkyné o nezakonnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v ,nespravném pravnim a
skutkovém posonzeni dané véci“ doplnéna tvrzenim, ze zalovany i spravce dané ,vyvozuji ze
zjisténého skutkového stavu chybné pravni zavéry, coZ md za ndsledek vydani vyse uvedeného
rozhodnuti.“ Citovana tvrzeni postradaji, byt nejelementarnéjsi miru konkrétnosti, jelikoz
je z nich pro soud absolutné neseznatelné, z jakych divodt povazuje zalobkyné napadené
rozhodnuti za nezakonné a v ¢em ma spocivat ono nespravné pravni a skutkové posouzeni
dané véci. Jedna se jen o konstatovani typové vady.

Bylo by pak v rozporu s dispozi¢ni zasadou, jiz je soudni fizeni spravni ovladano, kdyby
namisto zalobkyné vyhledaval konkrétni divody nezakonnosti soud a na zakladé zcela
obecnych vytek provadél komplexni prezkum véci. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud iv rozsudku ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49: ,Soudni prezkum
spravnich rozhodnut{ se vZdy odebravd v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je ndlez{
Zalobci. Soudni 7ad spravni neumozriuje soudiim provdidét jakysi ,obecny prezkum®: to by totiz
popiralo smysl institutu Zalobnibo bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby cinnost soudu nebyla
bezbrehd. Soudim nep¥islusi zabyvat se kaZdym jednotlivym procesnim krokem spravniho
orgdanu a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim svvabam: prezkoumdvd jen to, proti cemu
Zalobce vddné broji - tedy to, co Zalobce konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumentu.“ (zvyraznéni provedeno soudem).

Pozadavek na radnou konkretizaci zalobnich bodu ptitom neni samotucelny, nybrz ma
podstatny vyznam nejen pro soud, ale i pro druhého tcastnika fizeni. Jak konstatoval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, . 2162/2011 Sb. NSS: ,Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je
ditlezitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud
maize v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
Kazda procesni strana by méla mit primérenon moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téz
poZadavek ndleZité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadreni.“ SkuteCnost, ze
zalovany byl v nyni projednavané véci fakticky pro jednoznacnost dotlené skutkové a
pravni otazky schopen na zcela obecnou vytku zalobkyné reagovat, na uvedeném zavéru
nemuze niceho zménit.
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Za situace, kdy krajsky soud shledal ve vytce zalobkyné o nespravném pravnim a skutkovém

7 VA o e . /7 ./ ’ \4 4 v v Vv
posouzeni veéci absenci i jen zakladu potencialniho zalobniho bodu, neméla zalobkyné ve
svém podani ze dne 15. 11. 2021 v souvislosti s nespravaym pravnim posouzenim veéci na co
navazovat a co doplnovat.

Rizeni pted spravnim soudem je kromé zasady dispoziéni ovladano i zisadou koncentraéni
zakotvenou v § 71 odst. 2 s. 1. s., dle které lze nové zalobni body uplatriovat jen ve lhaté
pro podani zaloby, jez dle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini dva mésice od doruceni napadeného
rozhodnuti. V projednavané véci bylo napadené rozhodnuti zalobkyni dorudeno 12. 4. 2021,
lhtita pro podani zaloby tak uplynula dne 12. 6. 2021. V doplnéni zaloby ze dne 15. 11. 2021
tudiz zalobkyné jiz nemohla uplatiovat nové zalobni body. K tam obsazené namitce
nespravné stanoveného zakladu dané proto krajsky soud pro opozdénost tohoto nového
zalobniho bodu neprihlizel. Stejné tak krajsky soud z vyse uvedenych davodt neprihlizel
ani k argumentaci zalobkyné tykajici se véci samé, tedy k naplnéni podminek pro zanik
danové povinnosti dle § 55 zakonného opatfent, jelikoz se nemohlo jednat o pouhé doplnéni
{1 rozsireni jiz v zalobé uplatnéného zalobniho bodu, nebot zadny zalobni bod tykajici se
této otazky vcas, tj. v zalobé, predtim uplatnén nebyl.

Zalobkyni tadné vymezeny rozsah soudniho prezkumu se proto v nyni projednavané véci
omezil na otazku predpokladt prezkumného rizeni a na otazku dodrzeni lhuty pro prezkum
rozhodnuti.

Dle § 121 odst. 1 danového tadu spravce dané z moci iredni naridi prezkoumani rozhodnuti,
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s
pravnim predpisem. K vadam ¥izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepriblizi.

Z citovaného wustanoveni dle krajského soudu jednoznaéné vyplyva, ze davodem
/7 4 v 4 v/ 7 v 4 4 4 4 v M
pro zahajeni prezkumného fizeni je rozpor dotéeného rozhodnuti s pravnim predpisem.
Jedna se o tzv. dozoréi prostredek, ktery je zahajovan z moci uredni a jehoz smyslem je
4 4 o . . ’ ’ A /7.
naprava rozhodnuti z divodu ochrany objektivniho prava a vefejného zajmu. I z takto
4 Vv / v/ 4 M vV - 4 v v/ 4 v v/ 4
vymezeného smyslu prezkumného fizeni je zfejmé, ze slouzi k napravé pripadné
/ . 7 i 7 ’ Ve 7 .
nezakonnosti (rozporu se zakonem) dotéeného rozhodnuti ¢i procesnich vad jemu
predchazejiciho fizeni. Existence novych skutecnosti ¢i novych dikazi neni predpokladem
v / v/ 4 / v v/ 7. v i v/ / 4 v
prezkumného fizeni, nybrz obnovy fizeni jakozto mimoradného opravného prostredku.

Soucasné v existenci prezkumu jiz pravomocného rozhodnuti nelze shledat ani zalobkyni
4 / 4 M4 4 M M 4 A eV M / /v
namitany zasah do jejich prav a principu pravni jistoty. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse,
v / V7 /7 v v/ / 4 4 4 M v M 4
prezkumné fizeni je prostredkem dozoru. Nadrizeny spravni organ jeho prostrednictvim
hlida zakonnost postupt, vletné interpretace a aplikace pravnich predpist u podrizenych
/ 4 4 o v v v i 4 v / v/ 4 oV ./ 4
spravnich organt. Skutecnost, ze prostrednictvim prezkumného rizeni muaze dojit k zasahu
do jiz pravomocného rozhodnuti, je zakonem predpokladana, a tudiz i aprobovana. Ostatné
M M L 4 v / v/ 4 M / 4 J I M 4
jde mj. o odraz specifické povahy danového tizeni v jeho nalézact fazi, které je koncipovano
tak, ze az ,do uplynuti prekluzivni lhity je vychozim princip legality a s nim spojend zdsada
oficiality. Témto ustupuje presumpce spravnosti rozhodnuti spravnibo organu.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, €. j. 1 Afs 198/2016-62). Pravé az lhuta pro
stanoveni dané, po jejimz uplynuti se dan stava nezménitelnou, vymezuje objektivné dany a
jednozna¢né predvidatelny casovy prostor pro vyporadani materialnich vztahd mezi
verejnym rozpoctem a danovym subjektem. Az po jejim uplynuti 1ze hovofit o prednosti
principu pravni jistoty, nicméné do té doby je pravni jistota adresatu danove spravy
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v nalézaci fazi danového fizeni velmi oslabena ve prospéch zasady zikonnosti (k tomu
rovnéz srov. posledné citovany rozsudek). Ustanoveni obdobné § 94 odst. 4 a 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které uklada spravnim organim Settit prava Gc¢astnikd nabyta
v dobré vire a zastavit prezkumné fizeni v pfipadé zjisténi, ze by zrusenim nezdkonného
rozhodnuti vznikla Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, nepomérna
/. v /N7 J / . IV o /

Ujma, danovy rad nezna. Zalobni bod je tudiz nedavodny.

Podle § 122 odst. 3 pism. a), b) daniového radu prezkoumdni rozhodnuti lze naridit, pokud
neuplynula lhita pro stanoveni dané, jde-li o rozhodnuti o stanoveni dané; pro placeni dané, jde-li
0 rozhodnuti vydané v ¥izeni pri placeni dani.

S otazkou uplynuti prekluzivni lhiity pro moznost natizeni pfezkumného tizeni se zalovany
vylerpavajicim a vécné spravnym zplsobem vyporadal na str. 10-12 (body 41 a 44-46)
napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

V prvni radé je potreba vyvratit presvéddeni zalobkyné, ze se v daném piipadé jedna o lhutu
4 v 4 o 4 v 4 v 4 v/
pro placeni dané. Zatimco lhuta pro placeni dané upravena v § 160 danového radu
v . v /7 M . 4 v/ a4 v )
predstavuje Casovy usek pro realizaci dobrovolné ptip. nedobrovolné thrady dané, lhuta pro
stanoveni dané upravena v § 148 dariového radu predstavuje Casovy ramec, ve kterém lze
VVe VVe v 4 v v V.. /4 4 v / V7 4 4
vymeérit nebo domeérit dan a ktera tak ¢asové ohranicuje nalézaci danové fizeni, ve kterém
lze zakonem pripusténymi instrumenty meénit posledni znamou dan, a to jak ve prospéch
danového subjektu, tak v jeho neprospéch.

Dodatec¢ny platebni vymér, jehoz prezkum byl nafizen, byl v navaznosti na vyse uvedene
v souladu s § 143 dariového radu vydan v ramci domérovaciho tizeni, tzn. v ramci nalézactho
fizeni, pro které je zasadni lhuta pro stanoveni dané. Ta v souladu s § 148 odst. 1 danového
v/ Ve 4 v/ 4 vV v \4 o 4 7 V7 / v /
fadu ¢ini 3 roky a podina bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového
tvrzeni, pfiemz dle § 148 odst. 2 pism. ¢) a d) danového radu se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhiuty doslo k zahajeni fizeni o
mimoradném opravném nebo dozoréim prostredku ¢i k oznameni rozhodnuti ve véci
opravného nebo dozorciho prostredku. Soucasné dle § 148 odst. 3 datiového radu bézi lhtita
4 v 4 A / v 4 4
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy bylo podano radné danové tvrzeni.

V nyni projednavané véci zalobkyné podala dariové ptiznani opozdéné dne 17. 10. 2016,
proto lhita pro stanoveni dané zacala bézet znovu od tohoto dne a uplynula by dnem 17.
10. 2019. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019 (tj. v poslednich 12 meésicich pred uplynutim
dosavadni lhuty), ¢. j. 30041/19/5100-31461-701836, bylo nafizeno prezkoumani rozhodnuti
spravce dané, lhiita pro stanoveni dané se proto prodlouzila o 1 rok, tj. do 17. 10. 2020. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodlo Generalni finanéni
feditelstvi dne 27. 1. 2020 (dorudeno tentyz den, opét v poslednich 12 meésicich pred
uplynutim dosavadni lhuty), v dusledku cehoz doslo k dalsimu prodlouzeni o 1 rok, tj. do
17.10. 2021. Rozhodnuti, kterym spravce dané zrusil predmétny dodateény platebni vymér,
bylo vydano dne 21. 2. 2020. Lhuta pro stanoveni dané tak byla v nyni projednavané véci
zachovana. Zalobn{ bod je nedtvodny.

24. Jelikoz soud shledal vSechny Zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

25.

zamitl.

K zalovanym navrhovanému prerudeni fizeni krajsky soud nepfistoupil, jelikoz se otazka
zaniku daniové povinnosti dle § 55 zakonného opatteni vzhledem k vyse uvedenému nestala
predmétem soudniho prezkumu.
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26. O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v N4 /4 M Vv /7 IV / Ve M M
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 17. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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