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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: L. T. M. H., narozena dne X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem O.,

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2022, &. j. MV-36249-5/5S0-2022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. MV-36249-5/S0-2022 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nhradu nakladd Hzeni ve vy$i 16 342 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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A
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou datovanou dne 6. 4. 2022 a do$lou Krajskému soudu v Plzni (dle
jen ,soud“) téhoz dne domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. MV-
36249-5/50-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7ad®),
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky, ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. OAM-13682-22/PP-2021 (dale jen
WProostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla vyrokem L. podle § 87¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské
unie (dale jen ,EU) na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR), nebot Zalobkyné podala
zadost v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincg,
vyrokem II. byla Zalobkyni podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovena lhuta
60 dnti od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi, a vyrokem IIL. byl podle § 85
odst. 2 spravniho fadu vylouden odkladny tucinek odvolani proti vyroku II. daného
rozhodnuti.

1L
Zaloba

Zalobkyné v avodu své zaloby vymezila dva Zalobni body, a to (i) nezikonnost
napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 2 odst. 3, § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, kdyz neprovedly zalobkyni navrhované vyslechy a ziroven neumoznily
zalobkyni uplatnit jeji procesni prava ve spravnim fizeni, a (i) nezakonnost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici ve formalistickém posouzeni
pfiméfenosti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen , Umluva®).

K prvému zalobnimu bodu zalobkyné nejprve uvedla, ze spravni organy postupovaly v

/ Ve osr Ny ’ ~ v v/ N ’
rozporu se zakonem, kdyz jeji zadost zamitly. Zalobkyné podala zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU, a to svého partnera P. F., nar.
X, obc¢ana CR. Zalobkyné byla vyzvou ze dne 27. 9. 2021 vyzvana k doplnéni vad zadosti,

v v ’ 7 ’ e .
a to k predlozeni dokladu prokazujictho datum vstupu na izemi CR dne 24. 8. 2021, jak
jej uvedla v tiskopisu zadosti. Prvostupriovy organ mél pochybnosti o dni vstupu na Gzemi.
V uvedené vyzvé prvostupnovy organ zalobkyni vyslovné poucoval, ze dokladem
prokazujicim datum vstupu na Uzemi musi byt listinny dikaz, ktery nelze nahradit
svédeckou vypovédi. Zalobkyné na uvedenou vyzvu vyslovné sdélila, ze do CR
pricestovala osobnim automobilem, a to z Madarska, kde ji bylo vydano povoleni k
o M / 4 v M /v /4 4
pobytu. Z tohoto divodu je datum vstupu na zemi pro zalobkyni obtizné prokazat,
i 4 vV Vv v Ve / Vv 4 I’V 4 4 v v
nicméné zalobkyné dolozila své Cestné prohlaseni a vyslovné uvedla, ze datum vstupu na
Uzemi je pripravena jak zalobkyné, tak jeji partner potvrdit v ramci provedeného vyslechu.
Soucasné zalobkyné predlozila dokument nazvany Seznamenti, v némz oba partneri popsali
/ ’ o / [N . v/ / ~ v /Y

své prvni setkani, vyvoj jejich vztahu i spolecné plany do budoucna. Zalobkyné za Gcelem
prokazani existence trvalého partnerského vztahu, sdileni spole¢né domacnosti i intenzity
tohoto vztahu navrhla vyslech své osoby 1 svého partnera a provedeni pobytové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Prvostuptiovy organ zadost zalobkyné zamitl z ddvodu, ze nebyl predlozen doklad, ktery
by nasvéd¢oval tomu, Ze Zalobkyné vstoupila na Gzemi CR dne 24. 8. 2021. K
navrhovanému dikazu vyslechem partnera zalobkyné prvostuptiovy organ uvedl, ze lze
divodné pochybovat o jeho nepodjatosti pro blizky vztah k zalobkyni, a proto k
provedeni dikazu svédeckou vypovédi druha zalobkyné nepfistoupil. Piedlozené Cestné
prohlaseni zalobkyné prvostuptiovy organ relativizoval, aniz by své zavéry podporil
relevantnimi dikazy.

Podle presvédéeni zalobkyné ze zakona ji nevyplyva povinnost prokazovat datum vstupu
na Gzemi. Povinnosti zalobkyné bylo v souladu s § 87x odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu
cizincl uvést datum vstupu na Gzemi, avsak zalobkyni neni zfejmé, z jakého ustanoveni
zdkona vyplyva jeji povinnost datum vstupu na Uzemi prokazovat, natoz z jakého
ustanoveni zakona prvostupniovy organ dovodil povinnost zalobkyné prokazovat datum
vstupu na uzemi vylu¢né listinnymi dikazy. Pozadavek spravniho organu je tak v rozporu
s § 6 odst. 2 spravniho radu.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze postup spravnich orgint byl v rozporu se smyslem a
Uelem pravni Gpravy prechodného pobytu rodinnych prislusnikG EU, jimz je usnadnit
o v/ 4 v "4 v 4 / / v
vstup a pobyt partnert, ktefi maji s obcanem EU radné dolozeny trvaly vztah dle ¢l. 3
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a
jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt
(dale jen ,smérnice 2004/38/ES®). Postup prvostupriového organu lze rovnéz povazovat za
rozporny s pozadavky vyplyvajicimi z preambule k citované smérnici, a to jejtho bodu 14.
Zalobkyné disponovala povolenim k pobytu na Gzemi ¢lenského statu EU (Mad'arska),
kde se do uvedeného data vstupu na izemi CR trvale zdrzovala a plnila Géel pobytu. Pokud
by zalobkyné v Mad'arsku v pribéhu platnosti povoleni k pobytu dlouhodobé nepobyvala,
a nepracovala, bylo by ji povoleni k pobytu v Madarsku zruseno. Podle zalobkyné
v 4 v 4 /4 4 v v v/ v 4 4 4
zalovana dospéla ke zcela nespravnému zavéru, ze v pripadé pochybnosti byl spravny
postup prvostupriového organu, nebot ten je povinen postupovat tak, aby zjistil stav véci
bez davodnych pochybnosti, a ze provedeni vyslecht za ulelem zjistovani data vstupu
v v / ’ s e Y / ~ / / v R
zalobkyné na uzemi se jevilo netcelnym. Zalovana tak vyslech zalobkyné i jejiho partnera
/ v v o v v 4 v M v/ /4
neprovedla, a to vylucné z toho diavodu, ze predem vychazela z nevérohodnosti pripadne
’ vV {* .V .V o /1 _V 2 7+ fo
vypovedi téchto osob, aniz by svij zavér podlozila relevantnimi dukazy, tedy aprobovala
postup prvostupriového organu. Zalobkyné namitala, ze spravnimu organu dolozila
v / 4 Ve M / N/ i Ve o 4 4 4 / 4
vSechny nezbytné nalezitosti ke své zadosti a oznadila dukazy k prokazani svych tvrzeni.
Vzhledem k tomu, ze zakon vyslovné nestanovi povinnost prokazat datum vstupu na
/ 4 i i / M o / M Vv /4 Vv /7 Vv v v
Uzemi listinnymi dukazy, kterym bezesporu je i Cestné prohlaseni zalobkyné, mél by
/4 4 4 Ve 4 o o 4 4 4 4 o o *V
spravni organ pti hodnoceni dikazt vychazet ze zasady volného hodnoceni dikazd, aniz
by upfednostnoval listinné dukazy pred navrhovanymi vyslechy partnera.

Zalobkyné dale namitala, Ye v pribéhu sprivniho Fizeni poukazovala na obtiZnost
prokazovani data vstupu na uzemi CR vsituaci, kdy pFicestovala do CR osobnim
automobilem, pti¢em? si neponechala 74dné Gltenky z cesty. Zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, €. j. 1 Azs 314/2021 - 47, v némz
bylo shrnuto, za jakych podminek je mozné neakceptovat navrh na provedeni dukazu.
Prvostuptiovy organ navrhované dikazy vyslechem zalobkyné a jejtho partnera
neproved], aniz by svij postup radné odtuvodnil, éestné prohlaseni zalobkyné povazoval
za nevérohodné a na zakladé vstupniho razitka v cestovnim dokladu zalobkyné ze dne 10.
11. 2019, dosel k ni¢im nepodloZenému zivéru, %e Zalobkyné vstoupila na tzemi CR dne
10. 11. 2019. Takto zjistény skutkovy stav nepovazuje zalobkyné za dostatecné
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M v / .V Vv / Vv vV 1V /7 Vv v 4 4 4 4 /.
jednoznacny a vnitfné nerozporny. Podle presvédceni zalobkyné spravni organy ji svym
postupem znemoznily uplatnit jeji procesni prava ve spravnim tizeni (§ 4 odst. 4 spravniho
radu).
Druhou zalobni namitkou bylo nedostate¢né posouzeni ptriméfenosti obou spravnich
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné
upozornila, Ze nutnost posoudit priméfenost svého rozhodnuti k namitce Gcastnika fizent,
ackoliv zakon tuto povinnost spravnimu organu vyslovné nestanovi, opakované potvrdil
. . VV/ Vi 7 . .V 2. v / 4
1 Nejvyssi spravni soud, a to s odkazem na aplikaci ¢l. 8 Umluvy. Prvostupriovy organ se
ve svém rozhodnuti vénoval pfiméfenosti svého rozhodnuti pouze okrajové, pficemz
zejména vénoval pozornost skute¢nostem svédcéicim v neprospéch zalobkyné. Partneti
v / 1V1: M 717 v / / 7 A v / ./ v
opakované uvadél, ze sdili spolecnou domacnost na izemi CR a ze zde planuji spolecnou
budoucnost. Nelze proto dovozovat, ze by méli obnovit spoleéné souziti v zemi pivodu
v v g v / . . /
zalobkyné. Zalobkyné byla svému partneru silnou oporou a partner by si nedokazal
v . v ’ 4 4 4 v v 4
predstavit zpretrhani vazeb se zalobkyni, ovsem nelze vyzadovat, aby partner nasledoval
\4 M vV o+ o/ o \4 M / /e / 4 V_V o
zalobkyni do zemeé jejtho puvodu. Moznost pravidelnych vzajemnych navstév partnert
Ve 4 / . . 4 /4 ’ V_V V/1°V . v vV * Vv v
nepripada v Gvahu, jelikoz by byly takové navstévy pro partnery prilis finanéné i ¢asove
narocné s ohledem na velkou vzdalenost obou zemi. Zamitnuti zadosti o prechodny pobyt
tak ma nevyhnutelné za nasledek trvalé zptetrhani veskerych rodinnych vazeb zalobkyné
/ 7 A ~ v /7 vV Vv / . Ve o VV o
na uzemi CR. Zalobkyné proto ma za to, ze zalovana posoudila pfimérenost dopadu
rozhodnuti pouze formalisticky a takovéto posouzeni se jevi jako neprezkoumatelné.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil
zalované k dalsimu fizeni, a dale zalobkyni ptiznal nahradu nakladu fizeni.
111
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana v Gvodu svého vyjadieni ze dne 4. 5. 2022 shrnula vyroky napadeného a
prvostupniového rozhodnuti a poté se vyjadrila k jednotlivym zalobnim bodum.

K prvému zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze zalobkyné byla podle § 87b odst. 2 zakona
o pobytu cizincu povinna pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu do 3 mésica
ode dne vstupu na Gzemi. Podle svého vyjadfeni a vyjadreni partnera predlozeného dne 8.
11. 2021 se partnefi seznamili ,na podzim roku 2019“ v restauraci Sapa v Praze a ,do ted
spolu bydli. Jako datum posledniho ptijezdu do CR Zalobkyné uvedla 24. 8. 2021, ptidem?
poukazala na své pobytové opravnéni v Mad'arsku za ucelem zaméstnani, platné do 1. 9.
2021. V zadosti neuvedla predchozi bydlisté v Mad'arsku, ani neuvedla zaméstnani pred
pHjezdem do CR, které by rovnéZ v pipadé plnéni pobytu ,zaméstnani“ mélo byt v
Madarsku. Prvostupriovy organ mél davody k vyzvé k predlozeni dokladd prokazujicich
tvrzeni zalobkyné. Z vyzvy ze dne 27. 9. 2021 vyplyva, ze zalobkyné mohla prokazat vstup
na izemi CR v tvrzeném terminu predeviim tim, Ze doloi svijj tvrzeny dvoulety pobyt
za Ucelem zaméstnani v Madarsku. Prvostupnovy organ tedy postupoval v souladu s § 3
spravaniho fadu. V daném pripadé byl zfejmy podstatny rozpor mezi tvrzenim o existenci
trvalého partnerského vztahu mezi Yalobkyni a obéanem CR a de facto nepferufenym
pobytem zalobkyné na Gizemi Mad’arska za Glelem zaméstnani po dobu dvou let, kdy by
jako zaméstnanec konkrétni firmy musela dodrzovat pracovni dobu a partnera navstévovat
pouze o dovolené, p¥ipadné kratkodobé o vikendech. Zalobkyné ani v odvolacim ¥izeni
ani v zalobé neuvedla zadné konkrétni Gdaje o svém pobytu a zaméstnani na Gzemi
Madarska, ackoliv v zalobé opétovné tvrdi, ze se na tzemi Madarska trvale zdrzovala a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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plnila Géel pobytu. Podle nazoru zalované byly dodrzeny zasady zakotvené v ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES, nebof oba spravni organy pecllivé posoudily osobni poméry
zalobkyné, a to v ramci ji uvadénych skutednosti, a zamitnuti zadosti odtvodnily.

K opakované namitanému neprovedeni navrhovaného dikazu vyslechem zalobkyné,
v/ vV o+ /7 4 ’ 4 ’ v /4 ’
pripadné jejtho partnera, zalovana odkazala na zavéry uvedené na str. 5 napadeného
rozhodnuti. V daném pfipadé se jako primarni jevilo prokazani data posledniho vstupu
zalobkyné na Gzemi CR. Zalovana nepochybuje o tom, ze by v pribéhu navrhovaného
vyslechu zalobkyné tvrdila, ze na tzemi CR vstoupila naposledy dne 24. 8. 2021 osobnim

. eV /4 v /4 /v /7 v v v 4 /
automobilem. To jiz ve svém Cestném prohlaseni zalobkyné uvedla, avSak nenavrhla zadny
konkrétni dikaz, kterym by bylo mozno jeji tvrzeni ovétit. Navrh na provedeni vyslechu
vlastni osoby, pfipadné osoby partnera, na ovéreni tidaji uvedenych v éestném prohlasent,

. 7. o o 1./ /4 ’ v 4 ’ 4 v 4
se jevi jako dukaz nezpusobily. K této otazce zalovana odkazala na zavéry uvedené v
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021 vydaném ve véci sp. zn. 77 A 151/2020,
které citovala. Podle Zalované je podstatné to, ze zalobkyné ani po vyzvé prvostupriového
4 . Ve v/ 4 v/ / 4 4 ’ 4
organu ani pozdéji v fizeni neuvedla zadny konkrétni fakt ke svému tvrzenému
dlouhodobému pobytu na Gzemi Mad'arska, ktery by zavéry spravnich organt o tom, ze
/ 4 > v 4 /v . v
se na uzemi Madarska nezdrzovala a deklarovany 0cel pobytu neplnila, alespon
zpochybnil. Zalobkyné mohla a méla oznalit diikazy na podporu svych tvrzeni, coz
neucinila. Nebylo ji znemoznéno uplatnit sva prava. Zalovana povazuje postup

v / / / ’ . qe g IV ,
prvostupniového organu, ktery vychazel z jediného ovéfitelného faktu, a to vstupu
zalobkyné na Gzemi statG Schengenu dne 10. 11. 2019 (podle Gdaji prechodového razitka
v cestovnim dokladu), za spravny.

K druhému zalobnimu bodu zalovana pouze ve stru¢nosti uvedla, ze se primétenosti
dopadt zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné spravni
organy zabyvaly, a to v rozsahu uvadénych skutecnosti, pticemz odkazala na str. 6
prvostupniového rozhodnuti a str. 5 napadeného rozhodnuti. Ani zaloba neobsahuje zadné
konkrétni udaje, ze kterych by bylo mozno usoudit na neprimérenost dopadu rozhodnuti
ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti, ke kterym by bylo mozno se blize vyjadrit. K
obdobnému zavéru podle nazoru zalované de facto dospél i soud v bodech 13 a 14 svého
usneseni ze dne 27. 4. 2022 zamitajicim zadost zalobkyné o ptiznani odkladného uéinku
jeji zalobé

S odkazem na uvedené argumenty zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V.
Replika Zalobkyné

V reakci na vyjadreni zalované zalobkyné predlozila soudu repliku ze dne 23. 5. 2022.
Zalobkyné ve své replice nejprve zopakovala, Ze ve spravnim fzeni doloZila, %e pred
podanim predmétné zadosti o prechodny pobyt disponovala povolenim k pobytu v
Madarsku. Zalobkyné tak byla opravnéna pfechodné pobyvat na tzemi Ceské republiky
nejdéle po dobu 3 mésict podle § 18 pism. d) bod 5 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné
tak v dobé platnosti povoleni k pobytu v Mad'arsku prabézné svého pritele navstévovala,
avsak definitivné se za svym pritelem prestéhovala teprve dne 24. 8. 2021, pricemz od srpna
roku 2021 sdilela s partnerem spoleénou domacnost. Zalobkyné toto své tvrzeni
prokazovala dolozenym povolenim k pobytu v Madarsku, cestnym prohlasenim
zalobkyné a rovnéz dukaznim navrhem na provedeni vyslechu své osoby a svého partnera.
Spravni organ se vsak v pochybnostech o tvrzeni zalobkyné priklonil k opaénému zavéru,
odporujicimu tvrzeni zalobkyné, a to vyluéné na zakladé své domnénky a nepodlozené
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Gvahy, ktera je v rozporu se spisovym materialem. Zavér spravniho organu, ze zalobkyné
jiz. v roce 2019 pricestovala do Ceské republiky, kde neptetrzité pobyvala do dne$ni doby,
nema zadnou oporu ve spisovém materialu, ba naopak je s nim v pfimém rozporu.
Zalobkyné rovnéZ opakované namitala, Ze je ji upirano pravo pro rodinného p¥islu$nika
ob¢ana EU svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi {lenskych stath EU ve smyslu
smérnice 2004/38/ES.

Zalobkyné rovnéz zopakovala, Ze spravni organy v posuzované véci nezjistily skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Odkazala ptitom na povinnost spravnich
organa postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy, priCemz obsahle citovala
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 18 A 19/2022 - 31. Opakované
/7 7 7 v / / o V v ¢/ VvV
pak namitala neprovedent ji navrzenych vyslecht zalobkyné a jejiho partnera a rovnéz
neprovedeni navrhované pobytové kontroly na sdélené adrese. Na zakladé nedostatecné
eV _V /4 4 4 4 4 vV Vv M Ve VvV 4 4
zjisténého skutkového stavu spravni organ rovnéz posoudil primérenost svého rozhodnuti
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné i jejtho pfitele pouze
formalisticky.

Zalobkyné dale nové namitala, e spravni organy pochybily, pokud ve spravnim Hzeni
neustanovily partnera zalobkyné Glastnikem fizeni, ¢imz mu znemoznily ve spravnim
fizeni uplatniovat jeho procesni prava a zajmy, jakkoliv se ho rozhodnuti ve véci samé
bezprosttedné dotykalo. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020 - 52, z néhoz citovala.

Z uvedenych duvodu zalobkyné setrvala na své zalobé.

V.
Pribéh rizeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhtta 30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni (resp.
jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 7. 3. 2022 a pfedmétna zaloba byla soudu
dorudena dne 6. 4. 2022. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalované, ktera je
pasivné legitimovana (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
vylerpani radnych opravnych prostfedk (zalobkyné podala proti prvostupnovému
rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, proti kterému
jiz neni odvolani ptipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud
proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Byt zalobkyné trvala na natizeni soudniho jednani, soud o podané zalobé rozhodl bez
nafizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“), nebot shledal nize popsany zakonny dtvod, pro
ktery soud zrusi napadeného rozhodnuti i bez jednani.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
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prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 76 s. . s.).

Poté, co soud v projednavané véci pfezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
. v 4 v \4 4 M o 4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich

namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné

/ Vv 7 V/ 4 M v/ 4 o 4 4 4 v 4 4 4 M

UCastnici fizeni ani zadné dukazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho spisu,
Ve eqe . . ’ ’ / . ’ v

neucinili. Soud rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu nasledovné.

Zalobkyné podala dne 25. 8. 2021 Zidost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Povazovala
se za rodinného ptislu$nika P. F., nar. X, ob¢ana CR. V 4dosti uvedla, Ze je jeho druZkou.
Jako datum posledniho vstupu na Gizem{ CR v Zadosti uvedla 24. 8. 2021. Z4dné dopliiujici
informace v zadosti neuvedla. V tomto ohledu k zadosti dolozila pouze svij cestovni
doklad, kopii dokladu o pobytovém opravnéni vystaveném v Madarsku za Gcelem
zaméstnani s dobou platnosti do 1. 9. 2021 a kopii oblanského prikazu pana P. F..

Dne 27.9. 2021 prvostupriovy organ vyzval zalobkyni k predlozeni dokladu prokazujiciho
jeji tvrzeni o datu posledniho vstupu na Gzemi CR dne 24. 8. 2021, jako obligatorniho
Udaje zadosti podle § 87x odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Tento sviij postup
prvostupniovy organ oduvodnil tim, ze z dokladu predlozenych s zadosti vyplyva, ze
zalobkyné vstoupila na Gzemi statd Schengenského prostoru jiz dne 10. 11. 2019, a to
konkrétné Mad’arska, a dale ze disponovala pobytovym opravnénim na tzemi Madarska,
které pozbylo platnosti dne 1. 9. 2021. Naopak nebylo predlozeno nic, co by alespon
nasvéd¢ovalo tomu, Ze Zalobkyné skute¢né vstoupila na Gzemi CR dne 24. 8. 2021.
S odkazem na § 52 spravniho adu prvostupriovy organ pozadoval prokazat, ze zalobkyné
skuteéné na izemi CR vstoupila aZ tvrzeny den 24. 8. 2021, pti¢em? ptikladmo uved]
listiny, kterymi lze tvrzenou skuteCnost prokazat. Soucasné ale upozornil, ze dukaz
listinou nelze nahradit svédeckou vypovédi, zvlasté pak ne svédeckou vypovédi osoby
blizké. Zalobkyné byla rovné? upozornéna, %e nebude-li jeji tvrzeni doloZeno, bude
spravni organ vychazet z udaju uvedenych v jejim cestovnim dokladu.

V reakci na uvedenou vyzvu zalobkyné dne 8. 11. 2021 predlozila kopii povoleni k pobytu
v Madarsku, formular zadosti o povoleni v Mad'arsku, své Cestné prohlaseni o vstupu na
tizemi CR dne 24. 8. 2021 a prohliSeni o svém seznameni s partnerem v restauraci Sapa v
Praze na podzim roku 2019. V prilozeném vyjadreni pak pouze v obecné roviné uvedla, ze
na Gizemi CR pticestovala dne 24. 8. 2021 osobnim automobilem a nem #adny pisemny
doklad, ktery by jeji ptijezd prokazoval. Datum jejiho pfijezdu muze potvrdit jeji partner.
Disponuje povolenim k pobytu na tzemi Madarska, kde dosud pobyvala, coz prokazuje
Cestnym prohlasenim a formula¥em 4dosti o pobyt v Mad'arsku. Do CR obéas dojizdéla
za svym partnerem. Jako dikaz navrhla provedeni pobytové kontroly a vyslechu své
osoby a svého partnera.

Posléze byla zalobkyné vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim a bylo ji rovnéZ umoznéno nahlédnout do spisu.
V navaznosti na to zalobkyné podala dne 13. 12. 2021 vyjadteni, v némz mj. opakovala
navrhy na vyslech svj a jejtho partnera a také pobytové kontroly. Zopakovala, ze na
zemi CR vstoupila dne 24. 8. 2021. Upozornila, e ptipadné zamitnuti 74dosti by bylo
nepfimérenym zasahem do jejiho Zivota.
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Poté prvostupniovy organ zadost zalobkyné zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné o

4 4 4 v /4 v/ 4 4 . / .
vydani povoleni k prechodnému pobytu zada v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné totiz ani po vyzvé neprokazala datum vstupu
na izemi CR ani fakticky pobyt na tzemi Mad’arska ¢i jiného statu pfed podanim zadosti.
Tudiz mél prvostupniovy organ za to, ze zalobkyné svou zadost nepodala ve lhaté
stanovené v § 87b odst. 2 zikona o pobytu cizincd, kdyz za datum vstupu na Gzemi
v , . , .. , . ’ ’ /
povazoval tdaj uvedeny v jejim cestovnim dokladu, tj. vstup na Gzemi Schengenského
prostoru dne 10. 11. 2019. Prvostuptiovy organ se téz zabyval otazkou ptiméfenosti svého
rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, pficemz oduvodnil,
pro¢ své rozhodnuti neshledal nepfimérenym

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolinim, které bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto. Zalovana se plné ztotoznila se zavéry prvostuptiového organu.
Zalobkyné s posouzenim a zamitnutim jeji Zadosti nesouhlasila, a proto proti napadenému
rozhodnuti podala predmétnou spravni zalobu, jejiz obsah soud jiz zrekapituloval v Gvodu
tohoto svého rozsudku.

Prvni zalobni bod namitajici nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfovala
v tom, ze spravni organy zamitly predmétnou ziadost, aniz by byl naplnén zakonny
zamitaci davod ve smyslu § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu, ktery
spravni organy spatrovaly v tom, ze zalobkyné nepozadala ministerstvo ve lhuté do 3
mésici ode dne vstupu na izemi CR, kdyZ neprokézala ji tvrzené datum vstupu 24. 8.
2021.

Soud pti meritornim posouzeni davodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici relevantni
pravni Upravy a soudni judikatury.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo Zidost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel o vydini povoleni k
prechodnému pobytu Zddd v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 1 nebo 2.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze rodinny prislusnik obéana Evropské
unie, ktery saim neni obéanem Evropské unie a doprovazi obéana Evropské unie na izemi nebo
nasleduje obcana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o
vyddani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi

\4 v /7
nez 3 mesice.

Podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct plati, ze o vyddani povoleni k prechodnému
pobytu je rodinny prislusnik oblana Evropské unie uvedeny v odstavci 1 povinen poZddat
ministerstvo ve [hité do 3 mésicii ode dne vstupu na sizemi. Cizinec, ktery se stane rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 v pritbéhu pobytu na iizem, je
povinen poZddat o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lbiité do 3 mésicii ode dne, kdy se
stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, a cizinec s jinym
opravnénim k pobytu, do 3 mésicii ode dne uplynuti platnosti tohoto opravnéni.

Dle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze 1 v pobytovych fizenich o zadosti se
uplatni zasada materialni pravdy ve smyslu § 3 spravaiho radu, podle které jsou spravni
organy povinny postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho {tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravatho radu upravujiciho zakladni zasady ¢innosti spravnich organt.
Soud v dané souvislosti odkazuje na nasledujici shrnujici zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34, bod [15]: ,,Neni
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pritom sporné, Ze predmeétné pobytové ¥izeni bylo zahdjeno na zakladé Zadosti Zadatele (Zalobce),
ktery ma predloZit vsechny potvebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & . 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 16. 10. 2017, ¢ j.
6 Azs 302/2017 - 27). I takové rizeni je vsak zaloZeno na zdsadé materialni pravdy (§ 3
spravniho 7ddu). Naplnéni této zdsady znamend zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu
v souladu se zdsadou legality, zdsadou zikazu zneuZiti pravomoci a spravni vvaby, zdsadou
proporcionality, zdsadou ochrany dobré viry, zdsadou nestranného pristupu a zdsadou
legitimnibo olekdvdini (srv. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢ j.
5 As 42/2011 - 112, ze dne 31.7.2007, ¢ j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 2. 2008, ¢ j.
6 Ads 35/2007 - 92, ze dne 27.12.2011, ¢ 7As82/2011-81, ze dne 24.6. 2013,
¢ . 5 As 160/2012 - 44, ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 1 Azs 181/2018 - 29. V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
vicastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo 7ddu totiz
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Pokud mél spravni organ pochybnosti o vérobodnosti Zalobcovych tvrzeni,
vhodnym ndstrojem k jejich odstranéni mobl byt zejména vcastnicky vyslech Zalobce.“

Zalobkyné v prvé fadé namitala, Ze ze zdkona ji nevyplyva povinnost prokazovat datum
/. 4 v o/ 4 4 .. ] 4 4

vstupu na uzemi, kdyz ji § 87x odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca uklada pouze
povinnost v zadosti uvést datum vstupu na Gzemi. V tom se soud s zalobkyni neztotoznil,

b 4 4 4 4 / 4 .. ) 4 4
nebot i ve spravnich fizenich vedenych podle zakona o pobytu cizinct se prosadi obecna

4 i / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 Ve
procesni povinnost Uc¢astnika spravniho rizeni obsazena v § 52 spravniho radu, a to oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Tato povinnost pak podle nazoru soudu dopada i na
’ v ’ IV ’ . . ’ , .. °
tvrzeni obsazena v urednim tiskopisu dle § 87x odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
vCetné predmétného ddaje o datu vstupu zadatele o pobytové opravnéni na Gzemi.
Nestanovi-li zdkon vyslovné jinak, pak vzniknou-li spravnimu organu davodné
pochybnosti o jakémkoli tvrzeném Gdaji uvedeném v zadosti, je spravnym takovy postup
4 4 4 Ve v vV Vv 4 4 4 4 4 /4

spravniho organu, pfi némz zadatele vyzve k prokazani daneho tvrzeni. V posuzovaném
pripadé soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze z daju tvrzenych v zadosti ve spojent
s pfilozenymi listinami vyvstaly davodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobkyné, ze
na Uzemi CR skute¢né vstoupila za G¢elem pobytu delsiho nez 3 mésice az dne 24. 8. 2021.
Zalobkyné totiz na jedné strané dokladala, ze pticestovala do Madarska dne 19. 11. 2019,
kde ziskala pobytové (zaméstnanecké) opravnéni do 1. 9. 2021 a ze do CR vstoupila az dne
24. 8. 2021 (tedy den pred podanim pfedmétné zadosti), na druhou stranu jako dvod pro
udéleni pobytu tvrdila trvaly partnersky vztah s panem P. F., trvale Zijicim v CR na adrese
O., vbyté jeho rodi¢t shlasenym pobytem na stejné adrese. O ji tvrzeném témér
dvouletém pobytu v Madarsku zalobkyné neuvedla nic konkrétniho. Navic zalobkyné v
zadosti uvedla, ze ma dvé nezletilé déti (rok narozeni 2013 a 2018) zijici ve Vietnamu, stejné
. v . Vees o o oy .V ’ v / / ove V .
jako ze ve Vietnamu ziji i jeji rodide. Vyzva prvostuptiového organu vidi zalobkyni
k poskytnuti soucinnosti ze dne 27. 9. 2021 tak byla podle nazoru soudu namisté. Potud
tedy soud shledal postup prvostupnového organd spravaym.

S ¢im ovSem soud jiz nemuze souhlasit, je zpusob, jakym spravni organy nalozily

/ M / \4 v ./ /v v VvV 4 v
s navrhovanymi vyslechy zalobkyné a jejiho partnera, ktera zalobkyné sméfovala pravé
k prokazani ji tvrzeného data jejiho vstupu na uzemi CR, resp. s tim, ze navrzené vyslechy
odmitly provést, a presto dovodily, ze zalobkyné ji tvrzeny datum vstupu na Gzemi
neprokazala, tudiz vysly z data uvedeného v cestovnim dokladu o vstupu zalobkyné do
Madarska. Prvostupniovy organ neprovedeni navrhovanych vyslechi odavodnil zejména
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tim, ze pokud Zalobkyné skutecné pred datem 24. 8. 2021 pobyvala na izemi ciziho statu,
musela byt schopna toto doloZit alespori Castecné v listinné podobeé, pricemz svédeckd vypovéd
by poté mohla dokreslit &i podporit ditkaz provedeny listinou. Samotnd svédecka vypovéd, navic
jesté vypovéd osob, které jsou zjevné podjaté, k prokazani dne vstupu vicastnice ¥izeni na vizemi
dostacovat nemiize (srov. str. 3 prvostupfiového rozhodnutf). Zalovani se s timto
posouzenim ztotoznila, kdyz uvedla zejména nasledujici: ,,Pokud [zalobkyné] byla, jak
tordi, v Madarsku zaméstndana, pak ji nic nebranilo ve sdéleni jména a adresy zaméstnavatele,
i adresy, na které byla ubytovina. Rovnéz by méla pracovni smlouvn, dostavala by mzdu, byla
zdravotné pojisténa, a také v pripadé vycestovini do Ceské republiky musela vznikly pracovni
pomér odpovidajicim zpiisobem ukoncit. Také by méla byt nékde za dplatu ubytovina.
Vzhledem k tomu, Ze z jejiho platu by byly odvddény i pFislusné odvody na socialni zabezpecent,
[ze si jen stéZi predstavit, Ze by si doklady o téchto skutecnostech neuchovdvala. A i pokud tomu
tak bylo, mobla si je ve lhité, kterd ji byla k odstranéni vad Zddosti poskytnuta, u byvalého
zaméstnavatele vyZidat, a to i pisemné. Provedeni vyslechii za vicelem zjistovani data vstupu
vicastnice ¥izeni na vizemi se jevi jako neticelné, nebot pokud neni jeji pobyt doloZen vérobodnym
dokladem, nelze jeji rvrzeni Zadnym zprsobem oveérit.“ (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

K dokazovani ve spravnim tizeni se vyslovil Nejvyssi spravni soud v zalobkyni
odkazovaném rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 314/2021 - 47, kde nejprve v bodech
[20] a [21] pfipomenul, Ze: ,[...] dokazovini ve spravnim 7izeni ovlddd zdisada volného
hodnoceni ditkazi. Zasada volného hodnoceni ditkazi, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst.
4 spravnibo 7ddu, ddavd prostor spravnimu orgdnu, aby sam vyhodnotil, které ditkazy jsou pro
jeho zdvéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materidlni pravdy musi dit
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejson diivodné pochybnosti. Jednd se o stav, kdy je zjistén
dostatecné jednoznacny, vzdjemné provizany a vnitiné nerozporny soubor dilcich informaci,
které nahliZeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru. Pokud spravni organ shleda, Ze
navrZeny ditkaz neni zpisobily objasnit iicastnikem rozporované okolnosti projednavaného
pripadu, navrzeny ditkaz neprovede; musi to vsak vadné zduvodnit (viz napy. rozsudek NSS ze
dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60). [...] Zdvéry spravniho organu o skutkové strince véci
nemohou byt vysledkem jeho liboviile. Zavéry musi vyplynout z racionalnibo myslenkového
procesu, v jehoz ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé
a zdroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato vivaba musi
byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem wvyjidvena. Soudy wve spravnim
soudnictvi mobou byt pak povoliny k tomu, aby prezkoumaly, zda tato sivaba vyse uvedené
naleZitosti  spliiuje  (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2008, ¢.5 Afs 5/2008 - 75,
¢ 170272008 Sb. NSS).“ Poté v navazujicim bodé [22] cit. rozsudku se Nejvyssi spravai soud
vyjadiil k moznosti spravniho organu neprovést Ucastnikem rizeni navrzeny dukaz
nasledovné: ,Navrh na provedeni ditkazu je mozné neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nemd relevantni sonvislost
s predmétem ¥izeni. Dale tebdy, pokud ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz
skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez diivodnych pochybnosti
postavena najisto (viz rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, (.5 Afs 147/2004 - 89,
& 618/2005 Sb. NSS).“

Soud souhlast se spravniho organy v tom, ze je malo pravdépodobné, ze by zalobkyné jiz
krétce po ji deklarovaném vstupu na tzemi CR nedisponovala 4dnym listinnym dkazem
o jejim pobytu a vykonu zameéstnani na uzemi Madarska po dobu témér dvou let (prip. ze
by nebylo v silach zalobkyné si takovy dikaz opatfit). Rovnéz lze souhlasit s tim, ze
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v v v 4 v M /4 / Vv 4 4
zalobkyné alesponn mohla na zakladé srozumitelné vyzvy prvostupnového organu
konkrétnim zptsobem tvrdit okolnosti jejtho vstupu do CR a predchoziho pobytu
v Madarsku. Presto nelze akceptovat ptistup spravnich organt, které za dané situace
odmitly provést fadné navrzené vyslechy zalobkyné a jejiho ptitele, prestoze zalobkyné
tvrdila konkrétni datum a zpusob svého vstupu na tizemi CR. Za tohoto stavu nelze
Ve \4 4 / /v 4 . Ve e \4 4 Ve o 1/
oznalit navrzené vyslechy za neulelné (jak to ucinila zalovana) ¢i dokonce nezpusobilé
k prokazani tvrzeni zalobkyné (jak dovodil prvostupriovy organ). Zejména svédecka
vypoveéd, byt osoby blizké, je plnohodnotnym dikaznim prostfedkem, tudiz jeho
4 A \4 4 . . / o o 4 4 4
provedeni nelze podminovat dolozenim listinnych dukazu k danému skutkovému tvrzeni,
ke kterému je vyslech navrhovan. V pfipadé Glastnické vypoveédi pak § 169j odst. 1 zakona
o pobytu cizincd s moznosti tohoto dikazniho prostfedku pocita za Gcelem zjisténi stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pridemz stanovuje, ze se pouziji obdobné
4 4 4 V4 o v / v 4 71 ..
ustanoveni spravaniho fadu o dukazu svédeckou vypovédi, neni-li stanoveno jinak.
Spravnimi organy namitand moznost podjatosti svédka (osoby blizké Gcastniku tizeni),
v/ v /4 / Vv 4 v/ 4 .. v / 4 4 4 IV _V
pripadné samotného Ucastnika fizeni, by jisté mohla byt realna a relevantni, zvlasté
/ v/ v / v v . / / 7 A
v posuzovaném pripadé, kdy skutkova verze zalobkyneé o ji tvrzeném vstupu na izemi CR
. M 4 4 o 4 v v v v 4 4 4
je velmi vagni a pusobi ponékud nevérohodné, ovsem spravni organy by mohly faktor
ptipadné podjatosti promitnout az do nasledného hodnoceni vérohodnosti vypovédi,
nikoli moznost podjatosti oznacit za prakticky jediny divod pro neprovedeni vypovédi,
jak to ulinily spravni organy v pripadé zalobkyné.

Pokud Zalovana odkazovala na zavéry vyslovené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 5.
2021, ¢&. 5. 77 A 151/2020 - 124, pak soud uvadi, ze jde o odkaz nepfipadny. V nyni
4 v/ v v/ 7 4 4 Vv v \4 v v
posuzovaném pripadé spociva zasadni odliSnost vtom, ze zalobkyné ohledné
navrhovanych vyslecht ucinila zpusobily dikazni navrh, nebot oznacila, ze vyslechy
navrhuje k dolozeni tvrzeni o jejim vstupu na tizemi CR dne 24. 8. 2021, kdyz z Mad’arska,
kde do té doby méla pobyvat, méla pricestovat automobilem. Nejednalo se tedy o pfipad
dtkazniho navrhu, kterému by nepredchazelo konkrétni skutkové tvrzeni a ktery by tak
popiral racionalitu ¢ procesni efektivitu spravniho fizeni. Soud naopak povazuje za
procesné neefektivni, pokud spravni organ a priori predjima nevérohodnost vypovédi
v v v /4 \4 v V.o /4 Ve 4
zalobkyné a svedka, kterého zalobkyné oznaCuje za svého zivotniho partnera, a
v oduvodnéni svého rozhodnuti (af jiz prvostupniového ¢i odvolaciho) pak hleda davody
ospravedlnujici tento postup, namisto toho, aby vyslechy konkrétnich osob provedl a
ziskal tak moznost své pochybnosti bud rozptylit anebo naopak si je potvrdit. Zvlasté
pokud se ma jednat o dvé osoby, které maji sdilet spole¢cnou domacnost na konkrétni
adrese v CR. To, ze spravni organ kona vyslechy, jesté neznamend, ze by je nemohl
. . v 7 o /7 /7 v . 4
vyhodnotit jako nevérohodné a ztohoto divodu mit tvrzené skuteénosti nadale za
neprokazané.

V navaznosti na pravé uvedené soud dospél k zavéru, ze spravni organy v pripadé
zalobkyné pochybily, pokud odmitly provést zalobkyni radné navrzené vyslechy
zalobkyné a jejiho partnera. V dasledku této vady pak spravni organy nezjistily skutkovy
stav ohledné data vstupu zalobkyné na uzemi pro ucely radného posouzeni podminky
stanovené v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Ptitom ale datum vstupu Zalobkyné na tzemi CR bylo stéejni pro
posouzeni, zda byl dan predmétny zakonny divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné o
pobytové opravnéni.

Prestoze jiz vySe popsané vady v postupu prvostupnového organu, které zalovana
nespravné aprobovala, zakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou soudu
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nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit, soud povazuje za potebné a vhodné se pro
Uplnost vyjadrit i k druhé zalobni namitce, kterou zalobkyné sméfovala proti posouzeni

Ve vV N o 7 / 4 v 4 4 /4
primérenosti dopada zamitavého rozhodnuti prvostuprniového organu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

V posuzovaném pfipadé nebylo sporu o tom, ze zalobkyné ve spravnim ftizeni namitla
Ve Vv v/ /4 4 /7 7 N/ . Vv /

neprimeérenost pripadného zamitnuti jeji zadosti o prechodny pobyt, kterou dovozovala

ze svého partnerského vztahu s panem P. F., s nimz se méla seznamit na podzim roku 2019

a od srpna 2021 sdilet spole¢nou domacnost. Rovnéz nebylo sporu o tom, Ze spravni

organy otazku pfiméfenosti posoudily.

Zalovana odkazala na posouzeni otazky primérenosti dopadu zamitavého rozhodnuti do
4 M /4 Ve /4 vV 4 4
soukromého a rodinného zivota uvedené na str. 6 prvostupniového rozhodnuti. K tomu
doplnila, ze z prohlaseni zalobkyné a jejiho partnera vyplynulo, ze se seznamili v Praze na
podzim roku 2019 a ze jejich vzajemné souziti neni dlouhodobé, nebylo stvrzeno stiatkem
ani se z ného nenarodily déti. Podle zalované proto lze od zalobkyné spravedlivé
pozadovat, aby, pokud skutecné s partnerem hodla trvale pobyvat na izemi CR, svou
zadost podala opétovné, pti splnéni podminek pozadovanych zikonem. Vzhledem k
tomu, Ze s partnerem planovali spolecnou cestu k jejim rodi¢im do Vietnamu, a partner v

/v 4 v . . . 4 vV, /7 _.* 4 \4 /4
prohlaseni uvedl, ze Vietnam v minulosti mnohokrat navstivil, nezdalo se zalovane
docasné vycestovani z Gzemi, pripadné i s partnerem, jako obtizné splnitelny pozadavek.
K namitce zalobkyné, Ze by pro ni nucené vycestovani znamenalo zpretrhani veskerych

i / v 4 v / o v/ M / 4 4
rodinnych vazeb, zalovana poznamenala, Ze podle udaji v zadosti na tzemi domovského
4 v *Vo * v 17 vV J v VvV 4 M Ve _/ 4
statu zanechala kromé rodict 1 dveé nezletilé déti, které jisté rovnéz maji na ni urcita prava.
Pripadné vycestovani do Vietnamu ji pfinejmensim umozni upravit své vztahy k nim pro
ptipad trvalého opusténi domovského statu.

Byt je zobsahu zaloby patrné, ze zalobkyné broji spiSe proti vécnému posouzeni
primérenosti, tak zalobkyné v zavéru své zaloby v této souvislosti rovnéz zminuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud proto nejprve posoudil otazku
(ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot z podstaty véci vyplyva, ze
prezkoumat z hlediska zakonnosti 1ze pouze pfrezkoumatelné rozhodnuti.

V této souvislosti soud nejprve uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod 22). Dale pak z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51, bod 24) vyplyva, ze ,prezkoumatelné rozhodnut{ je
rozhodnuti  srozumitelné, s dostatkem  divodii  podporujicich  vyrok  rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je dana predevsim tebdy, oprel-li soud rozhodovact
drivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporddatr nékterou z namitek uplatnénych v
Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007, ¢ .3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 22).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V nyni projednavané véci je z odivodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti
V. v 4 4 v oo / ) ) 4 4 4 v ' v
zretelné seznatelné, na zakladé jakych davodu spravni organy dospély k zavéru, ze
zamitavé rozhodnuti je pfiméfené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, tudiz nadmitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud neshledal

duvodnou.

Z hlediska vécného posouzeni otazky primétrenosti soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze
k posouzeni priméfenosti je treba poméfit na jedné strané dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince a na druhé strané vefejny zijem. Je treba vzdy
pomérovat ,néco k nééemu®, tedy verejny zijem ve vztahu k pravu cizince na soukromy
a rodinny zivot (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8
As 68/2012 - 39). Takovéto vazeni vefejného zajmu na strané jedné a prav cizince na strané
druhé musi byt v kazdém konkrétnim pfipadé individualizované konkrétnimi specifiky
daného cizince. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2022, ¢ y. 7 Azs 405/2021 - 34, v némz kasac¢ni soud upozornil, ze ,kazdy pripad je tieba
posuzovat individudlné a s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem véci (vedle vyse uvedenych
rozsudkii srov. nap?. rozsudky ve vécech sp. zn. 10 Azs 249/2016, sp. zn. 10 Azs 296/2019, sp.
zn. 8 Azs 87/2020, sp. zn. 10 Azs 398/2021 atp.).“. Soucasné plati, ze namitka neprimérenosti
zdsahu do soukromého a rodinného Zivota musi byt dostatecné konkrétni ve vztahu ke specifické
situaci cizince, pricemz rozsah posuzovdni spravnibo organu se odviji predevsim od tvrzeni
cizince (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2020, ¢&.j.
10 Azs 256/2019 - 39 a ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 124/2021 - 35).

V posuzovaném ptipadé tak bylo tfeba vazit vetejny zajem (tim je v obecné roviné zijem
na respektovani pravidel zakona o pobytu cizinct a legitimnich cila, které tato pravidla

% v o / / v v / . /N / 7 A
sleduji) na strané jedne, a pravo zalobkyné na soukromy a rodinny zivot (na Gzemi CR
reprezentovany tvrzenym partnerskym vztahem zalobkyné s panem P. F.) na strané
druhé, a to v rozsahu vymezeném tvrzenimi zalobkyné a skute¢nostmi plynoucimi ze
spravniho spisu.

Soud nepfisvedcil zalobkyni, ze by spravai organy otazku pfiméfenosti posoudily pouze
formalisticky a bez patficného prihlédnuti ke vsem skutkovym okolnostem. Naopak
spravni organy se vyporadaly se v$im podstatnym, co zalobkyné v dané souvislosti
namitala, resp. co vyslo ve spravnim fizeni najevo. Je treba si uvédomit, ze zalobkyné
v zasadé namitala pouze zpretrhani vazeb se svym ptitelem, kterého méla poznat kratce
po svém vstupu do Schengenského prostoru a se kterym méla zacit sdilet spole¢nou
domacnost az kratce pred podani predmétné zadosti o prechodny pobyt. Je tudiz zfejme,
v M /4 4 Ve / v 4 4 4 4 o /4 4
ze jejich vzajemné souziti nebylo v dobé posouzeni spravnich organti dlouhodobé. Navic
v v M /4 4 v M v Ve \4 4 M \4
zalobkyné neuvedla nic konkrétniho o moznosti snatku ¢i zalozeni rodiny, coz by
nasvédCovalo trvalosti a vaznosti tvrzeného partnerského vztahu. Spravni organy téz velmi
spravné upozornily na to, ze zalobkyné ve své zadosti uvedla, Ze je matkou dvou
nezletilych déti (rok narozeni 2013 a 2018), které ziji ve Vietnamu, stejné jako tam zij 1
rodice zalobkyné. Je tudiz zjevné, ze zalobkyné ma k zemi puvodu velmi silné rodinné
pouto, a zcela nepochybné tam musi mit i rodinné zazemi.

Za shora popsanych okolnosti posuzovaného pripadu soud souhlasi se zavérem zalované
/ 4 /7 vV v v /4 4 7 V7 M v /
vyslovenym v napadeném rozhodnuti, ze predmétné zamitnuti zadosti o prechodny pobyt
by nepredstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Soud proto uzavira, ze druhy zalobni bod neshledal divodnym, coz ovsem jiz nemohlo
nic zménit na zruseni napadeného rozhodnuti pro diivodnost prvého zalobniho bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K namitce zalobkyné o poruseni § 27 spravniho fadu spolivajici v tom, ze s jejim
partnerem spravni organy nejednaly jako s i¢astnikem fizeni, kterou zalobkyné poprvé
uplatnila az v replice ze dne 23. 5. 2022, soud neprihlizel jako k opozdéné, nebot nebyla
uplatnéna ve lhité pro podani spravni zaloby. Navic soud v dané souvislosti odkazuje na
aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 8. 3. 2023, ¢. 5. 10
Azs 12/2023 - 67, body [44] a [45]) pfipominajici, ze: ,Podle ustalené judikatury miize
Zalobce v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu icinné namitat jen tu nezakonnost
rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech. Nemiize se dovolavat poruseni prav nékobo
jiného (viz jiz rozsudek ze dne 29.7.2004, &.7A 139/2001-67, ¢ 379/2004 Sb. NSS,
a navazujici judikatura). [...] Zakon o pobytu cizinci k scastenstvi neobsabuje specialni
upravu, proto je treba vyjit z § 27 spravnibo vddu. V pripadé rodinnych prislusniki cizinci,
o jejichZ pobytu spravni orgamy rozhoduji, je treba zpravidla wvaZovat o scastenstvi
podle § 27 odst. 2 spravniho vadu. Dané ustanoveni zakldda vicastenstvi na zakladé primého
dotcent, resp. potencialni hrozby takového dotleni. Takové dotleni se wvztabuje primo
k rodinnému prislusnikovi. Ten jediny tak mobl byt dotcen na procesnich pravech tim, Ze s nim
spravni organy nejednaly jako s sicastnikem vizeni. Pouze on se tedy smi branit proti tomu, Ze
nebyl wvzat jako icastnik 7izeni“. Jelikoz zalobkyné uplatnila namitku spocivajici
v opomenuti svého druha jako Gcastnika fizeni bez ptimé souvislosti s zalobnimi body
(soud si pfitom nemuze zalobni tvrzeni domyslet, byt by se tato mohla nabizet, nebot by
tim porusil dispoziéni zasadu a zasadu rovnosti stran), soud by se beztak nemohl touto
namitkou opomenutého Ucastnika vécné zabyvat, nebot za stavajicich zalobnich tvrzeni
k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné by tim ani dojit nemohlo (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Azs 12/2023, bod [46] a
dale tam odkazovany rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 Azs 101/2022 - 651,
body [11] az [13]).

VII.
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtivodna, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.), kterou spatfoval v naplnéni
divodl pro zruseni rozhodnuti bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s.
Spravni organy pochybily, kdyz neprovedly fadné navrzené vyslechy zalobkyné a jejiho

o v \4 v M 4 v v 4 o 4 /7 V7 M
partnera, v dusledku cehoz nemél jejich zavér o naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti
v v ’ . ;. ’ . °
zalobkyné pro rozpor s podminkami uvedenymi v § 87 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz je zalovana
vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V dalsim fizeni bude tfeba doplnit skutkovy stav zejména o vyslechy zalobkyné a jejiho
partnera (bude-li to mozné, kdyz od zalobkyné se oc¢ekava pottrebna soucinnost, a to nejen
ohledné jejiho vyslechu, ale i vyslechu jejiho tvrzeného partnera) a poté zadost zalobkyné
opétovné posoudit.

VIII
Niklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. 1. s.
ma pravo na nahradu nakladt ten éastnik, ktery byl v rizeni plné Gspésny. V tomto rizeni
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byla procesné Gspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladi fizeni v celkové vysi
16 342 K¢, kterou soud urcil nasledovné.

Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobkyné tvofi jednak zaplacené soudni poplatky
ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za spravni zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Géinku podané zalobé), dale pak odmeéna za 3 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nihradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
wadvokdini tarif*), a to (i) prevzeti pravniho zastoupeni, (ii) sepis zaloby a (iii) sepis repliky
ze dne 23. 5. 2022. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini
vySe odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300 K¢). Nahradu
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy Gkon (3 x
300 = 900 K¢). Soud dale priznal z odmény advokata zalobkyné DPH ve vysi 2 142 K¢ (21
% z ¢astky 10 200 K¢&), nebof pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH. Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s.
7.“) ve spojeni s § 64 s. . s. Lhita k plnéni naklada fizeni byla stanovena podle § 160 odst.
1in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu
realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. kvétna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



