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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: D. T. D., narozena dne X,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 80/66, 110 00 Praha,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2022, &. j. MV-194865-5/S0-2021,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2022, &. j. MV-194865-5/S0-2021 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovan je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vi$i 13 200 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim pravniho zastupce Zalobkyné
Mgr. Ondfeje Fialy, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 18/2022

Odtivodnéni:

VA
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 7. 3. 2022, doSlou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)
téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2022, &. j. MV-194865-5/SO-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Vyrokem 1. napadeného rozhodnuti bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d“), zamitnuto odvolani
zalobkyné a byly potvrzeny vyroky L. a IL. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky (dale téz jen ,sprdvni organ pronibho stupné), ze dne 21. 10. 2021, ¢. ;.
OAM-15724-5/PP-2021 (dale jen prvostupriové rozhodnuti®). Témito vyroky
prvostupniového rozhodnuti byla podle § 87e odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 27. 9. 2021 o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie (dale téz jen ,EU")
na tizem{ Ceské republiky (dale téZ jen ,CR®), nebot Zalobkyné nebyla v dobé podani
zadosti opravnéna pobyvat na Gzemi (vyrok I. prvostupriového rozhodnuti), a podle § 87¢
odst. 4 zakona o pobytu cizincl byla zalobkyni stanovena lhtta 60 dnt od ozndmeni
prvostuptiového rozhodnuti k vycestovani ztzemi CR (vjrok IL prvostuptiového
rozhodnuti). Vyrokem 2. napadeného rozhodnuti bylo podle § 92 odst. 1 spravaiho radu
zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobkyné proti vyroku III. prvostupriového
rozhodnuti, jimz byl podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu vyloucen odkladny Géinek
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

II
Zaloba
Zalobkyné namitala, Ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nedostatecné a nespravné

vyporadala s ji uplatnénymi odvolacimi namitkami a dostatecné neprezkoumala soulad
prvostupniového rozhodnuti a fizeni v prvaim stupni s pravaimi predpisy.

Zalobkyné dale namitala, Ze je rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana EU podle § 15a odst. 3 pism.
b) zdkona o pobytu cizinct, nebot je partnerkou pana M. K.. Podle zalobkyné jeji
postaveni jako rodinného prislusnika obcana EU opakované potvrdila svymi
rozhodnutimi cizinecka policie (zde zalobkyné poukazala na rozhodnuti ze dne 11. 5.
2021, ¢. . KRPP-96468-47/C]J-2020-030022, a ze dne 20. 9. 2021, & J- KRPP-97640-19/C]J-
2021-030022). Zalobkyné méla za to, Ze spliiovala i ostatni podminky pro vydani povolent
k prechodnému pobytu.

Dale zalobkyné namitala, ze ve véci nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho fadu. Zalobkyné listinnymi dikazy prokazala
splnéni podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu. Navrhla provedeni svého
vyslechu a vyslechu svého partnera, rovnéz navrhla provedeni dukazu spisy cizinecké
. . ’ , ’ ’ v v, . v v
policie. Pokud spravni organy vyslech neprovedly, mély zadosti zalobkyné v souladu se
zasadou in dubio mitius vyhovét. Spravni organy nalezité neodtvodnily neprovedeni
/ o v v M4 /4 4 /4 v /

vyslecht Zalobkyné a jejtho druha. Spravni organy se zcela opomnély zabyvat
rozhodnutimi cizinecké policie. Tim doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Spravni
organy neprokazaly existenci duvodi pro zamitnuti zadosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct bylo dle zalobkyné v rozporu
/ 4 v/ .. 4 4 4 4 . v v ’
s Gistavnim poradkem a unijnim pravem. Timto ustanovenim je dle zalobkyné obchazen
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 47/17 (zalobkyné zfejmé méla
na mysli nalez sp. zn. Pl. US 41/17 - pozn. soudu). DGvody pro zamitnuti zadosti jsou
formulovany prakticky totozné jako divody pro zastaveni fizeni dle zruseného § 169r
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Spravni organy nemaji dle § 87e odst. 1 pism. 1)
zdkona o pobytu cizinct jinou moznost, nez zadosti zamitnout. Jedna se tak o zastfené
/7 v/ 4 4 v v 4 v v 4 /7 VvV ’
zastaveni rizeni. Podle nazoru zalobkyné takto vnimala predmétné ustanoveni i zalovana,
nebot v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné uvedla, ze zalobkyné nespliiovala
podminky pro podani zadosti. Ty vsak zalobkyné spliovat musela, nebot o jeji zadosti
bylo meritorné rozhodnuto. Na zalobkyni by nedopadala ani dfivéjsi protitstavni Gprava
§ 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot toto ustanoveni dopadalo na rodinné
ptislusniky obc¢ana CR. V pfipadé zalobkyné tak doslo k nelegitimni zméné pravni Gpravy
k horsimu.

Podle zalobkyné rovnéz nelze § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct aplikovat pro
jeho rozpor s unijnim pravem, konkrétné smérnici 2004/38/ES, a pravy jejiho druha. Ten
vyuzil prava volného pohybu osob a usadil se v CR. M4 tak pravo na pobyt svych
rodinnych ptislusnika, jsou-li statnimi pfislusniky tretich zemi. Ustanoveni § 87e odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizinci nedivodné omezuje moznost urcité skupiny rodinnych
prislusnikt obcana EU ziskat na izemi povoleni k prechodnému pobytu. Dle zalobkyné
se jedna o diskriminaci této skupiny rodinnych pfislusnika. Neni ztejmé, z jakého divodu
je nesezdany partner oblana EU znevyhodnén oproti napt. manzelu obéana EU, ¢i oproti
manZelu obéana CR, jehoZ pravo na pobyt na tzemi p¥itom nevychazi z unijniho prava.

Zalobkyné rovné? namitala, e spravni organy pochybily, kdy? za Glastnika spravniho
v/ 4 v \4 v v \4 .. /4 4 v v
fizeni nepovazovaly druha zalobkyné, prestoze se jej napadené rozhodnuti bezprostredné
dotyka, nebof s nim chce zalobkyné v CR zit a pobytové opravnéni zalobkyné je
odvozeno od prav jejiho druha plynoucich z jeho unijniho obéanstvi.

V neposledni fadé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je neptimérené z hlediska
jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho druha. Tito spolu ziji
ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné pobyva v CR nékolik let. Plné se integrovala do
spole¢nosti a ma zde pevné socialni a rodinné vazby. CR povaZuje za sviij domov. Spravni
organy v rozporu s obsahem spravniho spisu uvedly, Ze zalobkyné nepfedlozila zadné
listinné dtikazy tykajici se pfiméfenosti. Zalobkyné viak predlozila spoleéné fotografie
sebe a vySe uvedena rozhodnuti cizinecké policie. Za G¢elem prokazani neprimérenosti
napadeného rozhodnuti zalobkyné navrhla provedeni vyslechu sebe a svého partnera a
provedeni dukazu spisy cizinecké policie. Spravni organy ovsem vyslechy pro
nadbytecnost neprovedly. Rozhodnuti spravnich organt je vtomto ohledu podle
zalobkyné neprezkoumatelné. Spravni organy dale pochybily, kdyz vychazely z drivéjsiho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu, nebot toto
bylo vydano dne 14. 12. 2020. Partnersky vztah zalobkyné a jejtho druha vSak v dobé
rozhodovani v této véci byl hlub a trvalej$i. Zalobkyné rovnéZ poukéazala na to, e zdejsi
soud vede pod sp. zn. 57 A 71/2021 soudni fizeni o zalobé proti dfivéj$imu zamitavéemu
rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu
v/ 4 4 v M 4 4 /4 o V/ 4
fizeni. Zaroven si narokovala nahradu nakladu fizeni.

111
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Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 12. 4. 2022 nejprve odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Poté k Zalobnim namitkam uvedla zejména nasledujici.

Nedtvodnou byla namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (zalovana
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 338/2019
_ 45).

K namitce neptiméfenosti napadeného rozhodnuti zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 303, dle néhoz z §
174a zakona o pobytu cizinct nevyplyva, v pripadé jakych rozhodnuti je tfeba zkoumat
priméfenost jejich dopadd do soukromého a rodinného zivota cizince. Zasah do
soukromého a rodinného zZivota zalobkyné nelze oznacit za nepfiméteny, a to z diivodu,
Ze spravni organy jsou povinny respektovat zakonna ustanoveni a v pripadé, kdy
zalobkyné nespliiuje podminky pro vydani pobytového opravnéni, jsou povinny jeji
v/ . v / 4 4 M 4 v 4
zadosti nevyhovét. Napadenym rozhodnutim nemusi automaticky dojit k rozdélent
o 1y . / V.oV v/ AL / / v/
partnert. Zalobkyni neni znemoznéno pozadat o vydani jiného pobytového opravnéni a
toto pripadné obdrzet. Zalobkyni nenalezi Ustavné zarulené pravo na pobyt v CR.
V pripadé zalobkyné byl naplnén divod pro zamitnuti jeji zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, pfi¢emz jeji zadost nebyla zamitnuta proto, ze by zalobkyné
M 4 v/ V4 v 4 v v 4 4 4
nebyla rodinnym pfislusnikem obcana EU. K tomuto zavéru dospély spravni organy
v dfivéj$im fizeni vedeném s zalobkyni a zamitly jeji zadost o pobytové opravnéni proto,
v M 4 v/ v 7/ v 4 i 4 /4 v . v/
ze nebyla rodinnym prfislusnikem obcana EU. V nyni projednavané véci ale zadost
zalobkyné zamitly proto, ze ji zalobkyné podala v dobé, kdy nebyla opravnéna pobyvat
v CR.
Napadené rozhodnuti nebylo nepfimérenym i proto, ze zalobkyné v pribéhu spravniho
v/ 4 v Ve v/ /4 4 ) v v/ 7 Ve vV . i
fizeni nepredlozila zadné relevantni dukazy svédcici jeho neprimérenosti. Neexistence
partnerského vztahu byla spravnimi organy posouzena v drivéjsim fizeni.

Provadéni dokazovani v rozsahu vyzadovaném zalobkyni bylo dle zalované procesné
neekonomické, nebot spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné nesplnila vsechny
4 4 4 /4 v/ i 4 4 4 v /4
podminky pro podani opakovane zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
K Zalobkyni namitanym rozhodnutim cizinecké policie zalovana uvedla, ze cizinecka
policie v predmétném fizeni neprovadéla ani vyslech partnerti, ani pobytovou kontrolu v
misté bydlisté.
Spravni organ prvntho stupné nerezignoval na nalezité zjisténi skutkového stavu. Nebyl
M v 4 /4 /4 bl
povinen zkoumat trvalost zalobkyni deklarovaného partnerského vztahu, nebot
v v v / / /o1 N7 : r7 / J
zalobkyné nesplriovala zakonnou podminku pro podani zadosti. Zalovana byla vazana
pravni ipravou a nemohla ji ohybat ve prospéch zalobkyné.

Napadené rozhodnuti neporusilo ani prava druha zalobkyné jako obc¢ana EU. Druh
zalobkyné nebyl v projednavané véci zadatelem dle § 27 odst. 1 spravaiho radu, ani nemohl
byt spravnimi rozhodnutimi pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech.

Dle zalované nedoslo ani k poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu, nebot zalobkyné byla
seznamena s obsahem spisu dne 27. 9. 2021 a spravni organ prvniho stupné se radné
vyporadal s vyjadrenim zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalované podala zalobkyné stru¢nou repliku, v niz pouze zopakovala néktera
sva zalobni tvrzeni. Opétovné poukazala na to, ze v tizeni o pfedchozi zadosti zalobkyné,
vedeném pod ¢&. j. OAM-15724/PP-2021, byla jeji zadost zamitnuta, aniz by spravni organ
zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti (nebyl proveden vyslech zalobkyné ani
jejiho druha), a ze proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala zalobu, o niz zdejsi soud
vede tizeni pod sp. zn. 57 A 71/2021. Pfipomnéla, zZe cizinecka policie v ji vedenych
fizenich o vyhosténi zalobkyné opakované provedla vyslech Zalobkyné a jejiho druha a
dospéla k zavéru, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obéana EU. Rovnéz zopakovala,
ze nelze § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct aplikovat pro jeho rozpor s unijnim
pravem a Gstavnim poradkem. Zalobkyné setrvala na podané Zalobe.

V.

Pritbéh ¥izeni a soudni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zakonna lhita 30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zdkona o pobytu cizinctd) byla dodrzena. Napadené rozhodnuti totiz bylo zalobkyni (resp.
jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 7. 2. 2022 a predmétna zaloba dosla soudu dne 7.
3. 2022. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou
(zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalované, ktera je pasivné
legitimovana (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vylerpani
fadnych opravnych prostredku (proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné podala
odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto, ptricemz proti napadenému
rozhodnuti jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vsechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez

jednani (podanim ze dne 30. 3. 2022, ¢. 1. 19), soud konal dne 9. 5. 2023 jednani. Zalobkyné

v ’ Ve o ’ 7 ’ ’ . 4

1 zalovana pri jednani setrvaly na sve dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkazaly

4 4 4 4 4 4 v v /4 v/ 4 Ve M Ve 4 4

na sva pisemna podani, ktera v predmétném fizeni ucinily. Soud pri jednani konstatoval

obsah prvostupriového a napadeného rozhodnuti, coz ve spojeni s obsahem spravniho
M v V. o/ 7 /7 vV 4 4 i TV /7 V7 /7 V7 /4

spisu povazoval za dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek. Ucastnici fizeni zadné

dikazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho spisu, neucinili.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 ’ . v 4 v v v . o /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil prubéh spravntho fizeni, které predchazelo vydani
4 4 4 / M M /4 v
napadeného rozhodnuti a které soud v podstatném rekapituluje nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné podala dne 27. 9. 2021 Zadost o vydani povoleni k p¥echodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincd. Povazovala se za
rodinného pfislusnika pana M. K., oblana Bulharské republiky. Tvrdila, ze je jeho
druzkou. K zadosti mj. pfilozila spole¢né fotografie jeji osoby a jejiho partnera.

Téhoz dne, co zalobkyné podala svou zadost, spravni organ prvniho stupné provedl
lustraci zalobkyné v databazi cizinci a soucasné i vydal protokol o nahlédnuti do
spisového materialu a vyjadreni Gcastnika fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti,

v 4 M 4 4 4 \4 v v v v P 4 4
v némz informoval pravniho zastupce zalobkyné, ze bylo ukonceno shromazd'ovani
podkladt pro rozhodnuti a byla mu poskytnuta moznost se s podklady seznamit a vyjadrit
se. Pravni zastupce sdélil, Ze se vyjadti pisemné.

Dne 7. 10. 2021 pravni zastupce zalobkyné dorudil spravnimu organu prvniho stupné
pisemné vyjadieni, v némz zalobkyné vyjadrila presvédcent, ze splnila vSechny podminky
pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Opakovala, ze je rodinnym pfislusnikem
oblana EU, pana M. K., se kterym zije v trvalém partnerském vztahu ve spole¢né
domacnosti, coz podle jejiho ndzoru ma vyplyvat z rozhodnuti cizinecké policie ze dne 11.
5.2021,¢.5. KRPP-96468—47/(3]-2020—030022, azedne 20.9.2021, ¢.j. KRPP—97640—19/C]—
2021-030022, ktera dolozila a kter4 tak jsou soudasti spravniho spisu. Zalobkyné rovné
namitala, ze ptipadné zamitnuti jeji zadosti by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné i jejiho partnera, pfi¢emz blize popsala vyvoj
jejich partnerského vztahu.

Dne 21. 10. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal predmétné prvostupnové
rozhodnuti, jimz zadosti zalobkyné nevyhovél z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism.
i) zdkona o pobytu cizinc. Zalovana se v posléze vedeném odvolacim Fzeni s posouzenim
spravniho organu prvniho stupné ztotoznila. Posouzeni spravnich organa lze ve stru¢nosti
shrnout nasledovné. Dle spravnich organt zalobkyné nebyla rodinnym ptislusnikem
obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 ¢i 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz svou zadost podala jako
tvrzeny rodinnym pfislusnik ob¢ana EU podle § 15a odst. 3 téhoz zakona. Spravni organy
dovodily, e zalobkyné podala Zidost v dobé, kdy v CR pobyvala bez opravnéni k pobytu.
Zalobkyni bylo totiZ ke dni 9. 4. 2019 pravomocné zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Ke dni 19. 4. 2021 pak byla pravomocné zamitnuta jeji prvni zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Proto spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné
podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zikona o pobytu cizincl a stanovil zalobkyni lhttu
k vycestovani z uzemi. Spravni organy neprovedly vyslech zalobkyné ani jejiho druha,
nebot to vzhledem k divodu zamitnuti zadosti povazovaly za nadbytecné. Zamitnuti
zadosti nebylo dle spravnich organt nepfimérené, nebot zalobkyné neptedlozila zadné
dikazy svéddici o nepfimérfenosti dopadli zamitavého rozhodnuti do jejiho rodinného a
soukromého zivota. V fizeni o predchozi zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu spravni organy jiz dospély k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym
prislusnikem pana M. K. ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. Jiné vazby na Gzemi
CR ptitom Zalobkyné netvrdila.

Zalobkyné s posouzenim a zamitnutim jeji Zadosti nesouhlasila, a proto proti napadenému
rozhodnuti podala ptedmétnou spravni zalobu, jejiz obsah soud jiz zrekapituloval v Gvodu
tohoto svého rozsudku.

Uvodem svého posouzeni soud povaZuje za vhodné uvést, Ze v minulosti jiz ve véci
pobytového opravnéni téze zalobkyné opakované rozhodoval. Rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 19. 11. 2019, €. j. 57 A 54/2019 - 55 byla zamitnuta zaloba zalobkyné smétujici proti
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, jimz byla zalobkyni
zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu ke dni 9. 4. 2019, a to zdvodu, ze
nepobyvala na izemi CR nepfetrzité po dobu del$i nez 2 roky. Nasledn kasaéni stiznost
sméfujici proti tomuto rozsudku zdejStho soudu byla zamitnuta jako nedtvodna
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 2 Azs 348/2019 - 50. Dale
pak zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. 57 A 71/2021 - 69 zrudil
rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. MV-26055-4/SO-2021, jimz bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
zamitajici zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU - druha zalobkyné pana M. K.. Nosnym zrusujicim divodem bylo,
ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav ohledné toho, zda zalobkyné
skute¢né ma ji tvrzeny trvaly partnersky vztah s panem M. K., kdyz zejména neprovedly
zalobkyni navrhované vyslechy jeji osoby a pana K.. Otazku pfiméfenosti pak jiz zdejsi
soud z divodu predéasnosti nezkoumal. K dotazu soudu na stav daného spravniho tizeni
zalobkyné pti jednani uvedla, Ze v dané véci prvé zadosti zalobkyné o pfechodny pobyt
zalovana doposud opétovné nerozhodla.

V nyni projednivané véci (tedy v pripadé druhé zadosti zalobkyné o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU z davodu tvrzeného trvalého
partnerského vztahu Zalobkyné s panem M. K.) soud mél na zakladé tvrzeni Glastnikl
fizeni v soudnim i spravnim fizeni za mezi nimi nesporné, ze v pripadé zalobkyné byl
naplnén zdkonny duvod pro zamitnuti predmétné zadosti zalobkyné o prechodny pobyt
ve smyslu § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o pobytu cizinct, tedy ze zalobkyné nebyla
v dobé podani Zadosti (tj. dne 27. 9. 2021) opravnéna pobyvat na izemi CR. P¥edchozi
trvaly pobyt ji byl jiz v dané dobé zrusen a jeji prvni zadost o prechodny pobyt byla
pravomocné zamitnuta, pfic¢emz ke zruseni daného odvolaciho rozhodnuti soudem doslo
az pozdéji. Sporné v tomto sméru tedy bylo pouze to, zda predmétny zakonny diuvod mél
byt na zalobkyni aplikovan, nebot Zalobkyné namitala, ze v jejim ptipadé nelze § 87e odst.
1 pism. i) bod 1 zdkona o pobytu cizincl aplikovat pro rozpor tohoto zikonného
ustanoveni s pravem EU a Gstavnim poradkem CR.

Soud se nejprve zabyval namitkou protitstavnosti § 87e odst. 1 pism. i) zadkona o pobytu
cizincl. K té je tfeba pfedné uvést, ze byla v zalobé formulovana znalné obecné, kdyz
zalobkyné netvrdila, s jakym dstavné zarucenym pravem ¢i jinym Ustavnim principem,
pHpadné pravidlem by napadeni pravni Gprava méla byt v rozporu. Zalobkyné pouze
tvrdila, Ze jde o zastfené zastaveni fizenti, které bylo dfive upraveno v § 169r odst. 1 pism.
j) zdkona o pobytu cizincl, ovéem nasledné bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17 (dale jen ,Ndlez PL. US 41/17%).

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizinct zni tak, ze ministerstvo
Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe Zadatel, ktery neni rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani téro Zddosti, neni
podle tohoto ziakona opravnén pobyvat na iizemi. Predmétné ustanoveni bylo do zakona o
pobytu cizinci vlozeno novelizaci provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. a nabylo
ucinnosti od 2. 8. 2021. Z duvodové zpravy (dostupné v ASPI pod ¢. 274/2021 Dz) pak
/7N vV VvV Vv . / / / g / Ve
vyplyva, ze skutecné $lo o reakci zakonodarce na Nalez Pl. US 41/17, ktery zrusil
§ 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu jako protitstavni z duvodu, ze zakonnym
prikazem k zastaveni fizeni bylo cizincim odnimano ustavni pravo na soudni ochranu
4 v v/ M .. 4 M v o /4 4 Vo 4
tim, ze o zadosti cizince nebylo rozhodovano meritorné. V divodové zpravé je zopakovan
sledovany cil uvedené pravni upravy, tedy boj proti zneuzivani postaveni udajného
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rodinného pfislusnika ob¢ana CR nebo EU k legalizaci nelegalniho pobytu na zemi CR,
a soucasné se poukazuje na to, ze nova pravni iprava jiz pocita se zamitnutim zadosti, tedy
s meritornim rozhodnutim, ¢imz zakonodarce vyhovél vyhradam Ustavniho soudu.

Podle nazoru soudu se v pfipadé § 87e odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinct nejedna o
v / / v 7 15 / / / /N7 /e
zalobkyni tvrzené zastteni Ustavnim soudem vytykaneého zastaveni fizeni, ¢i snad o
obchazeni Nalezu Pl. US 41/17. Z vySe uvedené divodové zpravy je jasné patrné, ze
zdkonodarce nic nezastiral, ba naopak explicitné pojmenoval nedostatky predchozi pravni
Upravy, které dovodil Ustavni soud, a poté odivodnil nové zvolené feseni. Je tfeba
souhlasit s tim, ze z Nalezu P1. US 41/17 vyplyva, ze Ustavni soud v tehdejsi pravni Gpravé
postradal meritorni posouzeni zadosti, coz vylu¢ovalo moznost nasledného prezkumu
odvolacim organem, popf. i spravnim soudem. V tomto Ustavni soud spatfoval
c/ 4 v 4 4 . 7/ v 4
protiustavni odepreni soudni ochrany. Naproti tomu nova uprava obsazena v § 87e odst.
1 pism. i) zakona o pobytu cizinct jiz meritorni posouzeni cizincim garantuje tim, ze se
fizeni nezastavuje, ale zadost se zamita, je-li dan uvedeny zakonny diavod pro zamitnuti
v/ . S .. v M v 4 M 4 v/ 4
zadosti. Cizinci je tak oteviena cesta nejen k prezkumu v ramci odvolactho fizeni, ale
v/ v . 4 v . v 4 4 v/ v 4
pripadné i k soudnimu prezkumu, v nichz odvolaci organ, pfip. soud prezkouma
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, a to véetné posouzeni otazky priméfenosti. Ostatné nyni
. 4 / v/ v Vo M /. o v .. . 4 4 4
projednavany pripad zalobkyné je toho jasnym dikazem, ze se cizinci dostava soudniho
v o . ’ 7. v/ . 4 A 4
prezkumu davodnosti zamitnuti jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.
Nedtvodna je proto i namitka zmény pravni Gpravy k horsimu. Naopak, nyni se pripad
v v v v M v v 4 Ve VvV i 4 4
zalobkyné vécné posuzuje, vcetné otazky priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, k c¢emuz by podle predchozi Gpravy, kdy se tizeni o zadosti
zastavovalo, nedoslo.

Z uvedenych duvodu soud neshledal divodnou namitku zalobkyné o protidstavnosti §
87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct.

Soud rovnéz neshledal predmétnou pravni Upravu rozpornou sunijnim pravem.
Z zalobkyni namitané smérnice ¢. 2004/38/ES (dale jen ,smérnice) nelze dovodit pravo
ob¢ana EU (pana M. K.) na pobyt jeho druzky (zalobkyné) na tzemi CR. Druh zalobkyné
neni rodinnym pfislusnikem zalobkyné podle ¢l. 2 bod 2 smérnice. Podle ¢l. 3 bod 2 pism.
b) smérnice je ¢lensky stat povinen usnadnovat vstup a pobyt partnera, s nimz ma obcan
EU dolozen trvaly vztah, a to vsouladu se svymi vnitrostatnimi predpisy. Cesky
4 4 o b 4 4 M /v / M i v/ / 4 4
zakonodarce z duvodu legitimniho cile (tj. vyse uvedeny boj proti zneuzivani postaveni
udajného rodinného prislusnika ob¢ana CR nebo EU k legalizaci nelegalniho pobytu na
Uzemi CR) stanovil, jako divod pro zamitnuti zadosti mj. to, ze cizinec v dobé podani
zadosti neni opravnén pobyvat na tzemi CR. Pfitom cizinci je garantovan soudni
v /4 i 4 M VvV Vv M v/ 4 /4 M Ve vV i /4
prezkum, vramci kterého je reSena i pfipadna namitka nepfimérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince 1 jeho partnera, obcana EU. Tim je podle nazoru
v v V1°* /4 4 4 V o /
soudu dodrzen pozadavek na pellivé posouzeni osobnich pomérd danych osob a
zdivodnéni pripadného odepreni pobytu v ¢lenském staté.

Soud se dale zabyval posouzenim druhého okruhu zalobnich namitek sméfujicich k otazce
(ne)ptimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Zalobkyné vtomto ohledu namitala nejen nepriméfenost, ale téz

v 4 4 4 v v **V_V / /
neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti, resp. nedostatecné zjistény skutkovy
stav.

Soud povazuje v dané souvislosti za potfebné nejprve uvést, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se ustalila v nazoru, ze i v pripadech, kdy zikon o pobytu cizincii vyslovné
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nestanovi povinnost spravnich orgini zkoumat primévenost dopadii rozhodnuti z hlediska
zasabu do soukromého nebo rodinnébho Zivota cizince [jako tomu je napriklad 1
v posuzovaném pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87¢
odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizinct - pozn. soudul, tak plati, Ze vznese-li cizinec
némitku neptimévenosti, je dana tato povinnost primo dankem 8 Umlnvy, ledate by tvrzend
neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého (i rodinného Zivota byla jiz na prvy pobled
nemyslitelna (i jen zddanlivd. Soucasné plati, ze namitka neprimérenosti zasahu do soukroméhbo
a rodinného Zivota musi byt dostatecné konkrétni ve vztabu ke specifické situaci cizince,
pricemzZ rozsah posuzovani spravniho organu se odviji predevsim od tvrzeni cizince (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39 a ze
dne 18. 5. 2022, ¢. 5. 5 Azs 124/2021 - 35).

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 7
Azs 405/2021 - 34, v némz kasa¢ni soud nejprve pripomenul (s odkazem na rozsudek téhoz
soudu ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30 a tam citovanou judikaturu), ze:
»INejoysst spravni soud soubrnné dovodil, Ze neshledavd pripadnou argumentaci spravniho
orgdanu, Ze neni tveba pri zamitnuti Zadosti o prechodny pobyt pro nesplnéni podminky podle
§ 15a zakona o pobytu cizinci ditkladné posuzovat neprimérenost dopadi do soukromého
a rodinného Zivota.“ (srov. bod [13] cit. rozsudku). Dale pak Nejvyssi spravni soud v daném
rozsudku vylozil nasledujici: ,Neni pfitom sporné, Ze predmétné pobytové rizeni bylo
zahdjeno na zdikladé Zddosti Zadatele (Zalobce), ktery md predloZit vsechny potvebné doklady,
resp. tordit relevantni informace (rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j.
9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 16. 10. 2017, ¢ j. 6 Azs 302/2017 - 27). I takové rizeni je vsak
zaloZeno na zdsadé materialni pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu). Naplnéni této zdsady znamend
zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
k tomu, aby bylo rozhodnuti spravnibo organu v souladu se zasadou legality, zdsadou zdikazu
zneuZiti pravomoci a spravni wvaby, zdsadou proporcionality, zdsadou ochrany dobré viry,
zdsadou nestranného pristupu a zdsadou legitimnibo ocekdvini (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibho soudu ze dne 31.10.2011, ¢ j. 5As42/2011-112, ze dne 31.7.2007, ¢ .
4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 2. 2008, ¢.j. 6 Ads 35/2007 - 92, ze dne 27. 12. 2011, ¢ .
7 As 82/2011- 81, ze dne 24.6.2013, ¢.j. 5 As 160/2012- 44, ze dne 25.7.2019, ¢ ).
1 Azs 181/2018 - 29. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ani
pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti iicastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni dle § 52 spravnibo 7adu totiZz nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit podstatny
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud mél spravni organ pochybnosti
0 vérohodnosti Zalobcovych tvrzent, vhodnym ndstrojem k jejich odstranéni mobl byt zejména
vicastnicky vyslech Zalobce.“ Soud dale pripomind, Ze § 174a zakona o pobytu cizincii ukldda
spravnimu organu pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti zoblednit zejména
zavaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekomomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého
bydlisté. Plati pfitom, Ze spravni organy nemusi posuzovat veskerd kritéria uvedend v § 174a
zdkona o pobytu cizinci, ale je treba zhodnotit divody specifické pro konkrétni pripad
(rozsudky ze dne 4.4.2019, &) 9Azs72/2019-32, nebo ze dne 14.3.2019, (..
7 Azs 554/2018 - 31). Mira a intenzita pomérovini téchto zdjmi s pravem na soukromy
a rodinny Zivot je pak primo odvisla od mnoZstvi a kvality informaci, které dal cizinec
spravnimu organu k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 11. 2021, ¢ j.
10 Azs 39872021 - 47). Jak tedy spravné dodal krajsky soud, z blediska Zadatelsii o predmétny
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pobyt je pochopitelné Zadouct, aby spravnim organiim sami poskytli dostatek tvrzeni a nejlépe
i ditkazii o svych soukromych & rodinnych pomérech, nebot jim tim umozni sirsi prezkum, resp.
umozni jim priblédnout i k tém okolnostem, které by jinak spravnim organiim nebyly zrejmé,
nebot’ jim nejsou dostupné z iirednich evidenci ¢i jinych zdroji. Tento Zadouci postup, ktery je
v zdjmu samotnych icastnikd, vsak neni mozino zamériovat s povinnosti vyplyvajici pro
spravni organy z § 174a zakona o pobytu cizinci. Této povinnosti vsak v dané (specifické) véci
spravni organy nedostaly. Nezkoumaly dopad predmétného rozhodnuti pro Zalobciv rodinny
a soukromy Zivot, ktery primdrné odvozoval od existence vztahu s ceskou obcankou (A. C.).
Spravni organy nezkoumaly ani dalsi Zalobcem tvrzené skutecnosti magici relevanci k jeho
soukromému a rodinnému Zivotu. Nejvyssi spravni soud tedy wzavird, Ze krajsky soud
nepochybil, pokud pro nedostatecné posouzeni primérenosti rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce zrusil Zalobou napadené rozhodnuti“ (srov. bod [15] cit.
rozsudku).

V posuzovaném ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobkyné ve spravnim fizeni namitku
neprimérenosti dopadt pfipadného zamitavého rozhodnuti do jejtho soukromého a
. Y Ve v Ve VvV /7 /4
rodinného zivota vznesla, kdyz neprimérenost vztahovala ke svému partnerskému vztahu
s panem K.. Zalobkyné tvrdila existenci jejich trvalého partnerského vztahu a také ze ziji
v 4 4 . VvV /4 4 . . 4 4 v/ / .
ve spolecné domacnosti. Rovnéz v zakladnich rysech popsala jejich seznameni a dalsi vyvo;j
jejich vztahu. Spravnimu organu prvniho stupné pak dolozila spoleéné fotografie a
rozhodnuti cizinecké policie, z nichz dovozovala, ze cizinecka policie méla existenci ji
tvrzeného trvalého partnerského vztahu za prokazanou. Zalobkyné rovnéz navrhla
4 o * 4 / Vv v/ 4 vV _V 4 VO vV Vv 4
vyslech svy a svého druha za dlelem fadného zjisténi stavu véci rovnéz v otazce
priméfenosti pripadného zamitavého rozhodnuti. Zcela nepochybné se tedy u zalobkyné
. v/ / Ve  VV . ’ . . , .
jednalo o pripad, kdy tvrzena neprimérenost byla myslitelna a nikoli na prvni pohled jen
zdanliva.
Spravni organy se sice otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota
v v / v / Ve e vV Vv g /
zalobkyné zabyvaly, ovsem podle nazoru soudu tak ucinily zcela nedostate¢né. Zalovana
4 4 i i M M . vVv/ 4 4 N4
v napadeném rozhodnuti sice citovala judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovozujict
povinnost vyporadat se v prubéhu spravntho fizeni snamitkou nepfiméfenosti
zamitavého rozhodnuti, jak tato povinnost plyne z¢l. 8 Umluvy (a tim implicitné
korigovala nespravny pristup spravniho organu prvniho stupné, ktery ¢l. 8 Umluvy zcela
pominul a odkazoval se na dvod zamitnuti zadosti, tj. de facto se choval, jako kdyby doslo
k zastaveni fizeni), ovSem ulinila tak ryze formalné, a tedy nedostatecné. Pfitom jednim
z hledisek, které musi byt radné posouzeno pred vydanim meritorntho rozhodnuti
(pricemz pozadavek vydani meritorntho rozhodnuti vyslovil Ustavai soud v Nalezu Pl.
US 41/17, kdyz shledal jako protidstavni predchozi dpravu stanovuyjici pro tyto situace
4 /4 4 v/ 4 M 4 v 4 Ve VvV i 4 4
zastaveni spravniho fizeni), je pravé otazka pfiméfenosti zasahu do soukromého a
. ’ Ve ’ [ v ’ ’ v 7y ’ v
rodinného zivota daného cizince - zadatele o pobytové opravnéni. Zalovana tedy méla
povinnost (stejné jako spravni organ prvniho stupné) otazku ptrimérenosti radné a
v souladu s aktualni judikaturou spravnich soudt posoudit, tudiz tak necinila ,nad rdmec
svych povinnosti®, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana (po vzoru spravniho organu
prvatho stupné) se vyporadala stvrzenou neprimérenosti spocivajici v zasahu do
partnerského vztahu zalobkyné a jejiho druha pouze tim, ze odkazala na predchozi spravni
rozhodnuti (v dané dobé pravomocna) zamitajici prvni zadost zalobkyné o prechodny
i \4 4 4 4 v v v v 4 / /
pobyt, v nichz spravni organy uzavfely, ze zalobkyné neprokazala trvaly partnersky vztah
s panem K.. OvSem jiz vySe soud upozornil, ze zdejsi soud zrusil spravnimi organy
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odkazované rozhodnuti zalované vydané ohledné prvni zadosti zalobkyné o prechodny
pobyt, a to pravé pro nedostatecné zjistény skutkovy stav v otazce existence trvalého
partnerského vztahu mezi zalobkyni a panem K.. Je tudiz zfejmé, ze takovéto odivodnéni
\4 4 Ve vV . ’ /4 . /4 Ve 4 v oV
zalované o primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nemuze
obstat.

Navic v posuzovaném pfipadé spravni organy na jedné strané konstatovaly, Ze zalobkyné
nepredlozila zadné relevantni dikazy podporujici jeji tvrzeni o neprimétenosti zamitnuti
jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, jakozto zasahu do jejiho soukromého a

. 4 Ve v / v 4 v 4 4 4
rodinného zivota, ovsem na druhé strané odmitly pro nadbytecnost provést zalobkyni
navrhované vyslechy jeji osoby a také jejiho partnera, které zalobkyné pravé ¢inila ve snaze
o prokazani trvalosti jejtho partnerského vztahu, od néhoz odvijela i namitanou
neprimérenost zasahu. Pritom vyslech zalobkyné a jejiho partnera lze v daném ptripadé

4 . / o 4 v 4 M 4 M ’ 4 4
povazovat za velmi vhodny dikazni prostredek, v ramci kterého si spravni organy mohly
v \4 / . 4 i VVe . v /7 v v

vhodné polozenymi otazkami ovéfit pravdivost a vérohodnost tvrzeni zalobkyné o
trvalosti a intenzité jejtho vztahu s panem K..

Rovnéz se spravni organy nevyporadaly s rozhodnutimi cizinecké policie ze dne 11. 5.
2021 a 20. 9. 2021 dolozenymi zalobkyni ve spravnim fizent, které jsou soucasti spravniho
spisu. Pfitom se jednalo o rozhodnuti, ve kterych byl fesen pripad zalobkyné a z nichz
\4 v v v /4 4 4 v/ 4 v . 4 .. v 4 v
zalobkyné v predmétném spravnim rizeni dovozovala, ze cizinecka policie méla na zakladé
/4 4 4 v 4 v \4 \4 Vo i / v/ v 7/

provedeného dokazovani dospét k zavéru, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem pana
K.. Ovsem spravni organy tato rozhodnuti nechaly zcela bez povSimnuti, prestoze
z rozhodnuti cizinecké policie ze dne 11. 5. 2021 vyplyva, ze cizinecka policie konala jak
vyslech zalobkyné, tak i pana K., stejné jako konala pobytovou kontrolu v misté bydlisté
zalobkyné s pozitivnim vysledkem. Zalovana se k predmétnym rozhodnutim cizinecké

. . </ Ve v ./ v 4 \4 v v v .. 4
policie vyjadrila az ve vyjadreni k zalobé, kde ovsem pouze konstatovala, ze cizinecka
policie nekonala ani vyslech partnerG ani pobytovou kontrolu v ramci predmétného
spravniho fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni pfechodného pobytu, coz soud hodnoti
jako argument nepripadny v situaci, kdy samy spravni organy v pfedmétném spravnim
fizeni vyslechy zalobkyné a jejtho partnery odmitly provést.

Soud z pravé uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze spravni organy v otazce pfimérenosti
dopadt zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu zalobkyné do jejiho
soukromého a rodinného Zivota nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
M ’ 4 7V I 7V v’ v 4
pochybnosti. Navic napadené rozhodnuti zalované je zatizeno diléi nepfezkoumatelnosti
o o 4 v 4 \4 4 4 /4 Ve vV M 4
pro nedostatek davodd, a to pravé v otazce zalobkyni namitané neptiméfenosti zasahu do
jejiho soukromého a rodinného zivota. Pro tyto vady fizeni, které se staly divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti, soud jiz nemohl pfistoupit k posouzeni samotné otazky
Ve VvV i bl / 4 4 /4 o v/ v 4 7 V7 4
priméfenosti, nebot to bude tkolem spravnich organd v dalsim pokracovani tizeni, a to
na podkladé doplnéného skutkového stavu.

Pokud jde o tfeti okruh zalobnich namitek, které lze souhrnné oznalit jako diléi procesni
4 ’ 4 /7 o o v Vv v ’ 4 4 v/ ’ v
pochybeni spravnich organt v prubéhu predmétného spravniho rizeni, pak k tém se soud
jiz vyjadruje pouze ve strucnosti, a to s ohledem na divodnost predchoziho okruhu

zalobnich namitek vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitala porueni § 3 spravniho ¥adu (poruSeni zasady materialni pravdy) a §
68 odst. 3 spravniho radu (ze spravni rozhodnuti nebyla dostatecné odiivodnéna), které

vztahovala nejen k otazce primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné, ale téz k otazce naplnéni podminek pro vydani povoleni k prechodnému
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pobytu dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zatimco ve vztahu k prvé
z uvedenych otazek soud jiz vyse dovodil divodnost téchto namitek, tak ve vztahu
k druhé otazce (tedy naplnéni podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu)
tyto namitky dGvodné nebyly. Spravni organy totiz v situaci, kdy v nyni projednavané
véci druhé zadosti zalobkyné o prechodny pobyt dovodily ,zvlastni“ zakonny divod pro
zamitnuti zaloby stanoveny v § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o pobytu cizinct (bylo
postaveno najisto, ze zalobkyné v dobé podani predmétné zadosti nebyla opravnéna
pobyvat na tizemi CR), jiZ nebyly povinny dile zkoumat trvalost partnerského vztahu
zalobkyné a jejiho druha ve smyslu naplnéni podminek dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinc. V tomto sméru tedy soud neshledal zalobkyni namitané procesni
pochybeni spravnich organdg.

K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, které zalobkyné spatfovala v tom, ze
jeji vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti nebylo dostate¢né vyporadano (spravni organ
prvaiho stupné neodivodnil neprovedeni dikazt), soud uvadi, ze uvedené ustanoveni
zakotvuje pravo Ucastnika na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury smyslem tohoto ustanoveni je ,umozZnit icastniku ¥izent, aby ve fazi
pred vyddnim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladii
rozhodnuti, mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndvrby tak, aby rozhodnuti
skutecné vychdazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 55/2020 - 35, bod [17]). Pfitom judikatura dovodila, ze
tato povinnost neni naplnéna pouze tim, Ze spravni organ nebrani icastnikium vizeni se
s podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poucit a vyzvat k uplatnéni tohoto
prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 118/2018
- 41, bod [26]). Jak je patrné z vyse uvedené rekapitulace prubéhu spravniho fizent, spravni
organ prvniho stupné zalobkyni pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti neuprel,
kdyz ji (resp. jejtho pravniho zastupce) k tomu aktivné vyzval a ten na to i nasledné
reagoval pisemnym vyjadfenim. Jinou otazkou pak je to, Ze spravni organy skutecné
nedostateCné zohlednily zalobkyni namitané skuteCnosti, resp. ji ¢inéné dukazni navrhy
obsazené ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, coz ovSem predstavuje vadu nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, resp. vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jak
jiz soud uzavrel vyse.

Konelné zalobkyné namitala poruseni § 27 spravniho fadu, které spatfovala v tom, ze
s jejim partnerem panem M. K. spravni organy nejednaly jako s Gc¢astnikem fizeni. Podle
zalobkyné bylo ztejmé, Ze se rozhodnuti o jejim pobytovém opravnéni bezprostiedné
dotyka jejiho druha, nebot s nim chce Zalobkyné na tzemi CR Zit a jeji pravo na pobyt je
odvozeno od jeho prav obc¢ana EU. K této namitce soud predné odkazuje na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs
12/2023 - 67, body [44] a [45]) pripominajici, ze: ,Podle ustalené judikatury miize Zalobce
v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu ucinné namitat jen tu nezakonnost
rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech. Nemiize se dovolavat poruseni prav nékoho
jiného (viz jiZ rozsudek ze dme 29.7.2004, ¢.7A 139/2001-67, ¢ 379/2004 Sb. NSS,
a navazujici judikatura). [...] Zdkon o pobytu cizinci k sicastenstvi neobsabuje specidlni
dpravu, proto je treba vyjit z § 27 spravniho vadu. V pripadé rodinnych prislusniki cizinci,
o jejichz pobytu spravni orgamy rozhoduji, je tveba zpravidla wvaZovat o #castenstvi
podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu. Dané ustanoveni zakldda iicastenstvi na zikladé primého
dotcent, resp. potencidlni hrozby takového dotceni. Takové dotéeni se vztabuje primo
k rodinnému prislusnikovi. Ten jediny tak mobl byt dotcen na procesnich pravech tim, Ze s nim
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spravni organy nejednaly jako s vicastnikem vizeni. Pouze on se tedy smi branit proti tomu, Ze
nebyl vzat jako castnik rizeni. Jelikoz zalobkyné ve své zalobé uplatnila tuto namitku
spocivajici v opomenuti svého druha jako Glastnika tizeni bez pfimé souvislosti s jinymi
zalobnimi body, které by sjejimi pravy souvisely ¢i mohly souviset (soud si ptritom
oV v 4 4 / V bl . 4 b 4 Ve
nemuze zalobni tvrzeni domyslet, byt by se tato 1 mohla nabizet, nebot by tim porusil
dispozi¢ni zasadu a zasadu rovnosti stran), soud se nemohl touto jeji namitkou
opomenutého Ucastnika vécné zabyvat. Za stavajicich zalobnich tvrzeni k zasahu do
Vo / . . 4 ’ 4 v 4 4 4 4 4 4
verejnych subjektivnich prav zalobkyné by nemohlo dojit tim, ze spravni organy
. A4 Voo / Vv /7 4 4 v/ 4 eV . /
nejednaly s druhem zalobkyné jako s ucastnikem spravniho fizeni (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Azs 12/2023, bod [46] a dale tam
odkazovany rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7. 2022, ¢. j. 8 Azs 101/2022 - 651, body [11]
2% [13]).

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtivodna, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Zalovana totiz zatizila své
rozhodnuti dil¢i nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a rovnéz vadou
v v **V_V 4 4 v 4 4 4 4
nedostatecné  zjisténého skutkového stavu, to vse votazce zalobkyni tvrzene
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Byt se obé vady
vztahuji i k prvostuptiovému rozhodnuti, soud neptistoupil k jeho zruseni jednak proto,
\4 v v . v v 7 IV 4 o Ve 4 . 4 4
ze to zalobkyné nenavrhovala, jednak proto, ze (dle sdéleni G¢astnikt pti soudnim jednani)
soubézné stale jesté probiha i fizeni o prvni zadosti zalobkyné o prechodny pobyt, kde
4 4 4 VvV v i 4 /v
spravni organy rovnéz mély dle pokynu soudu doplnit skutkovy stav, tudiz soud
4 4 Y% /7 v /4 . / v/ v 4 4 v v 4 v/ 4
ponechava na uvazeni zalované, jaky postup v dalsim pokracovani predmétného rizeni
zvoli tak, aby obé fizeni byla vedena efektivné.

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalované k dalSimu rizeni, v némz je zalovana
vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V dalsim fizeni bude tfeba doplnit skutkovy stav ve shora popsanych otazkach
4 v/ 4 4 4 Ve vV i 4 v/ /4 v 4
rozhodnych pro radné posouzeni otazky primérenosti zasahu pripadného opétovného
4 4 v v / V7 Vv v 4 4 v 4 ./ 4
zamitnuti predmétneé zadosti zalobkyné o pobytové opravnéni do jejiho soukromého a
i 4 Ve v 77 M /4 /7 Vv 4 / / o ° */
rodinného zivota, kdyz se nabizi zejména provedeni zalobkyni navrhovanych vyslechu jejt
osoby a osoby jejiho druha pana M. K.. Na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi pak
zalovana provede nové posouzeni, které v pfipadé, ze opét vyda meritorni rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni prechodného pobytu, nalezité odavodni v otazce
Ve VvV . / . ’ z v v
primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

VIIL
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni. Podle § 60 odst. 1 s.
f. s. ma pravo na nahradu naklada ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto
v/ 4 v 7 vV /v v 4 v/ 7/ /4 4 o V/ 4 4
fizeni byla procesné Gspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni v celkové
vysi 13 200 K¢, kterou soud urcil nasledovné.

Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobkyné tvori jednak zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢, dale pak odména za 3 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni tarif),

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



14 57 A 18/2022

a to (i) prevzeti pravniho zastoupeni, (ii) sepis zaloby a (ii1) G¢ast na soudnim jednani
konaném dne 9. 5. 2023. Soud naopak neptiznal zalobkyni ji narokovanou odménu za
zpracovani repliky ze dne 17. 5. 2022, nebot tato replika byla velmi struéna a nepfinasela
zddnou novou argumentaci, kdyz v podstaté $lo o zopakovani nékterych argumentt
uplatnénych jiz v zalobé, tudiz se nejednalo o Gcéelné vynalozeny naklad. Podle § 7 bodu 5
ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden Gkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300 K¢). Nahradu hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900 K¢). Z verejné dostupnych
zdroji  (http://wwwinfo.mfcr.cz/ares) vyplyva, ze pravni zastupce zalobkyné
v souCasnosti neni platcem DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. %) ve spojenti s § 64 s. f. s. Lhtita k plnéni
nakladd fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. s
prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovina, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. kvétna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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