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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatele: M. V.
zastoupen advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

odpireci: Mésto Goléav Jenikov
sidlem nam. T. G. M. 110, 582 82 Gol¢uv Jenikov
zastoupen advokatkou Mgr. Anetou Tomovou
sidlem Druzstevni 196, 583 01 Chotébor

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu mésta Gol&iv
Jenikov, vydaného 27. 1. 2022 a Géinného dne 2. 3. 2022,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan mésta Goléiv Jenikov, vydané usnesenim
zastupitelstva odpirce ¢. 006/2022 ze dne 27. 1. 2022, které nabylo Glinnosti dne 2. 3.
2022, a to:

o vtextové i grafické Castiy, kde jsou pozemky parc. & st. XA
a parc. ¢. XB v xx zarazeny do plochy pfestavby - PG7a s funkénim vyuzitim DS -
dopravni infrastruktura silniéni, svymezenim vefejné prospésné stavby WD7
s moznosti vyvlastnéni, se zrusuje dnem pravai moci tohoto rozsudku.
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Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nikladG tizeni dastku
ve vys$i 13228 K¢, a to do 30 dnd ode dne pravni moci rozsudku, k rukim zastupce
navrhovatele.

Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

. Navrhovatel se domahal zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce

Golc¢uv Jenikov, vydaného usnesenim zastupitelstva odptrce ¢. 006/2022 ze dne 27. 1.
2022, které nabylo G¢innosti dne 2. 3. 2022 (d4l jen ,,Uzemni plin obce Gol&av Jenikov®
& ,Uzemni plan®), a to konkrétné: v ¢istech (textové i grafické) vztahujicich se k
pozemkam parc. €. st. XA a parc. ¢. XB v xx.

. Pro zjednoduseni jiz krajsky soud nebude dale uvadét, ze jde o pozemky v katastralnim

uzemi X, obec X.

II. Obsah navrhu

. Navrhovatel uvedl, e jeho pozemky, jak jsou specifikoviny vyse, byly Uzemnim

planem obce Gol¢uv Jenikov zarazeny do plochy prestavby - PG7a s funkénim vyuzitim
DS - dopravni infrastruktura silni¢ni, s vymezenim vefejné prospésné stavby WD7
s moznosti vyvlastnéni.

. Vramci prvniho navrhového bodu navrhovatel namital nezdkonnost napadeného

Uzemniho plinu pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi (ve vztahu
k zafazeni pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele).

. Zduraznil, ze k dim intenzivnéjsimu zasahu prostfednictvim Gzemné planovaci

dokumentace dochazi, tim vice dochazi k podstatné zméné dosavadniho zpasobu vyuziti,

v/ 4 v 4 M 4 o4 M / Ve / 4 . /
a ¢im vice se navrzena regulace odchyluje od stavajiciho faktického vyuziti, tim je nutné
vice trvat na kvalitnim odivodnéni pfijatého resent.

. Navrhovatel je pfitom presvédéen o tom, ze tyto pozadavky ve vztahu k jeho pozemkim

/7 1~ / / Voo V.7 v o Vo v, ’ o
napadeny Uzemni plan zdaleka nenaplnuje, resp. radné neodiavodnuje zatazeni pozemka
parc. C. st. XA a parc. ¢. XB do plochy prestavby s funkénim vyuzitim DS - dopravni
infrastruktura silnicni, s vymezenim verejné prospésné stavby WD 7.

. Na str. 48 textové ¢asti Uzemniho planu jsou vymezeny vefejné prospésné stavby (VPS) a

verejné prospesna opatreni (VPO), pro které lze prava k pozemkum vyvlastnit. Verejné
prospésna stavba WD7 je vymezena na pozemcich parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB.
Navrhovatel predné upozornil na skutecnost, ze na jeho pozemcich parc. ¢. st. XA a parc.
¢. XB je verejné prospé$na stavba WD7 vymezena nejen bez radného, ale fakticky bez
jakéhokoliv odtGvodnéni. Jisty naznak odGvodnéni lze snad pozorovat na str. 129
. TR ’ / o v_/ / :

(kapitola 10.12) textove casti Uzemniho planu - odavodnéni zpracované projektantem,
kde je uvedeno: ,VPS jsou vymezeny z ditvodu zajisténi dostatecné infrastruktury pro
existujici naroky v souvislosti s hromadnou dopravou. VPS jsou vymezeny za vicelem zajisténi
dostatecnych parkovacich kapacit. Verejnym zdjmem je zajisténi rozvoje vereiné dopravni
h <« 4 o v 7 v . v v \4

infrastruktury. Takové odavodnéni vsak nelze zcela jednoznacné povazovat za
dostacujici a souladné s pravni Gpravou, natozpak souladné s pozadavky spravnich soudd.
Uzemni plan tak v napadené lasti nikterak nezduvodriuje, prod je vefejné prospésna
stavba WD7 vymezena zrovna na pozemcich navrhovatele, bez vyhodnoceni moznych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 27/2023

alternativ. Taktéz je nutné upozornit na to, ze napadeny Uzemni plan nijak nevysvétluje,
pro¢ odpurce vymezuje vefejné prospésnou stavbu na pozemcich a stavbé, které jsou
radné a aktivné navrhovatelem vyuzivany.

8. K zarazeni pozemku parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB do plochy s funkénim vyuzitim DS -
dopravni infrastruktura silniéni, navrhovatel dodava, ze ani tento krok neni v napadeném
Uzemnim planu radné odtvodnén, jakoz ani zafazeni predmétnych pozemkud do plochy
prestavby - PG7a. Na str. 11 textové Casti uzemniho planu je toliko uvedeno, ze ,vynziti
plochy je podminéno prokdzanim splnéni hygienickych limiti v blizkyjych plochdch bydleni
(zeména stabilizované plochy Bl) a v plochdch prestavby smisenych obytnych - méstskych
(PGé6, PG7b)". Dalsi naznak odtvodnéni zatazeni pozemku do plochy prestavby - PG7a,
lze nalézt na str. 45 (kapitola 9.4) textové &asti Uzemniho plinu - odtvodnéni
zpracované projektantem, kde je uvedeno: ,Plocha pro realizaci parkovisté na terénu nebo
parkovaciho domu u nddrazi (PG7a) a pro smisené méstské vyuZiti (PG7b). Plocha vymezena
za tcelem revitalizace podvynzivanych ploch v severni Cdsti mésta na sizemi byvalého
vyrobniho arealu. Plocha vytvori parkovaci kapacity v ndvaznosti na vlakové nadraZi a
umozni rozvoj smiseného méstského wvyuziti (PG7b). Plocha je wvymezena na iizemi
identifikovaném jako brownfield, &imz dochazi k vyuZiti rezerv v zastavéném zemi namisto
rozvoje zdstavby do volné krajiny.“ V této souvislosti jiz na tomto misté navrhovatel
dodava, e napadeny Uzemni plin Z4dnym zptisobem neodtvodiiuje to, jak odpirce
dospél k zavéru, ze se na pozemcich navrhovatele ma nachazet tzv. brownfield.

9. V poradi druhym navrhovym bodem navrhovatel namital nezaikonnost Uzemniho planu
obce Gol¢v Jenikov pro nezakonnost spolivajici v poruseni zasady materialni pravdy
(to vie opét ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele).

10.Navrhovatel zduaraznil, ze otazka toho, zda se na jeho pozemcich vyskytuje tzv.
brownfield je otazkou skutkovou a souvisi se zasadou materialni pravdy, ktera je
zakotvena v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).
11.Pojem ,brownfield“ neni v Uzemnim planu vymezen, neni zde totiz obsazena
samostatna definice. Stavajici zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
v/ v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 4 (43 .. 4 v 7/ 4 4
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ani jeho provadéci pravni
vV M Ve . A . ./ . /4 Vv o \4 / N7/ vV Vv Ve /
predpisy pritom tento pojem taktéz nedefinuji. Nicméné je mozné Castecné pri vykladu
pojmu brownfield - per analogiam iuris - vychazet napt. z nafizeni vlady ¢. 496/2020
Sb., o podminkach pouziti penéznich prostiedk Statniho fondu podpory investic
formou podpory poskytované na revitalizaci izemi se starou stavebni zatéz (brownfieldd)
.. /4 \4 'V 4 Ve / v /7 Vev/ Vv * o ’ . v/ 4 4 v
pro jiné nez hospodarskeé vyuziti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni vlady ¢.
496/2020 Sb.“). V § 2 odst. 1 pism. e) nafizeni vlady ¢. 496/2020 Sb. je stanoveno: ,,Pro
ucely tohoto narizeni se rozumi vizemim se starou stavebni zatézi (brownfieldem) vizemi
sestavajici z pozembku nebo pozemki a nemovitych staveb na nich se nachazejicich, pokud

(1) soucet zastavéné plochy sizemi dosabuje vyméry alespori 300 m? nebo podil zastavéné plochy
4 / . N / v o, Ve / v / /
vzemi dosabuje nejméné 20 % celkové vyméry vizemi a
(ii)stavby, které jsou soucdsti sizemi, s vyjimkou pozemni komunikace, draby, vodni cesty,
/ v / N . v / / /, v N o 17 Ve / o /. /v
oplocent, opérné zdi a inZenyrské sité, nejsou zpisobilé slouzit svému prvodnimu vicelu a ke
dni poddani Zddosti nejsou vyuzivamny.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.7Z vyse uvedeného lze tedy dovozovat, ze za brownfield je mozno povazovat takové
pozemky, které jsou zatizeny starou stavebni zatézi, s vyjimkou pozemni komunikace,
drahy, vodni cesty, oploceni, opérné zdi a inzenyrské sité, ktera nejsou jiz zpusobila
slouzit svému puvodnimu Ucelu. Obdobny vyklad zastava i soudni rozhodovaci praxe.
Ve vztahu k pojmu brownfield je mozné odkazat téz napt. na definici, kterou vyuzilo
Ministerstvo prumyslu a obchodu, Agentura Czechlnvest, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho prostfedi v roce 2019 v
Narodni strategii regeneraci brownfieldd 2019-2024, kde je brownfield vymezen takto: ,je
nemovitost (izemi, aredl, pozemek, objekt), kterd je nevyuZivand, zanedband a miiZe byt i
kontaminovand. Vznikd jako poziistatek priimyslové, zemédélské, rezidencni, vojenské ¢ jiné
aktivity. Brownfield nelze vhodné a efektioné vyuZivat, aniz by probéhl proces jeho
regenerace.“ Jedna se o definici obecnou. Jednotlivé parametry brownfieldd mohou byt
upfesnovany pro ucely mapovani brownfieldu, vyuziti v dota¢nich programech nebo v
Uzemnich opatfenich (napfiklad minimalni plocha brownfieldu, mira nevyuziti, doba
nevyuzivani nemovitosti apod.).

13.Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak na pozemku parc. ¢. st. XA se nachazi stavba truhlarské
dilny. K tomu navrhovatel doplnuje, ze stavba truhlafské dilny byla v roce 2003
zrekonstruovana. K témto stavebnim dpravam bylo vydano dne 8. 11. 2000 Méstskym
uradem Gol¢uv Jenikov stavebni povoleni, ¢. j. 145/2000-st0/1348, a nasledné i
kolaudacni rozhodnuti ze dne 21. 10. 2003, ¢. j. 15/2003-sti/344. Pro vyse uvedené tak
ma navrhovatel za to, ze odpurce pochybil, kdyz nedostateéné, resp. nespravné zjistil
skutkovy stav, jakoz i tim, ze rezignoval na jakékoliv odtvodnéni toho, pro¢ povazuje
pozemky parc. €. st. XA a parc.¢. XB za brownfield.

14.Zavérem pak navrhovatel dodava, ze v ramci ,vyporadani“ jeho namitek odpurce uvadi,
ze se na pozemcich navrhovatele nachazi ,byvaly vyrobni areil®, coz je samozrejmé
nesmysl. Na pozemcich navrhovatele se nenachazi ,byvaly vyrobni areal®, nybrz stavba
truhlarske dilny. I toto potvrzuje zavér navrhovatele o vadnosti zjisténi skutkového
stavu.

15. T¥etim névrhovym bodem navrhovatel napadal nezékonnost Uzemniho planu pro
nezohlednéni stavajiciho stavu v Gzemi.

16.Navrhovatel uvedl, ze az spolecné s vydanim napadeného Gzemniho planu a
rozhodnutim o namitkach odpirce uvedl jakési - byt velmi vagni a neuréité - divody
pro predmétnou regulaci, avsak jiz se nevyporadal s fadou dalSich souvislosti - pro¢ nent
respektovan stavajici zpusob vyuziti, pro¢ nepostacovalo napt. vymezeni oné obrovské
plochy se stejnym funkénim vyuzitim PG4 (resp. WD6) atd. Témito aspekty se odpirce
vibec nezabyval, a to patrné proto, ze prosté racionalni a legitimni argumentace chybi.
Ony zivarné divody pak odptrce v napadeném Uzemnim planu nikde neuvadi,
nekonstatuje a necini zadné Gvahy o tom, pro¢ nebylo mozné zachovat stavajici letity -
fadné povoleny a zkolaudovany - stav a bylo nutné diametralné prevratit stavajici
regulaci. Konelné navrhovatel pfipomina, ze on sam neptfedpokladal, ze by odptirce
mohl jeho pozemky vymezit jako vhodné k vyvlastnéni, nebot mél za to, ze odptirce je
obeznamen s provadénymi rekonstrukcemi stavby truhlatské dilny. Navrhovatel byl dale
v dobré vite, ze parkovaci plochy budou realizovany na pozemku parc. ¢. XC v xx, jenz
je ve vlastnictvi odptrce. Toto navrhovatel dovozoval zejména ze skutecnosti, ze odpirce
investoval nepochybné nemalé finanéni prostfedky do ziskani Gzemniho rozhodnuti
Meéstského Gradu v Golcové Jenikové ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. st1/38/18/HRE-6, stejné tak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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investoval prostfedky do ziskani stavebniho povoleni v ramci stavebniho fizeni, které
bylo k zadosti samotného odpirce zastaveno. Za téchto okolnosti musel stavajici stav v
’ ’ o JO . / g ’ / o
Uzemi odpurce znat, jakkoliv to z napadeného Uzemniho planu ve vztahu k pozemkam
navrhovatele nevyplyva, avsak presto bez jakéhokoliv divodu pristoupil k zasadni zméné
regulace, a to dokonce s moznosti vyvlastnéni.

17.Ctvrtym navrhovym bodem navrhovatel napadal nezikonnost Uzemniho planu obce
Goldhv Jenikov pro pochybeni pfi vypofadani namitek navrhovatele.

18. Navrhovatel nejprve ptipomenul, Ze proti navrhu Uzemniho plinu uplatnil ndmitky, k
nimz jako nepfipustnym odpurce neprihlizel, a to z Gdajného duvodu jejich pozdniho
uplatnéni. V podanych namitkach navrhovatel brojil proti zatazeni pozemku parc. ¢. st.
XA do plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti DS - dopravni infrastruktura silnicni, s
vymezenim verejné prospeésné stavby WD7 s moznosti vyvlastnéni. Nasledné vsak byly
namitky navrhovatele vyporadany (dle nazoru navrhovatele nedostatecné). To vse
nejspise proto, aby odpurce dohnal absentujici oduvodnéni stran zafazeni a regulace na
pozemcich navrhovatele.

19.Navrhovatel zdaraznil, Ze povazuje své namitky za radné a pripustné. Je presvédcen téz o
tom, ze je nelze - tak, jak ucinil odptrce - hodnotit a priori jako neptipustné uz jen z
toho divodu, ze slo o jednotnou plochu, kde doslo ke zméné a faktickému vylouceni
realizovatelnosti zamysleného zaméru odpurce. Jiz toto povazuje navrhovatel za zjevné
pochybeni odpurce, kterym zasadnim zpusobem zkratil jeho prava. Nelze taktéz
opominout skute¢nost, ze ihned v okamziku, kdy se navrhovatel seznamil s navrhem
Uzemniho planu, zadal proti nému brojit, o ¢em? svédd podané nimitky. Na
navrhovatele tak nelze pohliZet prizmatem osoby, ktera zistala v prabéhu celého procesu
potizovani Uzemniho plinu zcela pasivni.

20.Navrhovatel tedy namital, ze odptrce zasadnim zpusobem zkratil jeho prava za situace,
kdy k jeho namitkam pristupoval jako k neptipustnym, ackoliv pro to nebyly splnény
zakonné duvody.

21.Poslednim, a vporadi patym, navrhovym bodem navrhovatel brojil proti

. ’ ’ v Vv ’ Voo ’ . o J4 )4

neproporcionalnimu feSeni prijaté regulace ve vztahu k jeho pozemkim. Konkrétné

namital nezakonnost Uzemniho planu obce Gol&iv Jenikov (ve vztahu k pozemkim

. . Ve Vv / /4 . 4 . o * v_7 Ve 4

v jeho vlastnictvi) pro nepfiméfeny zasah do jeho prav a diskriminacni povahu ptijaté
regulace.

22.Navrhovatel nejprve poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, kterou se snazil demonstrovat, ze i pokud by byly jeho namitky podany
opozdéné, muze se nyni krajsky soud zabyvat otazkou proporcionality pfijatého feseni -
ve vztahu k pozemktiim ve vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel se snazil demonstrovat,
v . N Vv o . 4 4 / Ve v 7/ /o . v
ze v judikature soudu se objevuji nazory, které pripousti vyjimky z pravidla, ze pokud
jsou namitky v procesu pfijimani Gzemnich planu jednotlivci podany opozdéné, je
mozné se k jejich Zalobé zabyvat proporcionalitou pfijatého reseni.

23.Dale navrhovatel velmi podrobné (na cca 6 stranach navrhu) argumentuje, pro¢ je dle
jeho ndzoru pfijata regulace (vletné zatazeni jeho pozemkd do dané plochy)
diskriminaéni a neproporcionalni.

24.Navrhovatel uvedl, ze povazuje napadenou ¢ast Uzemniho planu vidi jeho osobé za
zjevné diskriminacni. Za diskrimina¢ni ji navrhovatel povazuje zejména proto, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odpurce nikterak neuvedl duvody rozdilného pristupu k navrhovateli a vlastnikim
pozemku parc. €. st. XD a parc. €. st. XE v xx. Navrhovatel pripomina, ze pozemky parc.
v . v oo v o v 4 A 4 M 4 4
. st. XD, jakoz i parc. ¢. st. XE, byly pavodné (do prvniho vefejného projednani)
vymezeny jako plocha prestavby PG7 s funk¢énim vyuzitim DS - dopravni infrastruktura
silni¢ni, pro realizaci parkovacich ploch, a zarazeny do plochy WD7. Proti tomuto
4 Ve 4 o Ve 4 i 4 o v /

vymezeni pritom podal sam odpurce pripominku - nikdo z vlastnikd dotcenych
pozemkd pfitom zadnou namitku ani pfipominku nepodal - ve které navrhoval

vV Vv 4 o v / v _ 7 Ve / v 4
prerazeni pozemku do pfestavbové plochy s funkénim vyuzitim SM - plocha smiSena
méstska, coz opiral zejména o skuteCnost, ze tyto pozemky jsou v katastru nemovitosti
vedené jako zastavéna plocha a nadvori, na nichz se nachazi stavby rodinnych domu C.p.
XF a XG, a tedy najednou (!) nesplnuji definici brownfieldu. Pfipominka odptrce byla
nasledné v izemnim planu skutecné zohlednéna a pozemky byly prerazeny do plochy
prestavby - PG7b s funkénim vyuzitim SM - plocha smiSena méstska bez moznosti
vyvlastnéni.

25.Pro navrhovatele je zcela nepochopitelné, ze vyse uvedené divody jsou v jednom pripadé
dostatecné pro prerazeni pozemku z plochy s funkénim vyuzitim dopravni infrastruktura
silni¢ni - DS a s uréenim pro umisténi vefejné stavby WD7 s moznosti vyvlastnéni, a ve
druhém pripadé nikoliv. Jestlize mél odpurce za to, ze pozemky parc. ¢. st. XD a parec. C.
st. XE nelze povazovat za brownfield, nemohl racionalné oznacit za brownfield ani
pozemky parc. €. st. XA a parc. ¢. XB, zvlast za situace, kdy je stavba truhlarské dilny
aktivné vyuZivana, a dokonce v lep$im stavu ne? rodinny déim &. p. XG. Uzemni plan je
tak v této Casti zjevné diskriminacni.

26.Napadena c¢ast uzemniho planu vymezuje pozemky parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB jako
plochu prestavby PG7a s funkénim vyuzitim DS - dopravni infrastruktura silnicni, s
vymezenim vefejné prospésné stavby WD7, s moznosti vyvlastnéni - jedna se tedy o
zasah, jenz je de facto svym tcinkem srovnatelny se samotnym vyvlastnénim. Ackoliv si
je navrhovatel védom, ze vymezeni jeho pozemku jako plochy s moznosti vyvlastnéni
bez dalstho neznamena jejich skuteéné vyvlastnéni, tak povazuje za nutné pripomenout,
7e Uzemni plan je podkladem pro vyvlastiiovaci ¥zeni, na zakladé kterého se v tomto
fizeni v zasadé presumuje verejny zajem. Nelze tedy tvrdit, ze se nejedna o krucialni
zasah do prav navrhovatele, ktery by nebylo nutno radné odavodnit a ktery by odptrci
nestanovoval povinnost disledné zvazit vSechny alternativni moznosti.

27.Vedle pozemkd parc. & st. XA a parc. & XB Uzemni plan vymezuje plochu p¥estavby —
PG4 s funkénim vyuzitim DS - dopravni infrastruktura silni¢ni, s vymezenim vetejné
prospésné stavby WD6 a s moznosti vyvlastnéni. Tato plocha je pak exponencialné vétsi
ve srovnani s plochou prestavby PG7a a daleko vhodnéjsi ke stavbé parkovactho domu ¢i
parkovaci plochy. V takové plose je mozné ptitom skutecné zamér parkovacitho domu a
parkovi§té na terénu realizovat, aniz by bylo nutné odstrafiovat stavajici radné
zkolaudované stavby. Navic je nutné podotknout, ze v plose PG4 jde o plochu staré pily,
ktera jiz mnoho let pro tento Gcel neslouzi, pfi¢emz by bylo mozné tuto plochu i oznadit
jako brownfield.

28.Dale navrhovatel uvedl, Ze stavba truhlafské dilny priléha svoji nosnou zdi na nosnou
zed rodinného domu ¢&. p. XG, ktery je souclasti pozemku parc. ¢. st. XD, v xx. Jakékoliv
stavebni, resp. bouraci prace pti demolici stavby truhlarské dilny jsou tak zpisobilé
ohrozit 1 tento rodinny dim. Ani tuto skuteénost vSak odplrce nevzal v potaz a

M .. Ve / v M v/ . . 4 v > - o v 4

nezohlednil ji pri vybéru nejlepsi varianty realizace zaméru, byt je z odtvodnéni
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Uzemniho planu zfejmé, ze se o sousedni rodinny dim sam aktivné odpurce zajimal.
Obsah napadené casti Uzemniho planu je tak ve svém dusledku schopen negativné a
podstatné zasahnout do prav vlastnika pozemku parc. ¢. st. XD.

29.Sva vyse uvedena tvrzeni navrhovatel v navrhu doplnil vytezy z map a Uzemniho planu
(grafické casti) pro dokresleni celkove situace na daném miste.

II. Vyjadfeni odptirce

30.Odpurce se k podanému navrhu vyjadril ve svém podani doruceném soudu dne 12. 4.
2023, ve kterém uvedl, ze s navrhem navrhovatele nesouhlasi, a navrhl, aby byl jako
nedtvodny zamitnut.

31.Odptrce uvedl, ze navrhovatel ve svém navrhu opakované uvadi, ze dotéenou budovu

aktivné uziva a ze do ni investoval nemalé finan¢ni prostfedky. Nikde ovsem

(e M . / o M v v/ / / 4 Ve i

nespecifikuje, jakym zptisobem a jak casto budovu vyuziva a nezabyva se podrobnéji ani
typem a rozsahem investic.

32.Mésto Goléav Jenikov pi potizovani Uzemniho plinu vychizelo ze stavu budovy a
obecného povédomi o jejim vyuzivani, kdyz samozfejmé odpirce nema moznost
kontrolovat zptsob a Cetnost jejtho vyuzivani. Pfi vizualnim posouzeni je presto
nepochybné, ze budova neptsobi jako aktivné uzivana dilna v obecném méritku, a to ani
pres tvrzené investice. Jako takova byla tato budova, resp. prislusny pozemek zarazen do
plochy prestavby PG7a a plochy WD7. Toto zarazeni bylo i odpovidajicim zpusobem
oduvodnéno. Tvrzeni, ze odpurce oznadil pozemek za tzv. brownfield je zavadéjici.
Odpurce reagoval pouze na skutecnost, ze pozemek objektivné smétuje k tomu, ze muze
byt nyni nebo v budoucnu za brownfeld povazovan a je kol odpurce pravé cestou
Uzemniho planovani takové situace resit. Zarazeni pozemku do urcité plochy v ramci
Uzemniho planu navic automaticky neznamen4, Ze bude zamér realizovan, nebot je zde
velké mnozstvi faktortd, na nichz sama realizace zavisi.

IV. Posouzeni véci krajsky soudem

33.Krajsky soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rizeni podle ¢asti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a divody navrhu.

34.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot navrhovatel i odpurce stimto postupem
krajského soudu souhlasili postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

35.Krajsky soud Gvodem struéné konstatuje, Ze navrhem byl napaden Uzemni plan obce
Goldtv Jenikov schvaleny zastupitelstvem obce dne 27. 1. 2022, ktery nabyl G¢innosti 2.
3.2022. V dané véci tak neni pochyb o tom, ze dany Gzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4
stavebniho zakona opatfenim obecné povahy, byl fadné ptijat, oznamen a je Glinny,
stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan v¢as.

36.Krajsky soud predesila, ze postup pti soudnim prezkumu Gzemnich pland byl Nejvyssim
spravnim soudem opakované fesen. Z jeho judikatury vyplyva tzv. algoritmus prezkumu
opatfeni obecné povahy (viz napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.
740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudky). Tento algoritmus spoliva v péti
krocich, a to zkoumani, zda: za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatteni
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obecné povahy; za druhé, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté, zda je
opatfeni obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za
paté v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium primérenosti regulace). V ramci patého kroku popsaného
algoritmu, tj. pfi prezkumu proporcionality Gzemniho planu, jsou spravai soudy
povinny zkoumat, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod, zda je
zasah Cinén v nezbytné nutné mire, zda je zasah Cinén nejsetrnéj$im ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, zda je zasah {inén nediskriminacnim
zpusobem a zda je zasah Cinén s vyloucenim libovile (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 16. 2. 2016, C. j. 3 As 195/2015-55).

37.Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu se dale podava, ze spravni soudy jsou
pti prezkumu Gzemnich plant (zejména pak pfi prezkumu jejich proporcionality)
povinny postupovat zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
napfiklad Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v ramci tzemniho planovani: ,vzdy jde o
vyvdzeni zdjmii vlastniki dotlenych pozemkii s obledem na vereny zdjem, kterym je v
nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vynziti izemi. Tato harmonie miiZze mit
nes¢isiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi
vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini iizemniho plinu,
v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly sizemniho planovini. Uvnit? téchto mantinelii vsak zistdva vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovdani prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zpisobem md byt wrcité sizemi vyuzito; jeho ikolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé izemnibo planu pobybovala wve shora
popsanych mantinelech. Bylo-Ii tomu tak, je kaZdi varianta vyuZiti iizemi, ktera se takto
,vejde* do mantineli sizemniho planovdni, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou.

38.V rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢&. j. 1 Aos 3/2012-59, pak Nejvyssi spravni soud obdobné
konstatoval, ze: ,Nejvyss? spravni soud pri prezkumu riznych forem szemné planovaci
dokumentace (zejména vizemnich planii) akcentoval také nutnost pristupovar k hodnoceni
primérenosti v nich obsaZené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti. Je totiZ treba ji
posuzovat v kontextu prava obce (Ci kraje) na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo
usporadat své izemni poméry podle vlastnich predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2
Ao 4/2008-88, a ze dne 31. 8. 2011, & j. 1 Ao 4/2011-42, bod [32]). V p¥ipadé vizemniho
planovani jde totiz vzdy o vyviZeni zajmi vlastnikii dotCenych pozemkii s obledem na verejny
zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti sizemi. Tato
harmonie miiZe mit nespocetné podob a wve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urciteho iizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani vizemniho planu. Spravni soud tedy neni opravnén posuzovat vhodnost funkcnibo
vyuziti té které lokality.

39.0dkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 3. 2020, ¢&. j. 1 As
245/2019-38: ,,Lze pripomenout, Ze v procesu szemnibo planovini dochdzi k vizZeni 7ady
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riznych (Casto odlismych nebo dokonce protichidnych) zdjmai soukromych (individualnich &
skupinovych) i verejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmai
pred jinymi pri zachovini pravem predvidané proporcionality a ochrany zikladnich prav
pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Rozhodnuti o distribuci zdtéze v ramci urcitého vizemi
P11 zachovini vyse zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
vzemni samospravy a vyjadrtuje realizaci priva na samosprdavu daného izemniho celku.
Neprimérené zdsahy soudni moci do konkrémich odivodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti vizemni samospravy by byly porusenim istavnich zdsad o délbé moci (srov.
rozsudek ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103, ¢ 2552/2012 Sb. NSS, bod 114). Ukolem
soudu v ramci prezkumu zdsabu do prdv stéZovatele tedy je, za splnéni dalsich podminek,
zjistit, zda si porizovatel sizemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda iikoly
a cile, které prostiednictvim sizemniho planu naplriuge, jsou legitimni a zdkonné, a zda se v
pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mive, vedouci rozumné
k zamyslenému cili a je cinéno nejsetrnéisim mozZnym zpisobem. Soud tedy nemiize
stanovovat, jakym zpiisobem md ¢i nemd byt urcité sizemi vyuZito; pri hodnoceni zikonnosti
vizemné planovaci dokumentace se ¥idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24.
10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007-73, ¢ 1462/2008 Sb. NSS a usnesent rozsiveného sendtu ze dne 21.
7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢ 19102009 Sb. NSS).

40.Z uvedeného tedy plyne, ze spravni soudy jsou pri posuzovani uzemné planovaci
dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Maji branit jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73) a ,bdit nad
zjevnymi excesy a extrémnimi zdsaby do vstavnich prav jednotlivce” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42). Krajsky soud vSak i pres vyse
uvedené zduraznuje, ze soucasné ma na pameéti skutecnost, ze co do hlediska zkoumani
zakonnosti musi byt prezkum ze strany soudu stejny, pokud jde o ochranu verejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. t. s., bez ohledu na to, zda bylo rozhodovano v ramci
samospravy nebo statni spravy. SkuteCnost, ze je wurcité entité (Gzemnimu
samospravnému celku) Ustavné garantovana samosprava a tato entita pak rozhoduje o
pravech jinych subjektd - adresatd verejné spravy - nemuze mit dopad na rozsah ¢i
kvalitu soudni kontroly ve vztahu k témto adresatim dovolavajicim se ochrany jejich
verejnych subjektivnich prav. Optikou uvedeného nahlizel soud na uplatnéné namitky.

41.V potadi prvnim navrhovym bodem navrhovatel namital nezakonnost napadeného
Uzemniho plinu pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd. Druhym
nivrhovym bodem navrhovatel namital nezikonnost Uzemniho plinu obce Gol&iy
Jenikov spolivajici v poruseni zisady materialni pravdy (to vSe opét ve vztahu
k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele) a tfetim navrhovym bodem napadal
nezikonnost Uzemniho plinu pro nezohlednéni stivajiciho stavu v zemi.

42.Krajsky soud dospél k zavéru, ze vSechny tti navrhové body de facto mifi do stejné vady
Uzemniho planu Gol&hv Jenikov a totiz skuteénosti, Ze pozemky navrhovatele nemohou
byt oznaleny jako tzv. brownfield (na toto oznadeni totiz navazuje prijata regulace),
nebot své pozemky navrhovatel aktivné uziva (provozuje na nich truhlafskou dilnu).

43.Navrhovatel tedy primarné vytyka odpurci, ze nespravné tvrdi, resp. ze nedostateCné
.. M v / 4 A / 4 v . M .
zjistil skutecny (stavajici) stav v izemi a toto chybné vyhodnotil jako tzv. brownfield.
Stavebni zakon pfitom uklada pofizovateli Gizemniho planu povinnost vychazet mimo
jiné z Gzemné analytickych podkladd, které popisuji stav izemi [srov. § 25 a § 47 odst. 1
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a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)].
Soucasné se i zde, pri uzemné planovaci ¢innosti, uplatni zasada materialni pravdy, tedy
pozadavek, aby spravni organ postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravnitho radu. A tyto zavéry odpurce -
korespondujici s dikei § 3 spravniho fadu a tzv. zasadou materialni pravdy - museji byt
seznatelné z odivodnéni patfi¢ného aktu vrchnostenské vefejné spravy (v tomto pripadé
opatfeni obecné povahy).

44.7Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019 - 53,
plyne, ze: ,Jeli v dzemnim planu urcita plocha oznalena jako stabilizovand [zachycujici
neménény soucasny stav a zpisob vyuziti dané plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) vyblasky ¢
500/2006 Sb.] a vlastnik pozemku nepodal proti ndvrbu sizemniho planu ndmitky, soudni
prezkum vizemniho plinu v Cisti tykajici se jeho pozemku se v takovém pripadé omezi na
kontrolu toho, zda se potizovatel iizemnibo planu neodchylil od izemné analytickych
podkladi, pripadné dalsich zavaznych podkladi (§ 25 a 47 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
0 tzemnim planovini a stavebnim vddu) a zda wréent stabilizované plochy v vizemnim plinu
neni ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou (se skutkovym stavem, nebot’ i pri iizemné
planovaci éinnosti se uplatni zdsada materialni pravdy ve smyslu § 3 spravnibo ¥idu). K tomu
musi snést ditkazy navrbovatel, chce-li zivér o stavajicim uZivani spornébo pozemku pred
soudem vyvratit.“

45.Vyse citovany rozsudek na nyni posuzovanou véc zcela nepriléha - pozemky
navrhovatele nejsou vymezeny jako plocha stabilizovana - krajsky soud vsak povazuje na
tomto misté za nutné zdtraznit, e Uzemni plan Fadi pozemky navrhovatele do nové
prijimané regulace pravé sohledem na to, ze jeho pozemky oznacluje jako tzv.
brownfield, na coz navazuje prijatou regulaci, aniz by svij zavér o tomto zarazeni jakkoli
odavodnil. To vse za situace, kdy na Uzemni plany a jejich odtvodnéni je nutné
vztahnout dikei § 3 spravaiho radu (jak ostatné obecné plyne z vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu). Pozadavky na kvalitu oduvodnéni opatteni obecné povahy
jsou kladeny 1 dalsimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu srov. jeho rozsudky
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, a ze dne 20. 6. 2020, ¢. j. 3 As 197/2017 - 21.

46.Dale krajsky soud uvadi, kde v Uzemnim planu obce Goléav Jenikov se objevuje zminka
(¢1 naznak odivodnéni) vymezeni plochy na pozemcich navrhovatele a odivodnént jejich
zatazeni. Na str. 48 textové &asti Uzemniho planu jsou vymezeny vefejné prospé$né
stavby (VPS) a vefejné prospéSna opatfeni (VPO), pro které lze prava k pozemkim
vyvlastnit. Verejné prospésna stavba WD7 je vymezena pozemcich parc. ¢. st. XA a parc.
& XB ve vlastnictvi navrhovatele. Z uvidéné textové &sti Uzemniho plinu vyplyva, Ze
na pozemcich navrhovatele je vymezena vefejné prospésna stavba, pro kterou je mozné
vyvlastnit jeho préva k pozemkim a stavbim (tj. véetné stavby truhla¥ské dily). Uel
vymezeni je pfitom ,,parkovisté na terénu nebo parkovaci diim u ndadrazi.“ Dale se naznak
odtvodnéni objevuje na str. 129 (kapitola 10.12) textové &sti Uzemniho planu -
odtvodnéni zpracované projektantem, kde je uvedeno: ,VPS jsou vymezeny z diivodu
zajisténi dostatecné infrastruktury pro existujici ndaroky v souvislosti s hromadnou dopravou.
VPS jsou vymezeny za icelem zajisténi dostatecnych parkovacich kapacit. Verejnym zdajmem je
zajisténi rozvoje vereiné dopravni infrastruktury.

47.Stejné tak neni nikterak odivodnéno zatazeni pozemka parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB do
plochy s funkénim vyuzitim DS - dopravni infrastruktura silni¢ni, jakoz ani zatazeni
predmétnych pozemkl do plochy prestavby — PG7a. Na str. 11 textové ¢asti Uzemniho
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planu je toliko uvedeno, ze ,vyuziti plochy je podminéno prokdzanim splnéni hygienickych
limitii v blizkych plochdch bydleni (zejména stabilizované plochy Bl) a v plochdch prestavby
smisenych obytnych — méstskych (PG6, PG7b).“ Dalsi ¢ast odivodneéni zarazeni pozemku do
plochy pfestavby — PG7a, lze nalézt na str. 45 (kapitola 9.4) textové ¢asti Uzemntho
planu - odavodnéni zpracované projektantem, kde je uvedeno: ,Plocha pro realizaci
parkovisté na terénu nebo parkovaciho domu u nddrazi (PG7a) a pro smisené méstské vynZziti
(PG7b). Plocha vymezena za sicelem revitalizace podvyuZivanych ploch v severni Cisti mésta
na zemi byvalého vyrobniho areilu. Plocha vytvori parkovaci kapacity v ndvaznosti na
vlakové nddrazi a umozni rozvoj smiseného méstského vyuziti (PG7b). Plocha je vymezena na
tzemi identifikovaném jako brownfield, ¢imZ dochdzi k vyuZiti rezerv v zastavéném vizemi
namisto rozvoje zastavby do volné krajiny.

48.Krajsky soud nepovazuje za nutné pro tcely Uzemniho planu specifikovat, co se rozumi
. . . . b / NV, e v M M v
pojmem brownfield (jak sporuje navrhovatel), nebot se da fici, ze jde o pojem obecné
znamy. Nicméné jeho vymezeni v pfijimané regulaci by pro pfisté znamenalo vétsi
jednoznacénost a srozumitelnost zavéra, které v Uzemnim planu na tento pojem navazuji
(zejména stran razeni ploch do takto pojmenované oblasti, na kterou navazuje ta ktera
v Veer ’ ’ vee 7 ~ ’ /
nové prijimana regulace). Problém stran prijattho Uzemniho planu (ve vztahu
k pozemkiam navrhovatele) nastava vtom, ze zjeho oduvodnéni plyne, ze pozemky
navrhovatele jsou v Uzemi tzv. brownfieldu zarazeny (neni zfejmé proc¢ a zjakych
podkladt odpurce vychazel) a na toto zarazeni navazuje nové vymezeni plochy na
pozemcich navrhovatele a nova regulace. Uvedené (a nové zarazeni) pozemku
navrhovatele tak navazuje na jejich zarazeni do plochy tzv. brownfieldu, aniz by bylo
ztejmé, proC tam jsou tyto pozemky fazeny - nadto za situace, kdy na jednom
z pozemku stoji stavba dilny a nadto za situace, kdy sousedni pozemky byly po prvnim
R . o / . / / / v ’ .
verejném projednani navrhu Uzemniho planu z obdobného zafazeni vyjmuty (to
dokonce k pripomince odptrce). S ohledem na tento postup uz neni vibec zfejmé, pro¢
nékteré pozemky (na nichz se stavby nachazeji) jsou z nové vymezované plochy (jejiz
regulace navazuje na skuteCnost, ze ma jit o tzv. brownfield) vyjmuty a nékteré nikoli.
V tomto povazuje krajsky soud navrhové body navrhovatele (vyse vymezené jako
4 4 v o /
navrhové body ¢. 1 - 3) za duvodne.

49.Je pravdou, Ze navrhovatel byl v pribéhu pofizovani Uzemniho planu pasivni (k tomu
ostatné jesté srov. nize) a neuplatnil namitky proti zatazeni svych pozemkd, i v takové
situaci je viak povinnosti potizovatele Uzemniho planu jeho koncepci a hlavné finilni
podobu odtivodnit, a to s ohledem na pozadavky jiz zmiriované dikce § 3 spravniho radu.

50.S odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7. 2015, & . 2 As 97/2015-55, krajsky soud dovozuje, ze na posouzeni véci nema
podstatny vliv fakt, ze navrhovatel ztstal v procesu pfijimani tizemniho planu pasivni.
Navrhovatelova pasivita by méla vyznam teprve tehdy, pokud by izemni plan obsahoval
ztetelna a dohledatelnd obecna pravidla, z nichz by jasné vyplynuly divody fazeni
urditych pozemku do urditych ploch. Teprve pak by mohlo jit k navrhovatelové tizi, ze
neuplatnil konkrétni namitky ve vztahu ke stanovenému zptsobu vyuziti svych
pozemkau.

51.Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze navrhovatel mél uplatnit fadné namitky proti
nové pfijimanému zafazeni jeho pozemkd, i pokud tak ovSem neulinil, je nutné
z odivodnéni Uzemniho plinu vydst, pro¢ byly jeho pozemky vyhodnoceny jako
pozemky spadajici do oblasti, ktera byla vyhodnocena jako brownfield (to vSe tim spise,
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kdy pozemek v mezujicim sousedstvi byl po prvnim vefejném projednani z tohoto
zafazeni vyjmut).

52.Sam odpurce k této problematice ve vyjadreni k podanému navrhu uvadi, ze skutecnost,
v . . 7 . .
ze jsou pozemky navrhovatele v oblasti, ktera byla vyhodnocena jako tzv. brownfield
plyne z toho, Ze je tato skute¢nost odpurci obecné znama - uvedené je nic nefikajicim
konstatovanim bez odkazu na konkrétni ¢ast Uzemniho planu a jeho oduvodnéni, ze
které takovy zavér plyne.

53.Navrhovatel v této souvislosti 1 odkazoval a prikladal k navrhu listiny - konkrétné listiny
oznaCené jako: Narodni strategie regeneraci brownfieldt 2019-2024, stavebni povoleni
Méstského tradu v Golcové Jenikové ze dne 8. 11. 2000, ¢. j. 145/2000- sti/1348;
kolaudacni rozhodnuti Méstského Gradu v Golcové Jenikové ze dne 21. 10. 2003, C. j.
15/2003- st/344; Gzemni rozhodnuti Méstského radu v Golcové Jenikové ze dne 6. 9.
2018, ¢. . st1/38/18/HRE-6; oznameni Méstského Gradu v Havlickové Brodé o zahajeni
stavebniho fizeni ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. MHB _ST/1367/2018/Ha; pozvani k Gstnimu
jednani Meéstského Gradu v Havlickové Brodé ze dne 12. 3. 2019, ¢ .
MHB _ST/1367/2018/Ha; usneseni Méstského uradu Havlicktv Brod o zastaveni fizeni
ze dne 5. 4. 2019, ¢. 5. MHB ST/1367/2018/Ha. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
uvedené listiny neni potreba provadét k dukazu a za tim Gcelem natizovat jednani ve véci
pred krajskym soudem. Skutecnost, ze vlastnikem predmétnych pozemku (ve vztahu ke
kterym navrhovatel poZaduje zruit pfslu$nou ¢st Uzemniho planu) je navrhovatel, je
mezi ulastniky fizeni nesporna.

54.Listiny, které se tykaji (jak plyne z obsahu navrhu) otazky proporcionality zarazeni
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele do nové prijimané regulace, nejsou nyni relevantni -
k tomu srov. vSe uvedené nize. Konkrétné jde o listiny: Gzemni rozhodnuti Méstského
uradu v Golcové Jenikové ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. sti/38/18/HRE-6; oznameni Méstského
uradu v Havlickové Brodé o zahijeni stavebniho fizeni ze dne 5. 2. 2019, ¢. ;.
MHB ST/1367/2018/Ha; pozvani k Gstnimu jednani Méstského tradu v Havlickové
Brodé ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. MHB ST/1367/2018/Ha; usneseni Méstského uradu
Havlickav Brod o zastaveni rizeni ze dne 5. 4. 2019, ¢. ;. MHB ST/1367/2018/Ha (k
tomu srov. argumentace ve ¢tvrtém a patém navrhovém bodé v navrhu).

55.Dalsi dvé listiny, konkrétné: stavebni povoleni Méstského tradu v Golcove Jenikove ze
dne 8. 11. 2000, ¢. j. 145/2000- stu/1348; kolaudacni rozhodnuti Méstského Gradu v
Golléové Jenikové ze dne 21. 10. 2003, ¢&. j. 15/2003- st/344, se tykaji tvrzeni
navrhovatele, Ze na jeho pozemcich se nachazi zkolaudovana a uzivana truhlarska dilna.
Ani uvedené listiny krajsky soud nevyhodnotil jako ty, kvili kterym by bylo nutné
natizovat jednini kjejich provedeni, nebot z obsahu Uzemniho planu obce Gol¢av
Jenikov vibec neplyne, pro¢ by pozemky ve vlastnictvi navrhovatele mély spadat do
Gzemi tzv. brownfieldu. Da se tedy konstatovat, ze tyto zavéry nemaji v prijatém
opatfeni obecné povahy a ani ve spise, ktery byl krajskému soudu predlozen, oporu. To
vSe za situace, kdy organ odptrce (by? v prenesené pusobnosti) vydal na truhlatskou
dilnu, na kterou navrhovatel upozornuje, stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti
(ktera byla k navrhu ptilozena, avsak krajsky soud nehodnotil jako potfebné tato
provadét k dikaztim - pokud jde o jejich obsah).

56.Spise nad ramec vySe uvedeného krajsky soud pro doplnéni konstatuje, ze prostym
nahlédnutim do aplikace Mapy google je mozné zjistit, ze predmétna truhlarska dilna na
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prvni pohled nevykazuje znaky mista, které by bylo mozné automaticky a bez dalsiho

oznalit za tzv. brownfield (to vSe v porovnani s vedlejsi sousedni stavbou, ktera byla
Vee/ 4 4 /4 . /4 4 /4 .. . .

z ptijimané regulace (navazané na definovani dané oblasti jako brownfield) vyjmuta.

57.Nadto je nad ramec vys$e uvedeného dle nazoru krajského soudu nutno uvést, ze prijata
regulace - stran moznosti vyvlastnéni, je vrozporu se zakonem, nebof moznost
vyvlastnit je v rozporu se zmocnénim a ulelem vyvlastnéni tak, jak jsou stanoveny v §
170 stavebniho zakona s ohledem na pozadavky zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vyvlastnéni®).

58. Uvedené ovsem navrhovatel nenamital, krajsky soud se k této otazce vyjadfuje nad
4 4 /v /v v/ /. 4 4 4 4 4 i
ramec nutného - spise pro ucely dalstho Gtzemniho planovani v dané obci.

59.Podle § 170 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze: ,Prdva k pozemkiim a stavbim, potrebnd
pro uskutecnéni staveb nebo jinych verené prospéSmych opatteni podle tohoto zdkona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané sizemné planovaci dokumentaci a jde-li o

a) vereiné prospésnou stavbu dovravni a technické infrastruktury, vietné plochy nezbytné k
zajistént jeii vystavby a Yadného uZivini pro stanoveny scel,

b) verejné prospésné opatrent, a to snizovdani obroZeni v sizemi povodnémi a jinymi p¥irodnimi
katastrofami, zvysovani retencnich schopnosti iizemi, zaloZeni proki sizemniho systému
ekologické stability a ochranu archeologického dédicrt,

¢) stavby a opatieni k zajistovini obrany a bezpecnosti statu,
d) asanaci (ozdravéni) vizemi.

60.Podle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zikona se vefejnou infrastrukturou rozumi
pozemkKy, stavby, zafizeni, a to

1. dopravni infrastruktura, naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest,
letist a s nimi souvisejicich zafizeni;

2. technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici
zatizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny
odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozeni Gzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami,
stavby a zarizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni vyrobny
elekttiny z obnovitelnych zdroji, komunikacni vedeni verejné komunikacni sité a
elektronické komunikacni zarizeni verejné komunikalni sité, produktovody a zasobniky
plynu;

3. oblanské vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni a pozemky slouzici naptiklad pro
vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a pécli o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vetejnou
spravu, ochranu obyvatelstva;

4. verejné prostranstvi,
Ve ’ v/ ’ vV s /,.
ztizované nebo uzivané ve vefejném z4jmu.

61.Podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona se vefejné prospéSnou stavbou rozumi
stavba pro vefejnou infrastrukturu urcen k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo
statu, vymezena ve vydané izemné planovaci dokumentaci.
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62.Z vyse uvedeného plyne, ze vyvlastnit ¢i nucené omezit vlastnické pravo je mozné za
’ v . vV . v vV 7 . ” ’
Ucelem realizace verejné prospésné stavby - tou je dle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona stavba vefejné infrastruktury. Stavbu vetejné infrastruktury potom definuje § 2
odst. 1 pism. m) stavebniho zakona - jde o celkem 4 typy, avsak ve smyslu § 170 odst. 1
stavebniho zakona je mozné shledat (cel vyvlastnéni jen v pfipadé 2 typt staveb verejné
infrastruktury - konkrétné v pripadé infrastruktury dopravni a technické.

63.Je nasledné otazkou, kam ¥adit stavbu parkovi$té & parkovactho domu. Uzemni plan
obce Golcav Jenikov vymezuje stavbu parkovisté ¢i parkovactho domu jako stavbu
dopravni infrastruktury, pro kterou je mozné pozemky vyvlastnit. Takovy zavér dle
nazoru krajského soudu nemuze obstat. Stavba parkovisté ¢i parkovactho domu neni dle
nazoru krajského soudu stavbou dopravni infrastruktury, nybrz stavbou obcéanského
vybaveni, potazmo v ptipadé parkovisté muze jit 1 o verejné prostranstvi [k tomu srov. §
2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona a § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (obecni zfizeni)].

64.Dikce § 2 odst. 1 pism. m) bod 1 stavebniho zikona vymezuje stavby dopravni

infrastruktury demonstrativné, kdyz sem radi stavby pozemnich komunikaci, drah,

vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich zatizeni. Jde tedy o stavby liniové, stavby

propojovaci, respektive stavby fesici komunikacni potfebu a nikoli plochy vymezené za

Ucelem statického parkovani motorovych ¢i jinych vozidel. Stavby s nimi souvisejict, jsou

v/ v v v/ M o4 i / M 4 M i /

potom napriklad prelozky a dalsi souvisejici se vznikem takové propojovaci (liniové)
stavby.

65.Krajsky soud je toho nazoru, ze Gcel vyvlastnéni deklarovany v § 170 odst. 1 stavebniho
zakona [vnimano optikou smyslu a Gcelu zakona o vyvlastnéni, ale i zakona ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon)] dopada na stavby zajistujici komunikacéni
potfebu, propojeni ¢i spojeni urcitych mist. Nejde o stavbu parkovisté ¢i parkovactho
domu a v pripadé vyvlastnovaciho fizeni by zde nemohl byt dan ulel vyvlastnéni jako
jedna z obligatornich podminek pro to, aby k vyvlastnéni ¢i nucenému omezeni
vlastnického prava doslo.

66.Pokud by v disledku pfijeti urdité plochy v Uzemnim planu bylo mo#né vyvlastnit &
nucené omezit vlastnické pravo k pozemkum, je nutné takovou regulaci o to vice
odivodnit, nebof vtakovém ptipadé jiz jde o zasah do tstavnim poradkem
garantovaného a chranéného vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod.

67.Nehledé na vyse uvedené povazuje krajsky soud za nutné vyporadat rovnéz &tvrtou a
patou navrhovou namitku navrhovatele - jiz z jejich obsahu je ziejmé, Ze tyto spolu
obsahové souviseji. Ctvrtym navrhovym bodem navrhovatel napadal nezikonnost
Uzemniho planu obce Golétv Jenikov pro pochybeni pii vyporadani jeho nimitek.
Poslednim, a vpofadi piatym navrhovym bodem, navrhovatel brojil proti
neproporcionalnimu reseni ptijaté regulace ve vztahu k jeho pozemkim.

68.Krajsky soud vsak obé tyto navrhové namitky hodnoti jako nedtvodné, nebof namitky
navrhovatele proti ptijatému reSeni - zatazeni jeho pozemkl do dané plochy a s danymi
regulativy - byly podiany opozdéné (k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 7 As 232/2022 - 25, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 3 As 237/2020 - 54).
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69.Ze spravniho spisu ale i z tvrzeni navrhovatele plyne, ze zastupitelstvo mésta Golcav
Jenikov (dale jen ,zastupitelstvo odpirce®) na svém zasedani dne 31. 5. 2012 usnesenim ¢.
066/2012 rozhodlo o potizeni nového Uzemniho planu pro mésto Golttv Jenikov. Dne
27. 9. 2013 pozadal odptrce v souladu s § 46 odst. 1 stavebniho zakona o potizeni
Uzemniho planu Méstsky G¥ad Havli¢kav Brod, Odbor rozvoje mésta, tsek (zemniho
planovani. Dne 18. 12. 2019 se konalo prvni verejné projednani navrhu pfipravovaného
Uzemniho planu. Soutasné bylo s niavrhem Uzemntho planu zvefejnéno i vyhodnoceni
vlivii nivrhu Uzemniho plinu na udrZitelny rozvoj tzemi. Vefejna vyhlaska o konani
vetejného projednani navrhu Uzemniho planu a zvefejnéni vyhodnoceni vlivi ndvrhu na
udrzitelny rozvoj tzemi byla vyvésena od 18. 11. 2019 do 27. 12. 2019. Na podkladé
dorudenych stanovisek v ramci vefejného projednani doslo k tpravé nivrhu Uzemniho
planu. Béhem téchto uprav doSlo i ke zméné vymezeni plochy VPS - dopravni
infrastruktura silni¢ni (verejné prospésna stavba) - WD 7, kdy doslo k jejimu zmenseni.
Do zminované plochy jsou zatazovany pozemky parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB ve
vlastnictvi navrhovatele.

70.]Jiz na tomto misté vSak krajsky soud zdurazriuje, ze prava navrhu se netykala pozemka
ve vlastnictvi navrhovatele - ty byly i nadale (jako tomu bylo od pocatku) zahrnuty ve
vyse specifikované plose. Doslo k prostorovému z0zeni oné plochy ve prospéch
pozemku, které vsak nejsou ve vlastnictvi navrhovatele (uvedené ostatné plyne rovnéz
z obsahu navrhu, k tomu srov. jeho strany 20 - 21).

71.0 upraveném a posouzeném nivrhu Uzemniho planu se konalo dne 19. 5. 2021
opakované vefejné projednani. Souasné bylo s ndvrhem Uzemniho planu zvefejnéno i
upravené vyhodnoceni vlivi navrhu Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj. Vefejna
vyhlaska o konani opakovaného vefejného projednani navrhu a zvefejnéni upraveného
vyhodnoceni vlivi navrhu na udrzitelny rozvoj byla vyvésena od 19. 4. 2021 do 26. 5.
2021. V této lhaté podal navrhovatel, tehdy zastoupeny JUDr. L. L., advokatkou, proti
upravenému nivrhu Uzemniho plinu nimitky, kterymi brojil proti zafazeni jeho
pozemku parc. ¢. st. XA do plochy prestavby PG7a a plochy VPS - dopravni
infrastruktura silnicni (vefejné prospésna stavba) - WD 7.

72.Jak jiz bylo vyse uvedeno, opakované verejné projednani bylo nafizeno jen pro tu Cast
navrhu, ktera se nedotykala pozemku ve vlastnictvi navrhovatele - zafazeni jeho
o v ’ / ’ . 7 , v VIR . ,
pozemkt bylo neménné. Oznameni o jeho konani vyslovné zminuje, v jakém rozsahu
bude navrh projednan.

73.Stavebni zakon v § 52 odst. 2 pfitom stanovi, ze namitky proti navrhu izemniho planu
mohou podat pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feseni. Podle § 53
odst. 2 véta posledni stavebniho zdkona dale plati, Ze upraveny navrh a ptipadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi se v rozsahu
téchto Gprav projedna na opakovaném vefejném projednani; pritom se postupuje
obdobné podle § 52.

74.S ohledem na vyse uvedené tak krajsky soud dovozuje, Ze namitky navrhovatele byly
podany opozdéné. Jejich obsah nesouvisel s dpravou, ktera byla projednavana na
opakovaném vetejném projednani dne 19. 5. 2021.

75.Krajsky soud tedy aprobuje postup, pfi kterém odplrce k namitkam stézovatele
neprihlédl, byt se k nim ve skuteCnosti pomérné podrobné vyjadiil v rozhodnuti o
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namitkach a vyhodnoceni pripominek. Krajsky soud na tomto misté dale upozornuje, ze
navrhovatel ani netvrdil objektivni davody pro svou pasivitu.

76.Krajsky soud dospiva k zavéru, ze jeho vysSe prezentovany nazor koresponduje i s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z té vyplyva, ze proporcionalita
ptijatého feseni (paty krok algoritmu) nemuze byt predmétem soudniho prezkumu,
nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odplrce v prubéhu
porizovani daného opatteni obecné povahy. Pokud ulastnik mohl pti pfiméfené péci o
sva prava podat vécné namitky ¢i pfipominky proti ptripravovanému freSeni a bez
objektivnich duvodt tak neucinil, nemtze soud bez zavaznych dtvodd porusit pravni
jistotu dalsich Gcastniku, kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy
Gzemniho planu a nyni tento Gzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim,
ze by Gdastnici v prubéhu pfipravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaventi a jejich prava by
byla chranéna ve vétsi mife nez prava ulastnikl, ktefi sva prava zakonem
predpokladanym zptsobem hajili. Rizeni p¥ed soudem totiZ neni nastrojem rozhodovéani
vécnych sporti o vyuziti tzemi; tyto spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni pred
spravnimi organy a s vyuzitim patricnych nastroja spravniho procesu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010-
247, a ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53,
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, nebo ve véci sp. zn. 7 As 188/2022). Praxi,
podle niz v pfipadé pasivnich navrhovatelG prezkoumavaji spravni soudy pouze
zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vSak jeji aspekt spodivajici v proporcionalité
prijatého YeSeni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, potvrdil i Ustavni soud, a to jak v
nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), tak i v fadé
odmitavych usneseni (ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. I US 482/10, ze dne 15. 2. 2013, sp. zn.
III. US 3800/11, ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. L. US 1055/19, &i ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. IV.
US 97/19).

77.Navrhovatel v patém navrhovém bodé namital, Ze tato judikaturni vychodiska by méla
byt v jeho situaci prolomena. Lze mu v obecné roviné prisveédcit, ze judikatura spravnich
o v / v/ Ve v, 7/ 4 7. 4 V/V 4 4
soudt toto v nékterych pripadech pfipousti. Zasadni je zde usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, &. 2215/2011 Sb. NSS., v némz rozsireny senat
. \4 4 M M 4 v/ 4 Vv 4 7/ Vee 4 v ’
vyslovil, Ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich fizeni predchazejiciho prijeti opatfeni
obecné povahy muze byt zptsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam
/ vV / / Vel 17 ’ v . . 1 s
pro uspésnost navrhu posoudi soud s prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem
ptripadu, a to pfi zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni
ptipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pfi hodnoceni
priméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Je tedy zfejmé, Ze neni k
dispozici obecné platné pravidlo, jak postupovat pfi zjisténi, ze navrhovatel byl pasivni
pred ptijetim izemniho planu. Podstatnou roli tu hraji konkrétni okolnosti, za kterych
byl navrhovatel pasivni. Mze tak dojit 1 k tomu, ze i ve vztahu k totoznému Gzemnimu
planu muze byt pfedchozi pasivita riznych subjektti hodnocena odlisné, v zavislosti na
konkrétnich okolnostech, které mohou tuto pasivitu Caste¢né osvétlit. Neni tedy
vylouleno, aby i pfes pasivitu navrhovatele soud shledal za urcitych okolnosti takové
nedostatky napadeného opatteni obecné povahy, ze pro né zhodnoti prislusné body
navrhu jako dtivodné. Ke zruseni Gzemniho planu by soud mél pfistoupit tehdy, pokud
jeho prijetim doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
vV 7/ 4 /4 v/ 4 v 7.
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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78.Tyto zavéry rozviji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos

79.

3/2013-29, podle néhoz rozsiteny senat otevrel cestu k soudnimu pfezkumu i pro
v/ . ’ ’ v . v/ eeqe °

navrhovatele, ktefi proti izemnimu planu béhem jeho pripravy nebrojili. Na dtvodnost
. ’ JEEIRT ’ .. / . 1.7 v vV (v’ 1
jejich navrhu ma jejich procesni pasivita stale zpravidla fatalni dopad, neptesvédci-li soud,
Ze sva prava ve spravnim procesu z objektivnich divoda uplatnit nemohli. Vyslovil ale
takeé, ze ke zruSeni opatreni obecné povahy vSak muze soud prikrocit 1 pres procesni
pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazi duvody pro zruseni nad pravni jistotou osob
M N4 o VvV Ve 4 v 4 v 4 o v 4 / 4 /4
jednajicich v davére v prijaté zmény. Zavazné divody pro zruseni Uzemniho planu

v M v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni
obecné povahy. K obdobnym zavérum dosel ve své judikatute i Ustavni soud, ktery napf.
v nalezu sp. zn. I. US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013 uvedl: ,,Namitali-li navrhovatelé v
projedndvané véci nezakonnost jimi napadeného opatteni obecné povahy - a nikoliv pouze
nepriméreny zdsah do svych chranémych zajmii — mél [se] Nejvyssi spravni soud |[...] jejich
namitkami vécné zabyvat - za predpokladu, Ze by tim nebyla zatizena prava jinych subjekti.
Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ony zavazné davody mohou spodivat i v porusent
pravnich predpist chranicich vyznamné vefejné zajmy, napt. zajem na ochrané zivotniho
prostredi (srov. vysSe citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ao 2/2010-
185). Stejné tak Ustavni soud dospél ve vyse citovaném nalezu sp. zn. I. US 1472/12 k
obdobnym zavértm, tedy ze namitany rozpor zasad dzemniho rozvoje s Uzemni
energetickou koncepci a s § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis, muze predstavovat nezakonnost opatfeni obecné
povahy a neni tedy otazkou ,pouhé” neptimérenosti zasahu do zajmu navrhovatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29).

Krajsky soud je tedy presvédlen, ze vyhodnoceni namitek navrhovatele vznesenych po
druhém (opakovaném) vefejném projednani nivrhu Uzemniho planu jako opoZzdénych v
dané véci odpovida shora naznaéenym vychodiskim. Krajsky soud naznal, ze pasivita
navrhovatele, ke které ani nenabidl zadné vysvétleni, znemoznuje soudni prezkum
proporcionality pfijateho feSeni. Dovodil, ze otazka zasahu do navrhovatelovy dobré
viry a legitimniho ocekavani (potazmo diskriminace prijatého feseni) je ,ryzi“ namitkou
mifci proti proporcionalité napadeného Uzemniho planu, p¥item? takové namitky
zpravidla neumoznuji prolomit meze soudniho pfezkumu iniciovaného pasivnim
navrhovatelem.

80.Krajsky soud tedy neshledavd v nyni projednavané véci divod se od judikatury

81.

Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, a proto se proporcionalitou regulace obsazené v
pHjatém Uzemnim planu ve vztahu k vlastnickému privu navrhovatele a jeho
legitimnimu olekavani nezabyval. Postup krajského soudu neodporuje ani judikatufe
Ustavniho soudu, kterd se zabyva predvidatelnosti postupu orgind vefejné moci v
souladu s pravem. Krajskym soudem zvoleny pfistup nezpochybriuje ani Gstavni
imperativ zakonného a predvidatelného postupu organt vetejné moci (srov. nalez ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03 a na n&j navazujici rozhodnuti).

Skute¢nost, ze (tvrtou a patou navrhovou namitku krajsky soud nehodnotil jako
4 . o /4 v 4 . / M / 4 M 4 4 Vv .
namitky duvodné, vsak nema fakticky vliv na vysledek nyni projednavané véci a
V4 4 4 v 4 . eV v 4 /4
vyporadani téchto namitek jiz jde spise nad ramec nutného.

82.V neposledni radé krajsky soud konstatuje, Ze se jiz nezabyval obsahovym vypotradanim

namitek navrhovatele, které byly vyporadany 1 presto, ze odpurce v odivodnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uzemniho planu konstatoval, e jsou opoZdéné a tudi? k nim nepiihliZi (nisledné je
ovSem obsahové vyporadal). Takové vyporadani namitek krajsky soud jiz obsahové
nehodnotil a neprezkoumaval, nebot vzhledem k tomu, ze jde o namitky opozdéné, neni
k nim pfihlizeno (respektive nemélo k nim byt p¥ihliZeno) v odtvodnéni Uzemniho
planu a tato ¢st Uzemniho planu tak ani nemtiZe ,dohnat® vy$e vytykané nedostatky,
které krajsky soud v odtvodnéni Uzemntho planu vzhledem k pozemkdim ve vlastnictvi
navrhovatele shledal. V opacném pripadé by se totiz krajsky soud musel zabyvat rovnéz
proporcionalitou pfijatého resent.

83.S odkazem na vse vyse uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez navrhu vyhovét a
timto napadené zarazeni pozemku navrhovatele véetné prijaté regulace na téchto
pozemcich v textové i grafické ¢asti Uzemntho planu Golétv Jenfkov zrusit s Géinnosti
ode dne pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku I. To vse s ohledem na
dikci § 101d odst. 2 s. 1. s.

84.Dale bude na odpurci jakym (obsahovym) zptsobem a zda vibec ptijme ve vztahu
k pozemk@m navrhovatele novou regulaci & zda ztstanou (z pohledu nového Uzemniho
planu obce Golcuv Jenikov) tzv. bilymi misty. V pripadé jejich nové regulace je vsak
nezbytné respektovat dikei § 3 spravniho fadu a odpovidajicim zptsobem zjistit stavajici
stav v daném Gzemi.

V. Naklady fizeni

85.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Odptirce nema
pravo na nahradu naklada rizeni, nebot nemél ve véci uspéch. Navrhovatel byl ve véci
plné dspésny, a soud mu proto pfiznal pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladq,
které predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem. Naklady na zastoupeni advokatem tvorfi odmeéna za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s §
35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci navrhovatele nalezi odména za dva tkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu. Vyse odmény tak celkem ¢ini 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi
zastupci téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni
sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Zastupce navrhovatele
je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie a tato osoba je platcem dané z pridané hodnoty, proto je dle § 57 odst. 2
s. f. s. soufasti nakladd ftizeni téz ndhrada dané z pfidané hodnoty, kterou je tato
pravnicka osoba povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajg, tj.
21 % z c¢astky 6 800 K¢ (1 428 K¢&). Odpurce tak je povinen zaplatit na nahradé naklada
fizeni celkem 13 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.
f. s.) k rukdm zastupce navrhovatele (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obclansky
soudni rad, uzity na zakladé § XF s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

4 4
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro

vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. kvétna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



