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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: L. F., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
Y , - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. OAM-643/ZA-ZA11-K12-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 16. 8. 2022,
¢.j. OAM-643/7ZA-ZA11-K12-2022, kterym zalovany rozhodl o zastaveni podle ust. § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), z divodu nepfipustnosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neni nalezité odavodnéno, coz odporuje § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 1 v v vV o+ v v / /
wspravni rad“), v cemz spattuje zalobce neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu, a stejné tak vyrokova cast napadeného rozhodnuti nedostala
pozadavkim na presnost a urcitost, pricemz i tato vada je zpusobila privodit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

3. Zalobce vypovédel, jaké mu v zemi piivodu hrozi nebezpedi, kdy je zcela ztejmé, e v
p¥padé navratu do domovského stitu mu hrozi nebezpedi ve smyslu &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéent a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

4. Zalovany jednotliva tvrzeni posuzoval izolované, ¥adnému posouzeni tvrzenych dévoda
se vyhnul, nebot v rozporu se spisovym materialem a na zakladé nezjisténého skutecného
stavu véci naprosto pominul zalobcem tvrzené duvody zadosti a tuto posoudil jako
nepfipustnou a fizeni zastavil. Tento postup je nezakonny, nebot zadost sice byla druha
v poradi, nikoliv vSak nepfipustna ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalobce
uved] nové skutecnosti, a to valeCny konflikt na Ukrajiné s presahem do Moldavska. S
ohledem na to, ze predchozi zadost podaval dne 25. 2. 2022, tyto skutecnosti tehdy
neuvadél, nebot neexistovaly, navic vale¢ny konflikt ma silné dynamickou podobu a stale
se zhorsuje. To, ze v predchozim fizeni vyjevil preventivné svou obavu z nasazeni ve
valce, mohlo byt teoreticky vnimano jako predcasné tvrzeny duvod, nyni se zjevné
zménily rozhodné skutecnosti, valka eskaluje, jeho obavy maji realny podklad a mély
byt fadné posouzeny. Zda uvadéné davody jsou dostatecné silnym azylovym dtvodem,
bylo na meritornim posouzeni. Zadost alobce nebyla v 74dném p¥ipadé nepipustna.
Zalobce jasné uvedl okolnosti, na zakladé kterych se obavéa navratu do vlasti, a spravni
orgin mél tyto prosetfit. To vSak spravni organ neulinil a zadost zamitl jako
nepfipustnou. Tim spravni organ jednoznac¢né zkratil zalobce na pravech, a zaptidinil tak
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

5. Spravni organ prakticky vibec nezohledniuje shromazdéné podklady a tyto nevaze k
aktulni situaci Zalobce. Zalobce podrobné uvedl dévody, pro které se obava navratu
(vilka na Ukrajiné a jeho nasazeni tam), kdy ma navic velké dluhy. Zalobce pak nema
zadnou ochranu ze strany statnich organt domovského statu, na zakladé ¢ehoz zalobci
v ptipadé navratu hrozi zasadni nebezpedi.

6. Zavéry a nazory spravniho organu pri posouzeni neptripustnosti zadosti jsou zcela
protichidné a svéddi o nezdjmu spravniho organu posoudit nalezité divodnost zadosti.
Zalovany zcela pomiji skuteénost konfliktu na Ukrajiné ve vztahu k Zalobci, zcela pomiji
doutnajici konflikt v Podnéstfi a dokonce i to, ze Rusové zcela nepokryté Gtodi i na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 Az 25/2022

jthozapad Ukrajiny, kdy je naivni predpokladat, ze by malé Moldavsko bylo z aktualni
valky vynechano, ¢i Ruskem ponechano jako svobodna a bezpeéna zemé. Pravé tyto a
mnohé dal$i skutecnosti nahravaji vzniku chaosu a rozhodné nelze tvrdit bez jakéhokoliv
dalsiho zamysleni se, ze na Ukrajiné ¢i v Moldavsku nic z toho, co uvadél zalobce,
nemuze hrozit.

7. Spravni organ tedy pri posuzovani zadosti nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nehodnotil shromazdéné dukazy ve svém souhrnu, kdyz dokonce ty podstatné zcela
ignoruje nebo dokonce uvadi zavadéjici informace o jakési tcelovosti, a zejména
nespravné aplikoval ustanoveni podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, aniz by své
rozhodnuti v tomto smyslu dostate¢né odéivodnil. Zalobce tak mé za to, %e napadené
rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zalobce svou opakovanou #adost o udéleni mezinrodni
ochrany od&vodnil totozné, jako Zadost prvni. Zalobce se i nadale obava uvéznéni kvili
dluh@im a povolani do arméady kvali situaci na Ukrajiné. Zalovany odkazuje plné na
napadené rozhodnuti, které netrpi v zalobé namitanymi vadami.

9. Pravni zastupce zalobce se omezuje na vagni a obecné namitky, které opomina adekvatné
Ve 4 v 4 7 4 / J4 .V
podlozit. Tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vychazi z nespolehlivé
zjisténého skutkového stavu je bez dalstho pouze ni¢im nepodlozeny nazor, ktery je
navic po seznamenti se s napadenym rozhodnutim nepravdivy. Stejné tak nazor uvedeny
v v v v 4 v . 4 4 . /
v zalobé, ze zalobce uvedl nové skute¢nosti podle zakona o azylu, neni pravdivy. Tento
nazor totiz vychazi z neznalosti azylové historie zalobce. Ten jiz v ramci pohovoru prti
/7 N7/ M \4 ./ 4 4 v/ v * 0 .. v
prvai zadosti uvedl, ze se boji nasazeni do armady a pfipadné do boja na Ukrajiné
(pohovor byl konan dne 3. 3. 2022).

10. V zalobé jsou rovnéz uvedeny subjektivni nazory a pocity autora, aniz by byly jakymkoli
zpusobem podlozeny. Podle autora zaloby je naivni predpokladat, ze by Moldavsko bylo
z aktualni valky na Ukrajiné vynechino. Zaloba viak neni mistem, kde by pravni
zastupci méli formulovat svoje subjektivni domnénky a hypoteézy.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

12. Dne 29. 6. 2022 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne
4. 7. 2022 poskytl tdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K divodim
své zadosti o mezinarodni ochranu vypovédél, ze je ve vlasti zadluzen, mél kvtli tomu
mnoho problémd, véfitelé mu vyhrozuji a chtéji své pajcené penize nazpét. Na Ukrajiné
také probiha valka a jmenovany se obava, aby se to nedotklo néjak 1 Moldavska. Zakladni
vojenskou sluzbu absolvoval, takze kdyby vypukla valka, byl by povolan do moldavské
armady. Na dotaz spravniho organu potvrdil, ze uvedené skutecnosti uvadél v ramci
predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
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13. Spravni organ v napadeném rozhodnuti pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vychazel predev$im z vypovédi zalobce, ze spisového materialu k predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu (pod ¢. j. OAM-180/ZA-ZA11-2022) a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavske republice (Hodnoceni Moldavska jako
bezpeéné zemé puvodu, Stav: Cervenec 2022 Cervence 2022, Informace OAMP,
Moldavsko, 31. brezna 2022, Dopad ruskeé agrese vaci Ukrajiné na Moldavsko, 31. bfezna
2022 a Informace OAMP Moldavsko, BezpecCnostni a politicka situace v zemi, Stav:
Cervenec 2022, 12. Cervence 2022).

14. Dne 27. 7. 2022 bylo spravnimu organu doruceno pisemné vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze v Moldavsku panuje katastrofalni ekonomicka situace,
mno#i se zde pipady vrazd a pro civilni obyvatelstvo neni v zemi bezpeéno. Zadatel
poukazal na situaci v Podnéstti, kde je situace podobna jako na Ukrajiné, kdyz se da
ocekavat zhorseni bezpecnostni situace. V proruském Podnéstii doslo v nedavaych
dnech na stfelbu z granatometd, kdyz série explozi otrasla ministerstvem statni
bezpecnosti v hlavnim mésté moldavského separatistického regionu Podnéstti. V tomto
podani zadatel zdtraznil, ze spatna situace v Moldavské republice, ktera byla divodem
podani zadosti o mezinarodni ochranu, je v soucasné dobé i nadale prekazkou, ktera mu
v navratu do vlasti brani. S ohledem na uvedené skutecnosti je zadatel presvédcen, ze
spliiyje vsechny zakonem stanovené podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Névratem do domovské vlasti by Zadatel byl ohroen na svém Zivoté. Zadatel se
domniva, ze v soucasné dobé vycestovani do jeho zemé piivodu neni bezpecné a v pripadé
navratu do vlasti ma opravnény strach o svij zivot a zdravi. Dale se zadatel domniva, ze
by mu v pfipadé navratu do Moldavské republiky hrozilo nebezpe¢i mucenti, nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pfipadné vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu vystavent civilniho obyvatelstva perzekucim a nasilnostem, véetné
fady Gmrti.

15. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze soudasti zaslaného vyjadfeni zastupce
zadatele nebylo zadné vyjadreni se ke konkrétnim podkladim pro vydani rozhodnuti,
ani jakeékoliv navrhy na doplnéni téchto podkladd. Pravni zastupce se predevsim se
shromazdénymi podklady ani neseznamil, nebot se k predmétnému spravnimu tkonu
nedostavil.

16. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz druhou v poradi.

17. Dne 25. 2. 2022 podal doty¢ény prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo
rozhodnuto dne 15. 3. 2022 rozhodnutim ¢. j. OAM-180/ZA-ZA11-K01-2022, zadost
byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 4. 2022.

18. Spravni organ posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
4 4 4 . /v Ve . ’ M v 4 ’ 4 v/ 4
provedl srovnani s tvrzenimi, ktera zalobce uéinil v ramei predchoziho spravniho fizeni.

19. Zadatel v pribéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 25. 2. 2022 oznadil za divod podani zadosti skutecnost, ze se ve vlasti z dtvodu dluht
4 4 v v 4 o1 4 .. v VV 4 4 ’ 4 4 ’
obava uvéznéni a kvuli valce na Ukrajiné rovnéz i povolani do armady. Spravni organ ve
svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o prvni zadosti konstatoval,
\4 .. vV . Ve vV /V o 4 . v/
Ze ji povazuje za Cisté UcCelovou, podanou z duvodu prosté legalizace dalstho pobytu
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v CR, nebot zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu az po vice nez dvouletém
pobytu v CR poté, co byl z divodu svého nelegalniho pobytu spravné vyhostén, a realné
tak hrozilo jeho vycestovani do vlasti. K tvrzeni, ze se v pripadé navratu do vlasti se
obava uvéznéni kvuli vysokym dluhim, spravni organ konstatoval, ze dle tvrzeni
jmenovaného proti nému nebylo v této souvislosti doposud trestni stihani zahajeno, a je
tedy pouze na ném, jakym zplsobem svoji situaci vyfesi. Spravni organ pfi svém
rozhodovani zohlednil predevsim to, ze zadatel ve vlasti zadné jiné problémy nemél, a to
ani s policii, nebyl trestné stihan a problémy nemél ani v ramci vycestovani ze zemé.
Spravni organ ve svém rozhodnuti o prvni zadosti konstatoval, ze zadatel o udélent
7 ’ Ve /.7 / /A v - v .o
mezinarodni ochrany ptichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpeénou zemi puvodu,
a zaroven neprokazal, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze, a
4 v/ Vo / M / o i 4 o v v/

ma tedy v pripadé jakychkoliv problému v zemi svého ptivodu moznost vyuzit ochrany
kompetentnich organt své vlasti. Spravni organ svou argumentaci v ramci spravniho
v/ 4 4 v/ i v 4 M 4 4 4 v 4 Ve V Ve
fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zaroven nalezité podlozil
dostupnymi informacemi o situaci v zemi puvodu. Nasledné spravni organ rozhodl o
zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

. Po posouzeni dtvodi pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne

29. 6. 2022, spravni organ konstatoval, ze jmenovany uvadi naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavska opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu
4 4 v/ 4 /7 N7/ i v M i \4 VVe 4 v /
spravniho tizeni o prvni zadosti, tedy ze je ve vlasti zadluzen, vétitelé mu vyhrozuji a
chtéji své penize nazpét. Na Ukrajiné probiha valka a jmenovany se obava, aby se to
nedotklo néjak 1 Moldavska. Uvedené dtvody jsou obsahové zcela totozné s dtvody
tvrzenymi jiz v predchozim fizeni, coz ostatné jmenovany v poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu 1 vyslovné potvrdil.

. Ke sdéleni uvedenym pravnim zastupcem, tedy ze v Moldavsku panuje katastrofalni

ekonomicka situace, a to s odkazem na situaci zadatele, ktery nesplacel svtyj dluh, spravni
organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze tato informace neni nikterak nova, je
obecné znamou skuteCnosti, ze Moldavsko je nejchuds$im statem Evropy, nicméné
postavenim zadatele v souvislosti s jeho dluhem se spravni organ vyporadal v ramci

v a4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 . \4 4 [+
predeslého spravniho tizeni. Dale pravni zastupce upozornil na ohrozeni v dusledku
primeé vojenské invaze Ruske federace na Ukrajinu. Spravni organ konstatoval, ze od
doby predeslého spravniho ftizeni nedoslo v Moldavsku, v souvislosti s valenym
konfliktem na Ukrajiné, k zadné zasadni zméné situace. V dobé vydani tohoto
rozhodnuti neexistovaly zadné zpravy o tom, ze by se tento konflikt rozsifil mimo tzemi
Ukrajiny, ani o tom, ze by v této souvislosti bylo nutné néjak revidovat obsah vyse
uvedenych informaci o Moldavsku. Dle pftilozené informace OAMP, Hodnoceni
Moldavska jako bezpelné zemé ptivodu, Cervenec 2022, situace v zemi zUstava stabilni a

. 4 v/ / .V 4 M Vev/ . . 4 . Vv

v zemi neprobihal zadny vnitfni ani vnéjsi konflikt. V zemi navic i pfes nutnost
vyporadat se s mnozstvim uprchlikt, kteti do zemé z Ukrajiny pfichazeji, pfitom
dochazi k nezanedbatelnym pozitivnim zménam majicim bezpochyby dopad na zivoty
vSech moldavskych obdand. Z vyse citovanych informaci OAMP je zfejmé, zZe s

v/ 4 /7 N7/ M v 4 . /1 ’ 4
pripravou na podani zadosti zemé o vstup do Evropské unie Moldavsko posililo pravni
stat, véetné reformy policie a krokd sméfujicich k reformé soudnictvi, v dubnu 2022
Moldavsko pozadalo formalné o vstup do Evropské unie a status kandidatské zemé byl
Moldavsku udélen na summitu Clenskych statd EU 23. 7. 2022. Spravni organ tak tvrzeni
pravniho zastupce vnima pouze jako subjektivni vyjadreni obav a do jisté miry 1 jako
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Ucelova sdéleni, uvadéna s jedinym cilem, tedy snahou legalizovat si v CR svij dalst

pobyt.

Zadatel tak opakovanou zadost podal nikoliv z toho davodu, ze u ného nastaly jakékoliv
4 v M 4 / v v Ve 4 /
nove skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, nybrz proto, ze nebyl ptiznan odkladny
/ Ve M v v M v V17 4 4 4 /4 VU /
Ucinek jeho zalobé proti predeslému rozhodnuti spravniho organu ve véci, o ktery
prislusny soud zadal, a jmenovany tak byl postaven do situace, kdy by musel 4zemi CR
bezodkladné opustit, coz evidentné vyfresil pravé podanim opakované zadosti o
[ ’ ;7 - ’ / ’ / .
mezinarodni ochranu, ktera je tak dle nazoru spravniho organu vedena toliko snahou o
legalizaci dalstho pobytu v CR. Jmenovany neuvedl zadné nové skutecnosti, které by se
tykaly zmény situace v zemi jeho ptvodu, divodd jeho odchodu z vlasti, ani jim
prezentovanych problému, které tam mél mit, ani divodd, pro néz by mél mit jakékoliv
obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / 4 v 4
vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

Spravni organ uzavrel, ze v Moldavsku nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost, tedy od brezna 2022, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. CR dle
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinctl, povazuje v soucasné dobé Moldavsko, s vyjimkou Podnéstri, za
bezpeénou zemi pivodu. Spravni organ tak neshledal davody pro opakované posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym diavodim, nebot
neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu zadatele z
vlasti a obav z navratu do vlasti, takova skute¢nost nebo zjisténi se ani neobjevily.
Spravni organ po vySe popsaném posouzeni pripustnosti opakované zadosti ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu ji posoudil jako nepfipustnou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhiité
nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jednani.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
. o, , . . ’ v . eV V7 ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni
. / / v 7/ v v Ve v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
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cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
#jma podle § 14a.

Dle § 25 pism. e) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neodstranil ve lhiité stanovené ministerstvem vadu poddni a v ¥izeni nelze z tohoto
diivodu pokracovat.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je hlavnim Géelem opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany postihnout ty ptipady, ve kterych se objevi zavazné
okolnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ve kterém je také
uvedeno: ,Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je tedy jakousi transpozicni syntézou
problematiky podini opakovanych Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany tak, jak je
upravena v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu lze pr¥itom
dovodit nutnost kumulationibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
Zadost vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se pritom
jednat o takové skutecnosti i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumdny v
predchozim Yizeni. Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové,
které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni zadatele. Ostatné v
Jinych pripadech by nové spravni ¥izeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by
byl predem dany a wve svém dusledku by takové spravni vizeni nekorespondovalo s
poZadavkem hospodarnosti vnimanym jakoZto dosabovini Zddoucich vysledkii s co
nejmensimi moznymi naklady.

Podstatné pro rozhodovanou véc také je, ze rozhodnuti zalovaného musi obsahovat
SHvabu o tom, zda nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti Zalobce o udéleni mezindarodni ochrany“ (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Azs 21/2013-118).

Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o
zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti, stanovil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2012-96, konkrétni podminky, ktera
musi oduvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat: ,, Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o
zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany proto
musi vZdy obsabovat zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
v/ N v / . / / / / v/ / / v N Ve
Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany newvidi Zidné nové skutecnosti (i
zjistént relevanini z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
¢ zjisténi wvddy, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho organu podléhd v
/ N / / o v/ / v v N / / /] /

plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
0 zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.”

Soud shledal, ze zalovany vySe uvedené podminky v napadeném rozhodnuti naplnil.
Zalobce uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavska
v v ’," M ’ v o v ’ 4 v/ 4 7 V7 . v 4
opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni
. 4 4 b v VVe /4 \4 4 Vs 4 4
mezinarodni ochrany (ve vlasti je zadluzen, véfitelé mu vyhrozuji a chtéji své penize
nazpét, na Ukrajiné probiha valka a obava, aby se to nedotklo néjak i Moldavska, boji se
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odvedeni do armady). Uvedené duvody, jsou obsahové zcela totozné s divody tvrzenymi
eV v 4 v/ 4 vV Vv Ve 4 / *o v/ M M 4 4
jiz v predchozim fizeni, coz zalobce pri poskytnuti udajo k zadosti o mezinarodni
ochranu téz vyslovné potvrdil.

Zalobce v 2alobé namital, Ze novou skuteénosti je valka na Ukrajiné, ale prvni Zadost
byla podana jiz po zacatku valky, a to dne 25. 2. 2022, zaroven pohovor byl proveden az
pocatkem btezna, obavy z valky na Ukrajiné zalobce pti pohovoru rozvedl, obaval se
. 7 ’ ’ v v ’ v . . ’
zejména odvedeni do armady. V zalobé pak neni tvrzeno, ze by v souvislosti s valkou na
Ukrajiné mél mit zalobce obavy jiného charakteru, nez které popsal v fizeni o prvni
zadosti. Valeény konflikt na Ukrajiné a jeho dusledky pro oblany Moldavska zalovany
posuzoval jiz v fizeni o prvni zadosti.

Pokud jde o obavy z konfliktu v Podnéstii a obavy z celkové situace v Moldavsku, tyto
obavy uvedl az zastupce zalobce ve vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
zalobce mezi divody pro podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tyto
skutenosti neuvadél. Soud pro uplnost dodava, ze Moldavsko je stale na seznamu
bezpeénych zemi puvodu, judikatura spravnich soudt obecné ztéto skutecCnosti i
v soucasné dobé vychazi (srovnej aktualni rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20.
2.2023, ¢. 5. 4 A 2/2022-26, ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 16 Az 13/2022-20, Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 32 Az 47/2021-27, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 2. 2023, ¢&. 5. 3 Azs 59/2022-29, ¢i ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 6 Azs 250/2022-24).
Ojedinélé incidenty, ke kterym doslo v Podnéstti, zpravy shromazdéné zalovanym jiz
zohlednuji (viz Moldavsko, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
ze dne 12. 6. 2022, ¢l. 7 Podnéstti), je zrejmé, ze obavy vyjadrené v této zpravé, ze by
v budoucnu Podnéstti mohlo byt vztazeno do valky Ruske federace s Ukrajinou, se
dosud nenaplnily. Dale nelze prehlédnout, ze zalobce z Podnéstii nepochazi, zalobce
bydlel v oblasti N., ktera se nachazi pobliz hranic s Rumunskem.

Zalobce v prvni i v druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany udaval obavy z véritela
kvali dluhtim, ani v jedné zadosti nenamital, ze by statni organy Moldavska nebyly
schopny ¢i ochotny mu v tomto sméru poskytnout pomoc, zcela obecné je toto tvrzeno

v v v / M * Vv o /4 / \4 /. 4
az v zalobé. Samotnymi obavami zalobce z dluht se také zabyval zalovany v prvnim
rozhodnuti, zalovany shledal i dostupnost vnitrostatni ochrany.

Duwvody, pro které zalobce zadal o mezinarodni ochranu, soud shledava totoznymi jako
v pripadé jeho prvni zadosti, o které bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 3. 2022, zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, ktera je zdejsim soudem
projednavana pod sp. zn. 13 Az 14/2022, kde budou dtvody Zalobce pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu posouzeny a zhodnoceny. V tomto fizeni soud posuzuje toliko,
zda byly naplnény podminky pro aplikaci § 11a odst. 1 zakona o azylu.

K namitkam, ze napadené rozhodnuti neni nalezit¢ odivodnéno, ze vyrokova last
nedostala pozadavki na presnost a urcitost, ze nebyl zjistén skuteény stav véci, ze spravni
organ prakticky vibec nezohledniuje shromazdéné podklady a tyto nevaze k aktualni
situaci zalobce, ze dukazy podstatné pro posouzeni zadosti zalovany zcela ignoroval,
soud konstatuje, ze jsou zcela obecného charakteru, proto je nelze vypofadat (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs
92/2005-58, ¢i ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito
namitkami samostatné nezabyval.
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37. Soud ze vSech shora uvedenych davodu zalobu neshledal davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

38. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. kvétna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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