4 Azs 155/2023-30

USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: D. E., zast. Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. OAM-319/ZA-ZA12-ZA05-2022, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4.2023,
¢.j. 18 Az 20/2022-83,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, & j. OAM-319/ZA-ZA12-ZA05-2022, neudeélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4.4.2023, ¢.j. 18 Az 20/2022-83, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, ze primarnim diuvodem zalobce
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo jeho odmitnuti nastoupit vojenskou
sluzbu a obecny nesouhlas s nazory politickych predstaviteld Azerbajdzanu. K odmitani
povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu, které samo o sobé neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalobce nebyl nijak politicky aktivni a vjkon vojenské povinnosti by viéi nému nebyl
uplatnovan diskrimina¢nim zpuisobem. Ani trestni stihani v pripadé nesplnéni této
povinnosti pak nebylo samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
nebyl nijak nabozensky ani politicky aktivni, nepatfil k zadné mensiné a nevyjadril ani
zadnou dalsi skutenost vedouci k jeho odmitnuti vojenské sluzby. K branné povinnosti
krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu a konstatoval, ze
predstavuje zcela legitimni zavazek obcana vucli statu jeho puvodu. V této souvislosti
zdtraznil, e Zalobce opakované cestoval z a do AzerbajdZanu, aniZ by mél jakékoli potiZe.
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Tvrzeni, ze byli branci nasilné odvadéni ze svych domovt, které krajsky soud odmitl
jako opozdéné, navic neodpovida ani shromazdénym zpravam o zemi ptivodu zalobce.

[4]K obavam zalobce spojenym s opozi¢nimi aktivitami jeho stryce krajsky soud uvedl,
ze tuto skuteCnost zalobce nijak nerozvedl. Sam naopak uvedl, Ze ve vlasti potize nemél a
nebyl ani politicky aktivni. Pokud tvrdil, Ze kvtli aktivitam stryce nemohl ve vlasti najit
praci, krajsky soud konstatoval, ze ve vlasti pracoval jako cisnik a v bance. Vsechny
relevantni informace ptitom mohl zalobce uvést jiz pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu, pfipadné se mohl vtomto sméru vyjadrit ke shromazdénym podkladim pro
rozhodnuti, avsak bezdGvodné tak neuéinil. Ani obecné vyjadreny nesouhlas s politickym
sméfovanim Azerbajdzanu, nebyl-li zaroven zadatel vzemi puvodu jakkoli politicky
aktivni, nebyl podle krajského soudu relevantni pro zadost zalobce o mezinarodni
ochranu, coz vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle krajského
soudu byl rovnéz pohovor k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu proveden v souladu
/ ’ e v . ~ v/ v v v / v / /
s pravnimi predpisy. Zalobce byl tradné poucen, zalovany kladl oteviené otazky a
dotazoval se komplexné na jeho azylovy pribéh, proti pohovoru nasledné zalobce nevznesl
zadné namitky. Zalobce tak mél dostatek prostoru prezentovat svij azylovy pribéh vcetné
v o o /1N . A ’ 7 / VV: /
vSech duvodt podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se zaméril na otazku
\4 / 4 / 4 v Ve M 4 /4 4 4
mozného pronasledovani zalobce ¢i hrozby jeho pronasledovani v budoucnu, tazal
vV / \4 / A4 i M 4 4 v
se rovnéz na osobu stryce zalobce. Podstatu své zadosti o mezinarodni ochranu vsak
zalobce zalozil zejména na neochoté absolvovat povinnou vojenskou sluzbu.

[5]Krajsky soud dale konstatoval, ze pfipad zalobce nebyl hodny zvlastniho zfetele,
nesplnil tak podminky ani pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
V této souvislosti vyjmenoval podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vztahu k zalobcem tvrzenému konfliktu mezi
Arménii a AzerbajdZinem o Nahorni Karabach uvedl, %e se nejednalo o tzv. totalni
konflikt, coz akcentoval jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature. Bylo tak tkolem
zalobce prokazat dostate¢nou mérou individualizaci hrozby vazné Ojmy. Nadto bylo
zrejme, ze konflikt o Nahorni Karabach jiz ve skutecnosti neprobihal ve své ,horkeé fazi“,
nebot v roce 2020 bylo uzavieno priméfi, pricemz zalobce naposledy opustil vlast v dubnu
roku 2021. K navrzenym dikazim o opétovné eskalaci konfliktu krajsky soud uvedl, ze
ani v takové situaci se nejedna o davod pro prolomeni § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), jelikoz
predmétny konflikt nemél charakter totalniho konfliktu. Bydlistém zalobce ve vlasti
bylo mésto Baku, pficemz uvedeny konflikt byl zhruba 300 km vzdalen. Vidi zalobei tak
krajsky soud neshledal individudlni hrozbu viZné Gjmy. Zalovany si v posuzovaném
ptipadé opatfil dostatek aktualnich podkladd. Vychazel zinformaci jak obecného
charakteru pochazejicich z 11. 7. 2022, tak i z konkrétnich informaci vztahujicich se
k azylovému pribéhu zalobce z roku 2020. Ze samotného data jejich pofizeni tak nebylo
mozné usuzovat na jejich neaktualnost. Navic podle zpravy francouzského tfadu pro
ochranu uprchliki byli branci posilani do vycvikovych center, nikoli na frontu.
K citovanym zpravam ostatné zalobce ni¢eho nenamitl ani nedoplnil.

[6]Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti. V ni nejprve konstatoval, ze krajsky soud obsahle popsal odGvodnéni napadeného
rozhodnuti spravniho organu, dale tvrzeni stézovatele a nasledné rozebral jednotliva
ustanoveni zakona o azylu vCetné podminek, za jakych lze mezinarodni ochranu udélit.
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Krajsky soud se tak dikladné nezabyval argumentaci stézovatele a jeho dikaznimi navrhy.
Stézovatel dale namitl, Ze opakované jiz v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvadél
jako divod zadosti o mezinarodni ochranu obavy o svij zivot a zejména obavy
4 4 4 4 4 4 i M 4 4 VvV 4
z nezakonného trestniho stihani, a to v souvislosti s povolanim stézovatele do armady. Ve
vlasti se dlouhodobé nastupu do armady vyhybal a z tohoto divodu rovnéz opustil zemi
puvodu a zil na Ukrajiné. I po takto dlouhou dobu byl v Azerbajdzanu hledan, o ¢emz byl
stézovatel informovan sousedy a matkou. Uvedenymi skuteCnostmi se vSak zalovany ani
krajsky soud nezabyvali. StéZovatel nadto nesouhlasi svladou soulasného prezidenta
Ilhama Aljjeva. V dasledku absence konkrétniho nabozenského vyznani, k némuz by se
stézovatel hlasil, byl ve vlasti zavrhovan. Tyto divody lze podrfadit pod § 12 zakona o
v ’ . . / v R T vV /

azylu, zalovany ani krajsky soud to vsSak nezvazili. Stézovatel dale zopakoval
ceV v/ i v 4 M 4 4 4 v /4 a4 4

jiz v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéné potize, které musela
snaset jeho rodina ve vlasti zduvodu politickych aktivit stryce, pfiCemz ani tyto
skutecnosti krajsky soud nevyhodnotil. Neuvazil ani skutecnost, ze v Azerbajdzanu vladne
autoritarsky prezident, v disledku ¢ehoz je jakakoli politicka opozice vyloucena.

[7]1Podle stézovatele zavéry o tom, ze plnéni branné povinnosti neni samo o sobé davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, plati pouze pro pripad regulérni armady
demokratického a pravniho statu, ktery dodrzuje vnitrostatni i mezinarodni pravo, a
pokud je respektovana moznost odepfit vykon takové vojenské sluzby z divoda svédomi
¢1 nabozenského presvédéeni. Pokud soucasné stézovateli hrozilo za nenastoupeni do
armady, kde by mél Glast na mezinirodnich vale¢nych zlodinech nebo zlolinech proti
lidskosti, trestni stihani, jednalo se o divod relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud vsak tuto argumentaci predestfenou jiz v doplnéni zaloby nevzal v Gvahu.
Stézovatel zdbraznil, e konflikt mezi Arménii a AzerbajdZinem je stile aktuilni
s vyjimkou kratkodobého priméri, které zadna ze stran nikdy nedodrzovala. Napadeny
rozsudek je tak nepfezkoumatelny a krajsky soud v ném spravné neposoudil sporné pravni
otazky. Rovnéz dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci, jeho zavéry nevychazeji
z informaci obsazenych ve spravnich spisech a pfi hodnoceni podkladi neptihléedl ke vsem
relevantnim skutkovym okolnostem, pfi¢emz tak neulinil ani zalovany. Stézovatel
proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[8]Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti i napadeny
rozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu s pravnimi prfedpisy. Rozsudek je
prezkoumatelny, krajsky soud vyhodnotil vsechny namitky stézovatele a vyporadal se
rovnéz s relevantni ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Neshledal pritom
okolnosti, které by svédcily o hrozbé vazné Gjmy stézovateli spolivajici v ohrozeni zivota
Ve 4 v 4 M / ‘v N4 4 4 4 v /
¢1 vystaveni muceni nebo nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Vychazel z dostateCnych
o i o Vv 4 Ve v \4 /
podkladi o zemi puvodu stézovatele. Neni pfitom vadou, pokud dospél k totoznym
zavérum jako zalovany. Ten proto navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost,
ptipadné jeji zamitnuti.

[9]1Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v v M v _ 7/ % v/ 4
ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[10] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1s. t.s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s. t.s., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s uéinnosti od 1. 4. 2021
rozsitren okruh pripadu, ptijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladad zadny rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&7 9 As 83/2021-27).

[11] Pfi rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud
1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, . j. 8 As 287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni vydaného ve
véci sp. zn. 1 Azs 13/2006. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad ur¢ité  pravni  otazky  feSené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele neshledal, stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[13]Podle stézovatele krajsky soud nezohlednil podstatné skutkové okolnosti ptipadu,
které odivodnily udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné jiz v tizeni o zadosti stézovatel
odkazoval na obavy z trestniho stihani a o sviij zivot v souvislosti s jeho odvedenim do
4 v 4 . . . /4 \4 VvV / Vv M 4 v / Ve o
armady. Splnénim povinnosti vojenské sluzby by se stézovatel Gcastnil valecnych zlocint
a zlod¢int proti lidskosti, pfi¢emz Azerbajdzan nerespektuje moznost odepfit vykon takové
vojenské sluzby z divodu svédomi ¢i nabozenského presvédéeni. Dale stézovatel uvedl, ze
s 1V s IV / . A 1V VeV v V.7
vyjadfoval nesouhlas s autoritarskou vladou prezidenta Azerbajdzanu, pricemz za opozicni
*L." /4 . / /v . VvV Ve / v/ v/ vV Vv
politické aktivity stryce musela snaset rodina stézovatele urcita prikori. Odkazoval rovnéz
na své chybéjici konkrétni nabozenské vyznani. K predmétnému konfliktu o Nahorni
Karabach uvadél, Ze je stale aktualni a jeho strany uzaviené pfiméfi nedodrzuji.

[14] Problematikou odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho divodu
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,samotné odmitini tedy odiivodnéné obavy z pronasledovini ve smyslu § 12
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pism. b) zikona o azylu jesté nezakldda, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem dicasti pri bojovych akcich ve wvilecném konfliktu. MiiZe je zaklidat, pokud je
odivodnéno redlné projevenym politickym nebo naboZenskym presvédcenim® (rozsudky ze dne
29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004-49, (i ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44). Stézovatel
namital, ze odpor k pachani vale¢nych zlodind tvrdil v pribéhu celého azylového fizeni.
To je ovSem zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu. Stézovatel otazku odporu proti
zapojeni do konfliktu z divodu podezteni na mozné pachani vale¢nych zlocina vznesl
teprve v zalobnim rizeni, konkrétné az v doplnéni zaloby ze dne 27. 3. 2023. Bez ohledu na
to, ze s touto informaci nemohl pracovat zalovany, by takové tvrzeni bylo ddvodem pro
udéleni azylu ve zcela vyjimecném pripadé (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, €. j. 6 A 509/94-27, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 79/2017-32).

[15] Nejvyssi spravni soud soucasné jiz v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44,
konstatoval, ze ani hrozba trestniho stihani za nenastoupeni povinné vojenské sluzby
Jnezaklada azylové relevantni prondsledovini automaticky, ale jen tebdy, pokud je trestni
sankce diisledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita ¢ zpisob vykonu zaklddd
poruseni lidskych prav.“ Samotné trestni stthani ¢i nasledné potrestani tak nezaklada
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ledaze by bylo uplatiiovano
diskriminac¢né nebo by ukladani tohoto trestu ¢i jeho vykon byl nepfiméfeny, nelidsky ¢i
jinak porusoval lidska prava. Ani to se vSak v nyni posuzovaném pripadé neprokazalo.

[16] Stézovatel zaroven netvrdil, ze by svou Gcast v armadé odmital z dGvodu jeho realné
projeveného politického nebo nabozenského presvédceni. K obdobnym zavéram ostatné
dospél 1 krajsky soud v odst. 27 az 34 oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz se

/ o 4 4 A4 M Vv i 4 4 A4 v
uvedenym davodem pro podani zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu radné a
podrobné zabywval.

[17]Pokud jde o tvrzeny nesouhlas stézovatele svladou autoritafského prezidenta
Azerbajdzanu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pouhy obecny nesouhlas se

v / .. / VvV 4 4 4 4 4 .. v v M
soucasnym politickym smérovanim hlavy konkrétniho statu zcela jisté nenapliuje
podminky § 12 pism. b) zakona oazylu. Dané ustanoveni totiz vyzaduje existenci
oduvodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazora (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79).
Sam stézovatel vSak zadné potencialni pronasledovani podle zakona o azylu v kasacni
stiznosti nezminil (srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢.
j- 6 Azs 86/2015-31). Ackoli stézovatel zminil opoziéni politické aktivity jeho stryce,
v disledku kterych byla negativné dotéena jeho rodina, nijak nepopsal, jak se tvrzené

/v / v/ vV v/ v M / o 4 . / 4
potize tykaly pfimo stézovatele, ptipadné jakym zpusobem vlastni politické nazory
projevil. Jak ostatné konstatoval jiz krajsky soud, ze vsech skutkovych okolnosti pripadu i
M M / 4 vV / / v / o 4 /. V7 i
jednotlivych tvrzeni stézovatele vyplyva, ze rozhodnym divodem pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu byla neochota stézovatele nastoupit do armady.

[18] Pokud jde o situaci v Nahornim Karabachu, na jejiz zhorSovani odkazoval stézovatel,
Nejvyssi spravai soud ve vztahu k ozbrojenym konfliktum jiz drive judikoval, ze v pripadé
tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona v zasadé kazdému
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zadateli ptichazejicimu z postizené zemé (i regionu; v pripadé konfliktu nemajiciho tento
charakter se musi prokazat dostate¢na mira individualizace hrozby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-86, ¢. 1840/2009 Sb. NSS; obdobné
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17.2.2009, véc C-465/07, Elgafaji).
St¢Zovatelem vznesené okolnosti boji mezi Arménii a AzerbdjdZinem o Néahorni
Karabach v tomto ohledu nezakladaji relevantni skutecnosti pro shledani rizika vazné 4jmy
podle § 14a zdkona o azylu. Bydlistém stézovatele bylo Baku auvedeny konflikt
probihajici v jiné ¢sti AzerbajdZinu nelze klasifikovat jako ,totalni.

[19] Nelze pominout ani skutecnost, ze mezi Arménii a Azerbajdzanem bylo uzavfeno
v/ VVv/ Vv M v v 4 v/ VVv/ 4 \4 4 v 4
priméri. Stézovatel nadto pouze tvrdil, ze uzavrené priméri neni dodrzovano a lze ocekavat
opétovnou eskalaci konfliktu. Uvedené skutecnosti vsak nepostati pro zavér, ze navrat
stézovatele do Azerbajdzanu bude predstavovat vaznou Ujmu. K obdobnym zavéruim
pritom dospél jiz krajsky soud v odst. 52 az 56 oduvodnéni napadeného rozsudku. Mira
svévolného nasili predmétného konfliktu totiz nedosahuje takové Grovné, ze by existovaly
zavazné duvody domnivat se, ze by byl stézovatel v pfipadé navraceni se do vlasti vystaven
4 / v/ /v 4 v 4 o / v/ M 4
realnému nebezpeci vazného ohrozeni pouze z divodu své pritomnosti (srov. dale ke
konfliktu o Nahorni Karabach nedavné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2022, ¢. 3. 9 Azs 144/2022-38, ¢i rozsudek ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 172/2022-31).

[20] K namitce stézovatele, ze byl pro absenci konkrétniho nabozenského presvédceni ve

vlasti zavrhovan muslimy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedenou skutecnost
vV o v v/ 4 v/ i M 4 4 /7 .. / v

stézovatel v prubéhu rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu nezminil. Uvedl ji poprvé az

v kasacni stiznosti, a to presto, ze v pohovoru k jeho zadosti jakékoli predchozi potize

. o . / M 4 v / 4 4 Ve i v
v zemi puvodu spojené s jeho nabozenskym vyznanim vyloudil. Ani tato skutecnost tak
nebyla rozhodna pro pfipadné udéleni mezinarodni ochrany stézovatel.

[21] S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. t.s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni vespojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu (. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni
/ v v 4 4 4 . ’ o v / Vv /4
Uspéch nemél, aprotonema pravo nanahradu jeho nakladi. Procesné dspésnému
\4 /4 v/ 4 v 7/ A . M 4 4 4 v N4 /7 .
zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcéastnikt neptiznal pravo
’ 4 o V/ 4 v_ 7 /v M
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2023



4 Azs 155/2023-33
pokracovani

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



