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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobce: Ing. J. C.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 10545/22/5100-41453-711400,
v Hzenf o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 141 Af 5/2022-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiZnost ve vysi

5.000 K¢, ktery bude zalobci vyplacen zGétu Nejvyssiho spravniho soudu ve
1htité 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té v Mosté, ze
dne 30.5. 2018, ¢. j. 1586081/18/2510-00540-506677 (dale jen ,rozhodnuti spravce dané®),
byl zalobci jakozto vydraziteli udélen prfiklep k nemovitym vécem vydrazenym v ramci
exekuéniho fizeni vedeného proti J. K. a I. K., a to konkrétné k pozemku parc. ¢. st. XA,
parc. ¢. st. XB, jehoz soudasti je rodinny dim ¢. p. X, parc. ¢&. st. XC, parc. ¢. st. XD, parc.
¢. st. XE a parc. ¢. st. XF, vSe v katastralnim Gzemi P.

[2]  Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022, & . 10545/22/5100-41453-
711400 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze se priklep
neudéluje.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Ten ji v zdhlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Proti napadenému rozsudku nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasaéni
stiznosti. Dne 2. 5. 2023 vypovédél dosavadni zastupce stézovatele JUDr. Dusan Hebort,
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Ph.D., advokat, plnou moc ze dne 7. 10. 2020, udélenou mu stézovatelem pro zastupovani
mimo jiné v fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Vsouladu s § 105 odst. 2s. f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[6] Sohledem na skutecnost, ze stézovatel v dusledku vypovédi plné moci prestal
spliiovat podminku fizeni vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravai soud
stézovatele usnesenim ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 277/2022-24 vyzval, aby ve lhute 15
dnd od dorudeni tohoto usneseni bud predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo vestejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16. 5. 2023, lhuta k dolozeni
podminky povinného zastoupeni tudiz uplynula ve stfedu 31. 5. 2023. Stézovatel vsak ve
stanovené lhuté, ani kdykoliv pozdéji na vyzvu nereagoval a plnou moc udélenou jim
advokatovi nedolozil ani neprokazal své vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

[71  Podle § 46 odst. 1 pism. ) s. . s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe wvéci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZz tizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[8]  Prestoze stézovatel v pocatku rizeni o kasaéni stiznosti uvedenou podminku fizeni
/ 7 /7 v v /4 o v v/ 4 V4 7V ...
vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. 1. s. splioval, posléze v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti ji
v v i v vV M v / V4 4 v Ve
splnovat prestal. Jelikoz stézovatel ani pres vyzvu kasacniho soudu nasledné nedolozil
splnéni podminky tizeni podle § 105 odst. 2 s. . s., tj. nedolozil plnou moc advokata nebo
své vysokoskolské pravnické vzdélani, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Ke splnéni podminek fizeni totiz
Nejvyssi spravni soud prihlizi kdykoliv za tizeni (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.).

[9] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[10] Nejvyssi spravni soud soucasné v souladu s § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelem za
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ve smyslu § 10a téhoz zakona bude stézovateli soudni poplatek
vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2023
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pokracovani

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



