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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jan CiZka, soudce
JUDr. Be. Krystofa Horna a soudkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobcu: a) Z. P.
bytem X

b) PLOTY PILECKY s.r.0., ICO: 06521622
sidlem Kloboukova 1231/75, Praha 4

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem namesti T. G. Masaryka 153, Pfibram

proti

4 /4 . . ’ ’ .

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. MMR-30131/2023-83,

takto:
Zaloba se odmita.

L.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Zalobci v rizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby skladu zemédélskych a lesnickych
produktt s manipula¢ni plochou na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v katastralnim Gzemi
X uplatnili namitku systémové podjatosti trednich osob Méstského uradu Novy Knin.

Krajsky arad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) usnesenim ze dne 25. 3. 2022,
¢. . 038514/2022/KUSK, rozhodl, ze starosta mésta Novy Knin a spole¢né s nim i vSichni
pracovnici stavebniho Gfadu, tj. vSechny tredni osoby podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), jsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 28. 4. 2022.

V navaznosti na to krajsky urad usnesenim ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 055705/2022/KUSK (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), podle § 131 odst. 4 spravniho fadu povéril k projednani a
rozhodnuti véci Urad méstyse Stéchovice.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobcti a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobci se zalobou podle § 65 a nésl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou pfipustnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Podle § 131 odst. 4 spravniho radu nadfizeny spravni organ usnesenim povéri k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podtizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu,
jestlize podtizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vsech tGrednich osob (§ 14) tohoto
’ v ° ’ ’ . ’ . 71 7 /7« ° 17
organu nebo Clent organu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen ,kolegialni organ®), zpasobily
véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé nadfizeny spravni organ povéri spravni organ,
M v 4 4 4 4 4 o *1/ 4 4 4
jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu.

Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Za ,itkony, jimiZ se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s.
v M v v / 4 4 4 / v/ / ./ / 4
f.s, je treba povazovat tkony spravniho organu, které se pfimo nedotykaji hmotnych prav
dotéenych subjektt, nemaji bezprostredni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slouzi spise
k urcitému technickému zajisténi prubéhu tizeni. Ukon, na néjz dopada dana vyluka, lze
i v 4 i v v / 4 4 4 4

zpravidla napadat az v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti spravniho organu coby vadu
fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti prechazelo. Dana vyluka ze soudniho prezkumu tak
sleduje zajem na hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni. Ze soudniho prezkumu naopak
nelze s odvolanim na danou vyluku vylucovat tkony spravniho organu pouze na zakladé
toho, ze jejich povaha je procesni (tj. nerozhoduje se jimi pfimo o véci samé), jestlize se
mohou v kone¢ném dusledku dotknout hmotnych prav aéastnika fizeni, ktery zaroven
nema jinou efektivni moznost obrany proti takovému zasahu do své pravni stéry. Typicky
jde o rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost podané
v/ M 4 4 4 o M v /' vV .. Ve
zadosti, pro nezaplaceni spravaiho poplatku, z divodu existence prekazky litispendence ¢i
véci rozhodnuté atd. [napt. § 66 spravniho radu; viz BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.Soudni rad spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 70 pism. ¢)].

Opatreni podle § 131 odst. 4 spravniho radu predstavuje specialni pfipad zmény prislusnosti
delegaci. Jde tedy o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
Takové rozhodnuti se v dané fazi fizeni nijak nemize dotknout verejnych subjektivnich
prav ¢1 hmotnych prav zalobcg, ani jim nezaklada zadné nové povinnosti. Pokud jsou zalobci
presvédceni o nespravnosti postupu krajského tradu, pripadné zalovaného, budou mit
moznost namitat tuto skuteCnost jako vadu fizeni vramci pripadné obrany proti
meritornimu rozhodnuti U¥adu méstyse Stéchovice o véci, v niZ byl povéten rozhodnout.
Bude pak pouze na nich, aby tvrdili a prokazali, v éem je tato vada tizeni zkratila na jejich
verejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech a zda a jak mohlo mit toto usneseni vliv na
soulad s pravnimi predpisy ¢i na spravnost posléze vydaného meritorniho rozhodnuti.

Ke stejnému zavéru v obdobné véci dospél Méstsky soudu v Praze v usneseni ze dne 30. 5.
2019, ¢. 5. 9 A 207/2018 - 49. Méstsky soud v ném odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 4 As 371/2018 - 29, ktery potvrdil
stejné zavéry Krajského soudu v Plzni v rozsudku ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 57 A 90/2018 -
23, v pripadé usneseni Krajského tradu Plzenského kraje, ktery povéril provedenim
vyvlastiiovaciho fizeni dle zakona ¢. 184/2006 Sb. jiny spravni organ.

Broji-li tedy zalobci proti rozhodnuti, kterym byla pouze véc po vylouceni vsech Gfednich
osob mistné prislusného spravniho organu delegovana jinému vécné ptislusnému spravnimu
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organu, je zaloba nepfipustna. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu odmitl pro
nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s.,
nebot napadenym rozhodnutim se toliko upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobci nejsou uvedenym postupem zkraceni na pravu na soudni ochranu, nebot prezkumu
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procesntho rozhodnuti se mohou domahat vramci pripadné zaloby podané proti
rozhodnuti, jimz bude fizeni skonceno.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.


http://www.nssoud.cz/

