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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K., Ph.D.,
zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Lublariski 398/18, Praha 2, proti
alovanému: Krajsky tfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Danielem Volopichem, advokatem, se sidlem
Vlastina 602/23, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2020, ¢&.j. KUJCK
43231/2020, azedne 15.7.2020, ¢.j. KUJCK 67476/2020, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 38 A 3/2020-240,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadny zGlastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
III.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Meéstsky urad Pisek, odbor vystavby a izemniho planovani (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), zménil rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019, &. j. v{st/49704838/0/2019/ C% -
13/ZMUS/Rozh (dale jen ,rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti D4 Mirotice,
rozsiteni®), Gizemni rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, & j. Vyst/384439243/1/2013/ Cz -
9/URUS/Rozh.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019, &. j. v§st/123111651/0/2019/C% - 8/ZMUS/Rozh
(dale jen ,rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti D4 Cimelice - Mirotice®), spravni
organ  prvniho  stupné  zménil Gzemni  rozhodnuti  zedne  6.3.2009,

& j. vist/328/1281/07/KL.

[3]  Zalovany rozhodnutim zedne 21.4.2020, & j.KUJCK 43231/2020 (dile
jen ynapadené rozhodnuti 1.%), zménil rozhodnuti o zméné dzemniho rozhodnuti D4
Mirotice, rozsiteni tak, ze ,[vle vyroku rozhodnuti stanovené podminky pro umisténi
a projektovou pripravu stavby se dopliiuji podminky pod bodem 48., 49., 50., prevzaté
ze zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice Jiboceského kraje se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, ¢j. KHSJC 33851/2018/HOK PI, spis. zn. S-KHSJC 33851/2018, ze dne
10. 1. 2019. Jednd se o ndasledujici podminky:

48. Nejpozdéji v dokumentaci pro stavebni povoleni na akci ,D4 Mirotice, rozsiveni* musi byt
predloZena aktualizovand akustickd (hlukova) studie a na jejim zakladé musi byt v dokumentaci
pro stavebni povoleni jednoznacné zvolena a navriena icinnd protiblukovd opatrent, kterd
zajisti, aby p¥i budoucim provozu na navrbovaném dseku ddlnice D4 nebyly v akusticky
chranénych prostorech prekracovdiny hygienické limity hluku.

49. Pokud budou u nékterych staveb zvolena individudlni protiblukovd opatieni (IPHO), musi
byt zajisténo, aby pred Cisti jejich obvodového plasté, vyznamnou z blediska pronikani hluku
zvendi do chranéného vnitinibo prostoru staveb pro bydlent, pro predskolni a skolni vychovu
a vzdéldvani, pro zdravotni a socialni iucely a funkcné obdobnych staveb, nebyly prekracoviny
hygienické limity hluku stanovené pro chranéné venkovni prostory staveb.

50. V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni musi byt (napy. aktualizaci prislusné Cdsti
akustické studie) vyreseno, Ze po celou dobu provadéni stavebnich praci hluk ze stavebni cinnosti
a souvisejicich innosti p¥i realizaci stavby nebude prekracovat v akusticky chranénych prostorech
v okol{ hygienické limiry.“ Ve zbytku rozhodnuti o zméné tzemni rozhodnuti D4 Mirotice,
rozsifeni potvrdil.

[4] Dale zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2020, ¢ j. KUJCK 67476/2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti IL.%), zménil také rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti
D4 Cimelice - Mirotice v prvnim odstavci vyroku tak, Ze ,/m/éstsky ##ad Pisek, odbor
vystavby a vizemnibo plinovani, jako stavebni urad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim vddu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,stavebni zdkon®), obdrel Zidost Reditelstvi silnic a ddlnic CR (ICO-65993390),
na Pankrici 546/56, Nusle, 140 00 Praba, o zménu tizemniho rozhodnuti vydanébo Méstskym
uradem Mirotice, odborem vystavby, Zivotniho prosttedi a dopravy, &j. Vyst. 328/1281/07/K1,
ze dne 6. 3. 2009 (v pravni moci dne 13. 6. 2009), jimz byla umisténa stavba pod privodnim
oznacenim: ,rychlostni komunikace R4 Cimelice — Mirotice* v katastrdlnim tizemi Mirotice,
Boudy, Rakovice, Krsice, Dolni Nerestce. Na zdkladé posouzeni podané Zidosti v ¥izeni, v némz
bylo vyuZito zdkona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni wvystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, v platném znéni, rozhodl Méstsky urad Pisek, odbor vystavby a iizemniho
planovini, o zméné vizemniho rozhodnuti ve véci stavby pod soucasnyjm oznacenim D4 Cimelice
- Mirotice® nasledujicim zpiisobem s tim, Ze provedend zména setyki wumisténi stavby
na pozemcich: ...

Ve vyroku rozhodnuti stanovené podminky pro umisténi a projektovou pripravu stavby
se doplriuji o podminku pod bodem 51., doslovné prevzaton ze zdvazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Jiboleského kraje sesidlem v Ceskych Budéjovicich, ¢&j. KHSJC
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24008/2018/HOK PI, spis. zn. S-KHSJC 24008/2018, ze dne 11. 10. 2018. Jednd se o nasledujici
podminku:

51. Nejpozdéji v dokumentaci pro stavebni povoleni na akci D4 Cimelice - Mirotice* musi byt
predloZena aktudlni akustickd (blukova) studie a na jejim zdkladé musi byt v dokumentaci
pro stavebni povoleni podle potreby navriena iicinnd protiblukovd opatieni, kterd zajisti,
aby p¥i budoucim provozu na navrbovaném dseku dalnice D4 nebyly v akusticky chranénych
prostorech prekracoviny hygienické limity hluku.“ Ve zbytku uvedené rozhodnuti potvrdil.

II.

[5] Dvéma zalobami u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruseni napadenych rozhodnuti I. all. arovnéz rozhodnuti ozméné
tuzemniho rozhodnuti D4 Mirotice, rozsifeni a rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti
D4 Cimelice-Mirotice. ~ Krajskj soud nejprve usnesenim zedne 2. 10.2020,
¢.j. 38 A 3/2020-49, spojil rizeni o téchto zalobach ke spolenému projednani a poté je
zamitl jako nedGvodné rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 38 A 3/2020-120 (dale takeé jen
»prvai rozsudek krajského soudu®).

[6] Proti tomuto rozsudku zalobce brojil kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21. 10. 2021, . j. 4 As 125/2021-50 (dale jen ,,prvni zru$ujici rozsudek®),
Ve 4 M 4 v v/ N4
zrusil prvai rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku
duvodd, resp. pro vady v dokazovani, jez mohly mit vliv na jeho zakonnost. Shledal, ze
krajsky soud nedostatecné vyporadal zalobni namitku tykajici se posouzeni charakteru
zahrady zalobce jako venkovniho chranéného prostoru a dale opomenul néktere dukazy,
které stézovatel navrhoval v replice ze dne 30. 9. 2020, resp. v rozsudku neodiavodnil, pro¢
\4 / o . v v M o
tyto navrzené dikazy neprovedl, a to i s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o dukazy ke
stézejni sporné otazce tykajici se charakteru stézovatelovych nemovitosti. Nejvyssi spravni
soud ve zruSyjicim rozsudku rovnéz krajskému soudu vytkl, ze neprezkoumal zavér
zalovaného tykajici se sporné otazky zapoceti se stavebnimi pracemi (prestavby stodoly na
rekreacni objekt) ze strany zalobce (podle spravnich organt zalobce s pracemi vibec
v / v v 4 4 v Vv 4 M /v 4 4 4
nezapocal), nybrz vystavél své zavéry na odlisné premise, podle niz stavebni povoleni k této
v vV Vv i M b4 v 4 i M o_V 4 4
prestavbeé zalobci zaniklo, nebot nezapocal se stavebnimi pracemi ve lhaté dvou let od pravni
moci vydaného povoleni, aniz vSak pro tento zavér mél dostatecna skutkova zjisténi.

[71  Krajsky soud nasledné véc znovu posoudil arozsudkem ze dne 9.3.2022,
¢.j. 38 A 3/2020-193 (dale jen ,druhy rozsudek krajského soudu®), opétovné zamitl obé
zaloby jako neddvodné.

[8]  Protitomuto rozsudku zalobce brojil druhou kasaéni stiznosti. Nejvy$si spravni soud
poté, co shledal tuto opakovanou kasa¢ni stiznost pripustnou, rozsudkem ze dne
13.10. 2022, ¢&.j. 4 As 150/2022-35 (dale jen ,druhy zruSujici rozsudek®), zrusil druhy
rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, resp.
pro vady v dokazovani, jez mohly mit vliv na jeho zakonnost. Opétovné shledal, ze krajsky
soud nedostate¢né vyporadal zalobni namitku tykajici se posouzeni charakteru zahrady
zalobce jako venkovniho chranéného prostoru podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sh.,
o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dile jen ,zakon
o ochrané vefejného zdravi®). Za pochybeni povazoval ito, ze krajsky soud nékteré
zalobcem navrzené diikazy, zejména ty, které se tykaly ve véci podstatné otazky prestavby
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zalobcovy nemovitosti (stodoly) na rekreacni objekt, neprovedl sodkazem na jejich
opozdéné navrzeni v dusledku koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Tu vsak
nebylo mozno s ohledem na skutkové okolnosti pripadu v dané véci pouzit. Krajsky soud
mél tudiz o provedeni zalobcem k uvedené otazce navrzenych dikaza rozhodnout z toho
pohledu, zda mohou prispét k objasnéni spornych skutelnosti (pfestavby stodoly na
rekreacni objekt) ¢i nikoliv.

[9]  Na to krajsky soud rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym zaloby opétovné zamitl jako nedtvodné.

[10] Prvotné se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval jednotlivymi dikaznimi
navrhy zalobce. Odkazal na dikazy provedené jiz u jednani dne 16. 2. 2021 pfed vydanim
prvaiho rozsudku (rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Pisku o pfipustnosti stavby
ze dne 4.6.1980, zn. Vyst. 332-6/1047/80/Vo [dale také jen ,stavebni povoleni®],
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Pisku ze dne 6. 5. 1977, oznacené jako ,List
19961 o povoleni stavby studny a septiku). Z nich podle krajského soudu vyplyva, ze
zadateli byla povolena prestavba stodoly na rekrea¢ni chalupu na pozemku parc. ¢. st. XA
v R. s tim, ze bude dokoncena do 3 let, a bylo téz povoleno ztizeni kopané study, septiku
a pfistresku na pozemku parc. ¢. XB v R. K dalsimu pfi uvedeném jednani provedenému
dikazu zakreslenim a ovérenim skutecného provedeni studny ze dne 16. 3. 2016 krajsky
soud uvedl, ze z néj neucinil zadna skutkova zjisténi rozhodna pro projednavanou véc
(elikoz tento dukaz nemuze prokazovat charakter zalobcovych nemovitosti podle § 30
zakona o ochrané verejného zdravi).

[11] K dal$im navrzenym dikazim rozhodnutim ze dne 23.4. 1980, ¢.j.459/80-Ad,
o zméné kultury na zahradku, fotografii septiku a projektovou dokumentaci na prestavbu
rekrealni chalupy, krajsky soud uvedl, ze je ,neakceptoval® z obdobnych duvodu jako
dikazy vyse uvedené; ani vystavba septiku ani existence projektové dokumentace nemohla
mit vliv na posouzeni charakteru zalobcovych nemovitosti, zejména v otazce prestavby
stodoly na rekreacni objekt. Krajsky soud neshledal potfebnym provadét ani protokol
z kontrolni prohlidky ze dne 6.12.2018, nebotf tento byl soulasti spravniho spisu
a nevyvstala potieba jeho provedeni, jelikoz touto listinou nebylo mozné zjistit jiné, resp.
dalsi, skute¢nosti rozhodné pro projednavanou véc.

[12] Ke zbylym dikaznim navrhiim zalobce [rozhodnutim ONV v Pisku z 28. 3. 1984,
znacka Vyst. 332-5, 6 84-Ku/1742/83, Gcastnickou vypovédi zalobce, technickou zpravou ze
dne 4. 6.1980, stanoviskem MU Mirotice ze dne 17.3.2016 - osvédéenim existence,
pasportu a Glelu stavby vodniho dila, rozhodnutim MU Mirotice ze 17. 3. 2016 o povoleni
nakladani s vodami, vyjadfenim PCR KRP JCK z 10. 12. 2013, zipisem z mistniho $et¥eni
ze dne 21. 4. 2009 sepsanym Spravou a tidr#bou silnic Jihodeského kraje, rozhodnutim MU
Pisek z 8. 1. 2014, o stanoveni mistni Gpravy provozu na silnici II/121, rozhodnutim KU
JCK z7.4.2014, o odvolani proti rozhodnuti MU Pisek z 8. 1. 2014 o stanoveni mistni
Upravy provozu na silnici I1I/121, podnétem k natizeni nezbytnych Gprav stavby ze dne
14. 4. 2014, vyjadfenim zalobce vramci procesu EIA avyjadfenim v ramci fizeni
o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 11.7.2018 (v ramci procesu EIA),
nesouhlasem s prodlouzenim platnosti tzemniho rozhodnuti ,D4 Cimelice-Mirotice® ze dne
7.8.2017, nesouhlasem s prodlouzenim platnosti Gzemniho rozhodnuti ze 4. 8.2017
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a odvolanim proti prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti - listinou ze dne 5. 11. 2018,
jakoz i fotografii z roku 1946] krajsky soud uvedl, Ze jejich provedeni bylo pro rozhodnuti
véci nadbytecneé, kdyZ by nebyly zpisobilé skutkovych zjisténi rozbodnych ke dni vydini
napadeného rozhodnuti, jez by mély ve svém disledku vliv na posouzeni charakteru Zalobcovych
nemouvitosti®.

[13] Krajsky soud k uvedenému dodal, ze pro posouzeni stézejni sporné otazky tykajici
charakteru zalobcovych nemovitosti byl skutkovy stav véci zjistén dostateéné a dalsiho
dokazovani jiz nebylo tfeba.

[14] K prestavbeé stodoly na rekreacni objekt krajsky soud predeslal, ze vychazel z obsahu
spravnich spist a z vyjadfeni samotného zalobce. K tomu dodal, ze otazka, zda a kdy bylo
zapocato s prestavbou stodoly na rekreaéni objekt, nema vliv na posouzeni charakteru
stavby zalobce, prestoze pravé na tuto otazku ve shodé se spravnimi organy krajsky soud
puvodné zaméfil sviy prezkum. Nyni ma krajsky soud za to, ze podstatna je pouze
skutednost, zda stavba, af uz nazyvana spravnimi organy jako stodola, ¢i zalobcem jako
rekrealni objekt, méla ke dni vydani napadenych rozhodnuti charakter nemovitosti, ktera
je chranéna ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o ochrané verejného zdravi. Rozborem uvedeného
zakonného ustanoveni pak krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedena zalobcova nemovitost
neni ani pobytovou mistnosti ve smyslu § 3 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009“), ani obytnou mistnosti podle § 3
pism. i) téze vyhlasky. Krajsky soud zde poukazal na vysledky mistniho $etfeni konaného
dne 6.12.2018, jehoz se dovolaval izalobce, podle néjz byla ve stodole vybetonovana
podlaha a postavena jimka, pfic¢emz zalobce chtél prestavét tuto stodolu na objekt uréeny
k bydleni s rekreaci, coz vsak neuéinil proto, ze stavebni Grad neprijal takova opatteni
na silnici I1/121, ktera by omezila ¢i zmirnila negativni imise z dopravy na tuto nemovitost,
aby po dokonceni prestavba mohla slouzit svému zaméru. Krajsky soud zduraznil, ze
samotny zalobce i v fizeni pfed krajskym soudem opakované potvrdil, ze pfestavba stodoly
na rekreacni objekt nebyla dokondena.

[15] Krajsky soud na zakladé toho uzavrel, ze posuzovana stavba (stodoly) nebyla svym
charakterem v dobé vydani napadenych rozhodnuti stavbou, na kterou by se vztahovala
ochrana podle zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot se v ni nenachazel vnitfni chranény
prostor ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi. Zalobcem tvrzena stavba
o Ve v ’ ’ v/ / .

jimky ¢i studny pak neméla na posouzeni charakteru této stavby (stodoly) zadny vliv.

[16] Nasledné se krajsky soud vénoval také posouzeni charakteru zahrady podle § 30
odst. 3 véty prvé zakona o ochrané vefejného zdravi. Uvedl, Ze podle daného ustanoveni se
chranénym venkovnim prostorem rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uzivany
k rekreaci, lazenské lécebné rehabilitaéni pécli a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych
pozemku a venkovnich pracovist. Podle §3 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), na néjz odkazuje pro uUlely vymezeni
zemédélskych pozemkt zakon o ochrané vetejného zdravi, se za zemédélské pozemky mimo
jiné povazuji zahrady. Krajsky soud na zakladé uvedeného shrnul, Ze zahrady jsou vyjmuty
z ochrany podle zdkona o ochrané vetejného zdravi, nebot nejsou povazovany za chranény
venkovni prostor, a to i kdyby byly uzivany k rekreaci, jak lze dovodit z véty prvni § 30
odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi.
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[17] Nad ramec uvedenych avah krajsky soud dodal, ze i kdyby se zabyval spravnosti
Uvah spravnich organt stran posouzeni platnosti stavebniho povoleni na prestavbu objektu
stodoly na rekreacni objekt (na coz se zaméfil v predchozich dvou rozsudcich - poznamka
soudu), a dospél by k zavéru, ze tuto otazku posoudily nespravné, nemohlo by to niceho
zménit na zavéru o charakteru stavajicich nemovitosti zalobce v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt. Pokud zalobce (resp. jeho pravni predchudci) jiz od roku
1980 disponoval stavebnim povolenim k prestavbé objektu stodoly na rekreacni chatu, jde
k jeho tizi, ze doposud tuto prestavbu nerealizoval. Nemuze totiz legitimné olekavat, ze by
mohl i po témér 40 letech realizovat stavbu podle pivodniho stavebniho povoleni z roku
1980, byt by toto rozhodnuti bylo stale platné. S odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 272/2015-53, krajsky soud uved],
ze nelze pripustit Casové neomezenou aplikaci ,starych® rozhodnuti na stavebni ¢innost
provadénou po nékolika desitkach let (blize také viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2016, C. j. 4 As 272/2015-53), a je proto také nerozhodné, jaké zaméry
zalobce se svymi nemovitostmi ma. Rozhodny je stav jeho nemovitosti ke dni vydani
napadenych rozhodnuti.

[18] Krajsky soud navazal, ze s ohledem na uvedené posouzeni charakteru zalobcovych
nemovitosti nepovazuje za divodné zalobni namitky sméfujici proti zavaznym stanoviskim
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 9. 11.2018, ¢.j. MZP/2018/710/3455 (dale jen
»zavazné stanovisko ze dne 9.11.2018%), apredevsim zavazného stanoviska ministra
zivotniho prostfedi ze dne 4. 3. 2020 (ke stavbé D4 Mirotice, rozsiteni), resp. 25. 5. 2020 (ke
stavbé D4 Cimelice-Mirotice) stran nesprivného posouzeni charakteru Zalobcovych
nemovitosti a vlivi zamért na né (ato at uz z hlediska vlivii hluku, vibraci ¢i jinych
negativnich vlivl). Prestoze vramci EIA dochazi k posuzovani budoucich vliva
projednavanych zaméru na zivotni prostredi, tedy i na zdravi obyvatel ve smyslu zakona
o ochrané verejného zdravi, je nutné vychazet zobjektivnich okolnosti, nikoliv
subjektivnich pocita a potreb potencialné dotéenych subjektt, jak to dovozuje zalobce ve
vztahu ke svym nemovitostem, o nichz tvrdi, ze je hodla do budoucna uzivat k rekreacnim
Gcelum.

[19] Ze stejného duvodu (pro charakter nemovitosti, jez nespliiuji pozadavky podle § 30
odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi) nebyl podle krajského soudu davodny
ani zalobciv pozadavek na doplnéni dokumentace souvisejici se sdélenim Krajského Gradu
JihocCeského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 6. 5. 2020. Krajsky soud
Ve v Ve v 4 M 4 v v v o v 4 4
prisvéd¢il zalovanému 1v zavéru, ze zalobciv pozadavek na stanoveni podminky
/ ’ ’ ’ . Ve ’ . . v .
vUzemnim rozhodnuti k omezeni rychlosti na prilehlé komunikaci neptedstavuje
4 ’ v 4 / 4 v/ 4 / 4 Vv v / VI 1 4
podminku, ktera by méla misto v izemnim rizeni. Tyka se totiz az samotného uzivani
M M ./ 4 v 4 VvV . 4 . v o v
stavby, nikoliv jejtho umisténi, o néz jde nyni. Stejné tak za nedivodnou povazoval
. , . f v -y ’ .
1 namitku tvrzené vnittni rozpornosti zavazného stanoviska ze dne 4. 3. 2020.

[20] Z dGvodu obecnosti krajsky soud dale za divodnou nepovazoval ani namitku
o tvrzeném nesouladu stavby s § 20 a § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stejné tak neptisvédcil
ani zalobni namitce vadného posouzeni odvadéni desfovych vod vramci rozsiteni
komunikace I1/121 Zalovanym, resp. tvrzené nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
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[21]  Zavérem krajsky soud dodal, ze se nezabyval namitanym umisténim protihlukovych
stén v lokalité Rakovické chalupy, nebot tuto uplatnil Zalobce poprvé az v kasa¢ni stiznosti
proti prvnimu rozsudku krajského soudu, jedna se tudiz ve smyslu §71 odst. 2 s. f.s.
o namitku opozdénou.

III.
[22] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani dalsi, v potadi jiz
tretl, kasalni stiznosti z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit
napadeny rozsudek inapadena rozhodnuti I. all., véetné obou jim predchazejicich
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

[23]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil charakter jeho nemovitosti.
Ve vztahu ke stavbé rekrea¢ni chalupy totiz odmitl zohlednit zahajenou prestavbu a vysel
z toho, ze pravné relevantni je jen pravni zarazeni této nemovitosti jako stodola, tj. stavba
pro zemédélstvi, byt se fakticky jiz o stodolu nejedna. Nemovitosti se nachazi v mezifazi
stavenisté, 1 kdyz prestavba na rekreacni chalupu neni zcela dokondena a nedoslo ke zméné
kolaudace. Stavba v$ak jiz fakticky k obyvani slouzi, a jedna se tedy o obytnou mistnost,
ktera predstavuje vnitfni chranény prostor. Ten je tfeba chranit akusticky. Podle stézovatele
je vuzemnim ftizeni tfeba zohlednit budouci stav, jeli zvydanych rozhodnuti
a probihajicich staveb dostatecné pravdépodobné, ze nastane. Stézovatel odkazuje na zavéry
vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. . 1 As 35/2007-57,
z néjz vyplyva, ze v izemnim rizeni je tfeba zohlednit i jen zahajeni Gzemniho fizeni na
sousednim pozemku. Tim spiSe je tfeba pfihlizet k platnému a z ¢asti 1 konzumovanému
stavebnimu povoleni na prestavbu stodoly na rekreacni chalupu, tedy obytnou stavbu a ke
skutecnému uzivani této nemovitosti v dobé rozhodovani. Podle stézovatele je tedy treba
zohlednit nejen soucasny fakticky stav, ale i to, Ze je povolena prestavba na rekrea¢ni chalupu
a jedna se o Uzemi aktualnim Gzemnim planem urcené k bydleni. Z uvedeného duvodu také
organ ochrany verejného zdravi pti vydani zavazného stanoviska nema hledét jen na
formalné platny soucasny charakter nemovitosti, ale s védomim toho, ze vydava stanovisko
pro Uzemni fizeni ma zohlednit 1 tkoly a cile tzemniho planovani a budouct realné vyuziti
(sousedicich nemovitosti). Zavazné stanovisko ma proto formulovat s ohledem na budouci
stav. Spravni organy ani posléze krajsky soud skutecnost, ze jiz doslo k zahajeni prestavby
stodoly, nezohlednily, a proto jsou jak spravni rozhodnuti, tak inapadeny rozsudek
nezakonna.

[24] Stézovatel ma nazor krajského soudu vyjadfeny v napadeném rozsudku za
Vv . , . . v 7 7 . / v v

prekvapivy, jelikoz v prvnich dvou rozsudcich krajsky soud povazoval rozestavénost
(pfestavbu stodoly na rekrea¢ni chalupu) za relevantni. Nyni vSak naproti tomu shledal, ze
na zapocaté prestavbé viibec nezalezi. To v§ak mohl uvést jiz v prvni rozsudku. Ostatné
podle stézovatele, pokud by otazka zahijeni prestavby na zakladé platného stavebniho

4 v 4 / / M / /7 v v V sV v/ M . vVv/
povoleni neméla zadny vyznam, vyslovil by takovy zavér pravdépodobné jiz dfive 1 Nejvyssi

’ 4 4 v | . /4 4 v/

spravni soud namisto toho, aby véc vratil krajskému soudu s pokynem k provedeni dalsiho
dokazovani.

[25] Stézovatel konelné nesouhlasi v otazce prestavby stodoly na rekreacni objekt ani
s tvahou krajského soudu o tom, ze nelze ptipustit ¢asové neomezenou ochranu starych
rozhodnuti na stavebni ¢innost provadénou po nékolika desitkach let. Pokud se v tomto
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sméru krajsky soud dovolal rozsudku kasa¢niho soudu ¢. j. 4 As 272/2015-53, nepovazuje jej
vV V17 / / v . v v o v M v /4 v 4 4
stézovatel za priléhavy v posuzované véci. Opétovné zduraznuje, ze na zakladé spravnich
rozhodnuti jsou reilné nemovitosti (nejen stodola, ale izahrada) uzivany k rekreaci,
Ve M 4 4 4 i M / v / v . v /N7
a pfitom jak spravni organy, tak i krajsky soud tento skute¢ny stav véci prehlizi.

[26] Obdobou argumentaci stézovatel uplatiiuje ive vztahu ke zméné charakteru
pozemku parc. ¢. X vk. 4. M. z role na zahradku k individualni rekreaci. V ptipadé této
nemovitosti jiz k uskuteCnéni premény doslo a pozemek je k individualni rekreaci skuteéné
uzivan. Podle stézovatele je chybny zavér krajského soudu o tom, ze § 30 odst. 3 zakona
o ochrané verejného zdravi vyjima z ochrany vsechny zahrady. K individualni rekreaci totiz
mohou slouzit i zemédélské alesni pozemky, byt primarné plni hospodarskou funkeci.
Pozemky, které jsou rozhodnutim urceny k rekreaci, ktera je tak jejich hlavni funkci, jsou
pak chranénymi prostory ve smyslu zakona o ochrané verejného zdravi, a to i tehdy, pokud
jsou podle katastralniho zakona zaevidovany jako zemédélskeé a jsou podle svého druhu
zahradou. Stézovatel také upozornuje na skuteCnost, ze zatridéni zahrad mezi zemédeélské
pozemky podle katastralnitho zakona je obsazeno v poznamce pod Carou, ktera nema
normativni silu.

[27] Stézovatel dale poukazuje na rozhodnuti ONV v Pisku ze dne 23.4. 1980,
& j. 459/80-Ad, jim? byla zménéna kultura na zahridku pravé pro Glely rekreace. Umysl
uzivat k rekreaci 1 nemovitost je pak dolozen paralelnim rozhodnutim téhoz organu ze dne
4. 6. 1980, zn. Vyst. 332-6/1047/80/Vo, tykajicim se prestavby stodoly na chalupu. Z nich
je zjevany umysl zménit zpusob vyuziti téchto nemovitosti ze zemédélstvi na individualni
rekreaci i realizaci tohoto Umyslu. SkuteCnost, ze tento umysl trva dosud, nasvédcuje
1 stanovisko méstského uradu Mirotice ¢. Vod 231-2/1629/2007/S ze dne 17. 3. 2016 tykajici
se povolované stavby vodniho dila-domovni studny pro zahradu, véetné vydaného povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami slouzici k odbéru vody z uvedené domovni studny.
Nemovitosti jsou tedy k rekreaci fakticky uzivany az materialniho hlediska se jedna
o chranéné prostory. Krajsky soud, shodné jako dtive ispravni organy, tuto otazky
posoudily nespravneé.

[28] Podle stézovatele se krajsky soud dopustil pochybeni i v tom, ze se opomnél vyjadrit
ke stéZzovatelem uplatrfiované argumentaci spravnim rozhodnutim ze dne 23. 4. 1980,
¢. j. 459/80-Ad, kterym byla zménéna kultura na zahradku s tim, Ze by nedoslo k objasnéni
zadnych skutkovych okolnosti ohledné prestavby stodoly na rekrealni objekt. Nezohlednil
vsak, ze stézovatel odkazoval na toto rozhodnuti za Glelem prokazani uréeni zahrady
k individualni rekreaci. V uvedeném je tudiz napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[29] Nakonec stézovatel namita, ze s ohledem na skutenost, ze krajsky soud prehlizi
skutedny stav véci, dospél i k vadnym zavérim ohledné posouzeni vlivu na zivotni prostredi,
zejména ohledné zakonnosti zavazného stanoviska ze dne 9. 11. 2018. Charakter pozemku
byl zménén na pozemek urceny k individualni rekreaci a takto je také uzivan. Jelikoz
spravni organy nezohlednily skutecny stav véci, je podle stézovatele dan kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Stézovatel taktéz poukazuje na §1 odst.3 zikona
v 4 4 M o Ve 4 v 4 v v v 4 . N4

¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich

4 o 4 4 4 M o Ve 4 Vv 4 . 4 M ’

zakont (zakon o posuzovani vliva nazivotni prostredi), jakoz ina §6 zakona
¢. 17/1991 Sb., a zdtraznuje pozadavek hledét do budoucna a vazit budouci zaméry, nikoliv
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jen na formalni soucasny stav v Gzemi. I podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva nékterych vefejnych
/ 4 V o Ve 4 v 4 v 4 v M 4
a soukromych zamért na zivotni prostredi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou implementoval zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostredi, je tfeba zohlednovat mimo jiné strednédobé, dlouhodobé, trvalé
i dodasné, pozitivni i negativai vlivy zaméru. Pti posuzovani vlivii zaméru je tudiz podle
Vv v v / V / Ve eV v 4 /4 v M M M
stézovatele tfeba zohledriovat zamyslené ¢i dokonce jiz zapolaté zaméry, jako je iten
stézovatelav. V tomto ohledu je napadeny rozsudek zalozen na nespravném pravnim
posouzeni véci, jelikoz se zabyva pouze ochranou soudasného, resp. minulého stavu,
a nezohledriuje planované vyuziti Gzemi, planované zameéry ¢i dokonce jiz povolené
a Castecné realizované zameéry.

Iv.
[30] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Napadeny rozsudek povazuje za souladny se zakonem a kasa¢ni namitky ma za nedtvodne.

V.
[31] Osoba zaclastnéna na fizeni souhlasi s napadenym rozsudkem a povazuje napadena
rozhodnuti I. all. za spravna a presvéd¢ivé oduvodnéna. Navrhuje tudiz kasacni stiznost
zamitnout jako nedivodnou.

[32] K posouzeni stézovatelovych nemovitosti (stodoly a zahrady) uvadi, Ze tyto nejsou
chranénymi prostory ve smyslu §30 odst.3 zakona o ochrané vetrejného zdravi.
V posouzeni uvedené otazky se osoba zulastnéna na fizeni zcela shoduje se zavérem
krajského soudu, ktery se ji zabyval dostateéné a presvédcivé a prezkoumatelné své zavéry
oduvodnil. K uvedenému dodava, ze zikon o ochrané verfejného zdravi pracuje
s posouzenim aktualniho a skutecného stavu dané nemovitosti, nikoliv s hypotetickymi
Gvahami. Zahrada je zemédeélskym pozemkem, ktery nelze podle § 30 odst. 3 zakona
o ochrané verejného zdravi za chranény venkovni prostor povazovat. Stavbu stodoly, u niz
stézovatel vybetonoval podlahu, taktéz nelze za chranény vnitfni prostor staveb povazovat.
Stézovatelem oznaCené dukazy jsou irelevantni a nadbytené, neosvédcuji aktualni stav
a charakter jeho nemovitosti, ale jen pravni kroky jeho predchidct, k nimz dolo pred
mnoha lety, aniz jsou tyto zptsobilé na charakteru uvedenych nemovitosti néco zménit.

[33] Za spravny povazuje osoba z(¢astnéna na fizeni také postup krajského soudu, ktery
vychazel pti tvahach o charakteru posuzovanych nemovitosti z pravnich predpist a zapisu
v katastru nemovitosti. Odkazuje také na vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
22. 3. 2006, podle néjz za chranény venkovni prostor nelze povazovat zemédélské pozemky,
tedy ani zahrady, byt jsou uzivany k rekreaci.

[34] Osoba zGlastnénd na fizeni dale upozorfiuje na to, ze stézovatel dosud zcela
konzistentné tvrdil, Ze od prestavby stodoly na rekreaéni chalupu upustil, neprokazal, ze by
tuto stavbu uzival jako obytnou ¢i k individualni rekreact, ac se to nyni v kasalni stiznosti
snazi tvrdit. Totéz plati i pro zahradu. Z protokolu o kontrolni prohlidce nemovitosti ze
dne 6.12.2018 nadto vyplyva pravy opak, tudiz tento protokol nynéjsi stézovatelovo
tvrzeni vyvraci. Tvrdi-li tedy stézovatel, ze uvedené nemovitosti uziva k rekreaci, jedna se
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o opozdéné namitky, které nadto nebyly prokazany a nesvéd¢i ani o tom, ze by ve stodole
byla obytna mistnost v souladu s prislusnymi predpisy.

[35] Osoba zGcastnéna na ftizeni konecné souhlasi se zavéry krajského soudu o tom,
ze vybudovani podlahy stodoly, septiku a studny a zména kultury na zahradku nemaji
zadny vliv na to, zda jsou stézovatelovy nemovitosti chranénymi prostory podle § 30 odst. 3
zakona o ochrané verejného zdravi. Z uvedeného divodu nemohou obstat ani stiznostni
tvrzeni o nezakonnosti procesu EIA azavaznych stanovisek, resp. o nedostate¢ném
4 i o Ve / v v/ / 4 Ve /v v 4 M
posouzeni vlivl pti vystavbé a uzivani stavby, ¢i taktéz pozadavek na odsunuti komunikace
¢. 11/604 dale od stézovatelovych nemovitosti.

VL
[36] Jak jiz vySe uvedeno, nynéjsi kasacni stiznost je jiz v poradi treti podanou
vV M vVv/ 4 4 /v v v Vo / V. ./ 7
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud se tudiz opétovné, shodné jako v druhém zrusujicim
rozsudku, zabyval nejprve tim, zda se jedna o kasa¢ni stiznost ptipustnou.

[37] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[38] S ohledem na skuteénost, ze druhy rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni
soud (stejné jako ten prvni) z duvodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
predevsim v otazce posouzeni charakteru stézovatelovych nemovitosti a taktéz pro vady
fizeni v procesu dokazovani pred krajskym soudem, jez mohly mit vliv na zakonnost jeho
rozsudku (v podrobnostech viz vyse), nezabyval se ani ve druhém zrusujicim rozsudku véci
samou a vubec nepfistoupil k meritornimu pfezkumu druhého rozsudku krajského soudu.
Z uvedeného je proto zfejmé, ze nynéjsi kasacni stiznost je pfipustna (viz v podrobnostech
napt. usneseni rozsireného senatu ze dne ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165).

[39] Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[40] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[41] Jak jiz shora uvedeno, stézovatel napada rozsudek krajského soudu mimo jiné
opétovné pro vady podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. Posouzenim uvedené
otazky se tudiz Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim, nebot pokud by pochybeni tohoto
druhu opétovné dovodil, bylo by to prekazkou vécného prezkumu napadeného rozsudku
z dalSich v kasalni stiznosti uplatnénych davodu.

[42] Stézovatel v kasalni stiznosti spattuje naplnéni zminéného kasaéniho dvodu v tom,
ze krajsky soud neprovedl dikaz rozhodnutim ONV v Pisku ze dne 23.4. 1980,
¢.j. 459/80-Ad s odGivodnénim, ze by jeho provedenim nedoslo k objasnéni zadnych
skutkovych okolnosti tykajicich se postupu pti prestavbé stodoly na rekrealni objekt, nevzal
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vSak v Givahu, ze tento dikaz navrhoval stézovatel téz k prokazani charakteru zahrady jako
pozemku uréeného timto rozhodnutim k individualni rekreaci.

[43] Z obsahu spisu krajského soudu k této otazce vyplyva, ze stézovatel uvedeny dikaz
navrhl jiz v zalobé anasledné téz v replice ze dne 30.9.2020 k vyjadfeni zalovaného
v souvislosti s namitkou vadného posouzeni charakteru stodoly jako stavby pro rodinnou
rekreaci, a tudiz z hlediska zakona o ochrané verejného zdravi jako chranéného vnitfniho
prostoru stavby, u néjz je treba zohlednit splnéni limitt hluku. Potud je tedy zcela spravay
krajskym soudem pfijaty zavér, ze z uvedeného dikazu (,0 zméné kultury na zahradku®)
pro ulely posouzeni prestavby stodoly na objekt k individualni rekreaci nelze nicéeho
podstatného vytézit.

[44] Stézovatel vsak namita, ze tento dukaz opakované v fizeni pred krajskym soudem
navrhoval také za Gcelem prokazani charakteru jeho pozemku jako zahrady uréené
k individualni rekreaci, kterou je proto tfeba povazovat za venkovni chranény prostor podle
zakona o ochrané verejného zdravi. Jinymi slovy namita, ze ve vztahu k tomuto tvrzeni mél
krajsky soud uvedeny dikaz provest.

[45] Stézovateli nutno prisvédCit vtom, ze krajsky soud tento dukaz v souvislosti
s namitanym posouzenim charakteru pozemku neprovedl, a blize se k otazce, zda tento
dtkaz mohl byt ptinosny také k prokazani tvrzeni ohledné charakteru pozemku stézovatel,
nezminil. Nejvyssi spravni soud vSak soucasné neprehlédl, ze uvedenou skutecnost (byt
implicitné), nepovazoval krajsky soud za spornou. Pfi posouzeni charakteru stézovatelova
pozemku z pohledu zakona o ochrané verejného zdravi totiz vychazel z toho, ze dany
pozemek je zahradou (viz odst. 56. az 58. napadeného rozsudku). Jelikoz tuto skutecnost
nerozporoval ani zalovany, nebylo tfeba k této otazce dokazovani vést. Vyslovna zminka
krajského soudu o tom, ze nezpochybnuje, ze v dobé vydani napadenych rozhodnuti byl
tento stézovateluv pozemek zahradou, by sice mohla prispét k tomu, aby stézovatel
napadenému rozsudku lépe porozumél, jeji neuvedeni vsak nepredstavuje pochybent, pro
které by bylo na misté napadeny rozsudek zrusit. Nepochybné z néj plyne, ze krajsky soud
dany pozemek jako zahradu posuzoval, a pravé s ohledem na tuto skutecnost také provedl
vyklad § 30 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi. O tom, zda krajsky soud pfi vykladu
uvedeného ustanoveni nepochybil, pojedna Nejvyssi spravni soud dale.

[46] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze vytCeného pochybeni pti dokazovani s vlivem
na zakonnost napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil. Napadeny rozsudek neni
stizen ani vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost,
a kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tudiZ neni naplnén.

[47] Nejvyssi spravni soud se tudiz dale zabyval namitkami, jez sméfovaly k nespravnému
posouzeni charakteru stézovatelovych nemovitosti, tedy stodoly a pozemku, jako prostort,
které ma na mysli § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi a ve vztahu k nimz je tudiz

treba se zabyvat posouzenim vlivu hluku ze staveb, jichz se tykalo napadené rozhodnuti L
all.

[48]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze charakter obou nemovitosti posoudil chybné.
Upozorniuje na to, ze jak stodolu, tak pozemek, ktery je zahradou, krajsky soud hodnortil



4 As 116/2023

vylu¢né z formalniho hlediska, aniz prihlédl k tomu, Ze stodola se nachazi ve fazi prestavby
na rekreacni objekt a zména kultury na pozemku jiz byla provedena, a tyto nemovitosti jsou
fakticky uzivany k individualni rekreaci. Tedy z materialniho hlediska naplnuji definici
chranéného venkovniho (zahrada) ¢i vnittniho (stodola) prostoru podle § 30 odst. 3 zakona
o ochrané verejného zdravi.

[49] Podle §30 odst.3 véty prvni zakona o ochrané verejného zdravi (ve znéni do
30. 4. 2020), chranénym wvenkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou
uzivany k rekreaci, lazeriské lécebné rebabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych
pozemki?, a venkovnich pracovist.

[50] Pokud jde o stézovatelav pozemek, krajsky soud vykladem citovaného ustanoveni
dospél k zavéru, ze chranénym venkovnim prostorem nejsou mimo jiné zemédeélské
pozemky, ato ani tehdy, pokud jsou uzivany k rekreaci, pricemz podle § 3 odst. 2 véty
druhé katastralniho zakona, jsou zahrady druhem zemédélského pozemku. Dany druh
pozemkau je tedy vynat z ochrany podle § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi.

[51] S témito zavéry souhlasi i Nejvyssi spravai soud. Ackoliv totiz stézovatel namita, ze
odkaz na katastralni zakon obsazeny v § 30 odst. 3 vété prvni (viz citace vyse) z hlediska
vymezeni pojmu zemédélskych pozemkt neni normotvorny, coz kasaéni soud nerozporuje,
presto tento odkaz je voditkem pro vyklad uvedeného ustanoveni. Ostatné i stézovatel ve
svem podani ze dne 30. 9. 2020, jez je soucasti spisu krajského soudu, potvrdil, ze jako
zahrada je jeho pozemek uveden v katastru nemovitosti. Je tudiz nasnadé, ze toto voditko
v podobé odkazu na katastralni zakon pti vykladu § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného
zdravi je v daném pripadé zcela na misté. Katastralni zakon pak v § 3 odst. 2 vété druheé,
vymezuje pojem zemédélsky pozemek, pod ktery radi ornou pudu, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty. Pro Uplnost 1ze poukazat i na to, ze kromé
katastralniho zakona, ktera zahradu fadi pod spoleény pojem zemédélsky pozemek, lze
obdobné zatfidéni nalézt 1v zakoné ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho pudniho
fondu (v ném se uziva obecnéjsi pojem zemeédélsky obhospodarovany pozemek). I podle néj
je zahrada zemédélsky obhospodarovanym pozemkem. Vzhledem k pozadavku na
jednotnost a bezrozpornost pravniho radu tudiz nelze niceho namitat proti tomu, zZe
zakonodarce pojem zemédélsky pozemek uzity v zakoné o ochrané vefejného zdravi
vymezuje pravé za pouziti odkazu na druhové vymezeni pozemk obsazené v katastralnim
zakoné.

[52] Stézovatel pfitom rozporuje, ze jeho pozemek, ktery povazuje za zahradu, neni
vV 1V /. v .. v/ / .. /4 v v v 4 /v

pozemkem zemédeélskym proto, ze jej uziva kjinému nez zemédélskému ucelu, tedy
k individualni rekreaci. V uvedeném se vSak stézovatel myli. Pro posouzeni, zda tento
pozemek podléha ochrané podle zakona o ochrané vefejného zdravi, je totiz podstatné pravé
to, ze prestoze stézovatel sviyj pozemek uziva k uréitému tvrzenému Gcelu (rekreaci), jedna

/ 4 4 Vv 4 M Vv 1V /4 oV *
se o pozemek, ktery zakonodarce fadi mezi pozemky zemédélské. A na tom nemuze ani
stézovatelova vile uzivat jej jinak nez k zemédélské ¢innosti niceho zménit. Za pozornost
v tomto sméru stoji, ze v priloze k vyhlasce ¢. 357/2013, o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska) nazvané Technické podrobnosti pro spravu katastru, je zahrada vymezena jako
pozemek, a) na némz se trvale a previiné péstuje zelenina, kvétiny a jiné zabradni plodiny,
zpravidla pro vlastni potvebu, b) souvisle osazeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi keri, ktery
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zpravidla tvori souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami, ¢) funkciné spojeny
a uzivany s budovou, s charakterem okrasné zahrady, na kterém prevlida travnati plocha,
zpravidla doplnénd trvalymi porosty vétsinou okrasného charakteru, ke kterym lze privadit
i dieviny charakteristické pro ovocné a lesni porosty. Z tohoto vymezeni je zjevneé, ze byt je
zahrada pozemkem zemédélskym, ani zakonodarce z toho nevyvozuje nezbytnost jejiho
v v 4 v 4 4 M v o v vV M v v /
zemédélského obhospodarovani, jak zfejmé stézovatel z pojmu zemédélsky pozemek
vyvozuje.

[53] Nejvyssi spravai soud tedy ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze je z hlediska
posouzeni charakteru stézovatelova pozemku - zahrady bez vyznamu, jakym konkrétnim
zpusobem jej stézovatel fakticky vyuziva, nebot pro vyklad v dané véci aplikovaného § 30
odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi je primarni to, jak nahlizi na dany pozemek
zakonodarce, ktery zcela nepochybné zahradu fadi mezi pozemky zemédélske, aniz klade
duraz na konkrétni fakticky zptsob vyuziti daného pozemku.

[54] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal zadné pochybeni v posouzeni charakteru
stézovatelova pozemku provedeném krajskym soudem. Jedna se o zemédélsky pozemek,
ktery je z pohledu zakona o ochrané verejného zdravi pozemkem, ktery jiz z povahy véci
nemuze byt chranénym venkovnim prostorem podle jeho § 30 odst. 3. A to bez ohledu na
to, zda jej stézovatel ve skute¢nosti uziva k individualni rekreaci. Tak tomu sice fakticky
muze byt (tato otazka neni predmétem fizeni) za predpokladu, ze se timto zpisobem uziti
nedostava do rozporu s pozadavky, které pro tento druh pozemka stanovi (predevsim v ¢asti
IV.) zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, avsak pro posouzeni
charakteru daného pozemku z pohledu zakona o ochrané verejného zdravi neni tento
fakticky stav rozhodny.

[55] Za nevyznamnou je v tomto ohledu tudiz treba povazovat stézovatelem tvrzenou
skuteénost, ze uclel uziti tohoto pozemku k rekreaci vyplyva i z rozhodnuti ONV v Pisku
ze dne 23. 4. 1982, ¢. j. 459/80-Ad, o0 zméné kultury na zahradku. Jak jiz uvedeno, stézovatel
se myli, pokud z néj dovozuje, ze byt je zahrada podle katastralniho zdkona druhem
pozemku uréenym k jinému Glelu nez k rekreact, je tfeba zohlednit individualni uziti tohoto
. v . / Ve e 11V ’ Jan ’
pozemku k rekreaci, coz krajsky soud neucinil a formalné lpi pravé na vymezeni druhu
pozemku tak, jak jej stanovi katastralni zakon.

[56] Jeli vsak zahrada zemédélskym pozemkem, ktery nemuze byt, ani tehdy, je-li uzit
k rekreaci, povazovan za chranény venkovni prostor ve smyslu § 30 odst. 3 véty prvni
zakona o ochrané vetejného zdravi (viz citace vyse), pak veskera stiznostni polemika
o skute¢ném Gcelu, k némuz zahradu stéZovatel uziva, je bez vyznamu pro posouzeni véci
z pohledu pozadavkd vyplyvajicich ze zdkona o ochrané vetejného zdravi, tedy 1 vlivu hluku
na tento pozemek. Také to spravné dovodil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.
Stiznostni namitky tykajici se zahrady jako chranéného venkovniho prostoru tudiz nejsou
divodné a zahradu za takovy prostor v daném ptipadé povazovat nelze.

[57] Zbyva dodat, ze odkazuje-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti na stanovisko Méstského

Gradu Mirotice ze dne 17. 3. 2016 (srov. odst. [27]) tykajici se domovni studny pro zahradu,
VeV M VvV o / v/ V4 / Vv o

z néjz 1ze dovodit stézovateliv imysl uzivat uvedenou zahradu k rekreaénim ucelim, pak
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tato skutecnost taktéz nemuze nikterak ovlivnit zavéry vyslovené shora. Jinymi slovy, ani
4 4 4 Ve 7o / \4 v v /
vybudovani domovni studny ze zahrady neudini jiny nez zemédélsky pozemek.

[58] Stézovatel skrajskym soudem polemizuje také v posouzeni stodoly a jejiho
charakteru. Upozornuje jednak na to, ze jiz zapodal s prestavbou této stodoly na objekt
k rekreaci a soucasné na to, ze k této rekreaci je uvedena nemovitost také fakticky uzivana.

[59] Nejvyssi spravni soud ivtéto sporné otazce souhlasi se zavéry, k nimz dospél
v napadeném rozsudku krajsky soud. Ten upozornil na definici chranéného vnittniho

v vV_V v 4 4 v Vv . / 4 v 4
prostoru obsazenou v § 30 odst. 3 vété treti zakona o ochrané verejného zdravi (ve znéni do
30. 4. 2020) a uzavrel, ze uvedenou nemovitost nelze pod tuto definici podradit.

[60] Podle §30 odst.3 véty treti zakona o ochrané vefejného zdravi (ve znéni do
30. 4. 2020), chrinénym wnitinim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti’”’, wve
stavbdch zartizeni pro vychovu a vzdélavini, pro zdravotni asocidlni ucely ave funkiné
obdobnych stavbich a obytné mistnosti”’, ve vsech stavbdch.

[61] Krajsky soud pritom spravné vysvétlil, ze v daném pripadé nelze stézovatelovu
nemovitost povazovat za pobytovou mistnost, nebot se nenachazi ve stavbich zarizeni pro
vychovu a vzdéldvani, pro zdravotni a socialni ucely a ve funkcné obdobnych stavbdch. Je tak
nadbytecné zabyvat se dalsim vymezenim toho, co se rozumi pobytovou mistnosti.

[62] Na stézovatelovu nemovitost by tak mohla dopadat druha ¢ast véty treti citovaného
ustanoveni, podle niz se rozumi chranénym vnitfnim prostorem ve vsech stavbach obytné
mistnosti. Pojem obytné mistnosti je zde vymezen odkazem na jinou pravni normu,
konkrétné na § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Podle ni se rozumi obytnou mistnosti
cist bytu, kterd spliiuje poZadavky predepsané touto vyblaskou, je urcena k trvalému bydleni a ma
nejmensi podlahovou plochu 8 m?. Kuchyn, kterd ma plochu nejméné 12 m? a md zajisténo primé
denni osvétlent, primé vétrani a vytipéni s moznosti regulace tepla, je obytnou mistnosti. Pokud
tvord byt jedna obytnd mistnost, musi mit podlahovou plochu nejméné 16 m?; u mistnosti se
stkmymi stropy se do plochy obytné mistnosti nezapocitava plocha se svétlou vyskou mensi nez 1,2
m.

[63] Krajskému soudu je tfeba prisvédcit v tom, ze al stézovatel ve spravnim fizeni
1v fizeni o zalobé tvrdil, Ze zapocal prestavbu uvedené stodoly na rekrealni objekt, v fizeni
bylo prokazano pouze to, ze doslo k vybetonovani podlahy této stodoly a dale ze byla
vybudovana jimka. StéZzovatel ani netvrdil, natoz pak prokazoval, ze by jeho nemovitost
byla uréena k trvalému bydleni s vymezenou podlahovou plochou podle § 3 pism. i) uvedené
vyhlasky ¢i dokonce ze by spliiovala dal$i pozadavky v této vyhlasce uvedené (srov. napf.
pozadavky vyplyvajici z jejiho § 10a § 11).

[64] Podstatné vsak je (stejné jako v pripadé stézovatelova pozemku), ze al stézovatel
krajskému soudu vytyka, Ze nepfihlizel k budoucimu déelu vyuziti této prestavované
stodoly, pro posouzeni toho, zda je urditd nemovitost zptsobila ochrany podle zikona

v Vo 4 /. 4 v / A 4 . /4 M M 4 Ve /
o ochrané verejného zdravi jako chranény vnitfni prostor, je rozhodné nikoliv budouci uziti
¢i imysl uréitou nemovitost néjak vyuzivat v blize neurcené dobé v budoucnu, ale stav této
nemovitosti v okamziku, ktery je pro posouzeni rozhodny. A timto okamzikem nebyla
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v souzené véci néjaka budouci doba, nybrz doba vydani napadeného rozhodnuti. V té dobé
vsak stézovatelova nemovitost byla stale ve stavu, vjakém byla zachycena v protokolu
o mistnim Setreni ze dne 6. 12. 2018, coz neni v fizeni spornou skutecnosti. Tedy ve stavu
s vybetonovanou podlahou (resp. podle uvedeného protokolu s vybetonovanou podlahou
v 1/3 stodoly) a vybudovanou jimkou. To, ze by tato nemovitost spliiovala pozadavky
vymezené vy$e zminénou vyhlaskou, stézovatel viibec netvrdil, ani neprokazoval a omezil
se na zduraznéni zamysleného Gcelu jejiho wuziti k individualni rekreaci. Nejvyssi spravni
soud tak sice nezpochybriuje, ze 1 vybetonovani podlahy lze povazovat za soucast prestavby
nemovitosti na rekrea¢ni objekt, samo o sobé to vsak ze stodoly neucini obytnou mistnost
ve smyslu §3 pism. 1) vyhlasky ¢.268/2009 Sb., na kterou by bylo mozno hledét jako
na chranény vnitrni prostor. Stézovatelem tvrzeny fakticky stav (ktery se nepochybné lisi
od stavu formalné pravniho) je z hlediska posouzeni jeho nemovitosti jako chranéného
vnitfniho prostoru nerozhodny. Krajsky soud i tuto spornou otazku, zda stodola je v daném
ptipadé chranénym vnitfnim prostorem, posoudil spravneé.

[65] Namita-li stézovatel v této souvislosti skutecnost, ze je treba prihlizet k budoucimu
vyuziti uvedené nemovitosti a take k tomu, ze prestavba stodoly jiz byla zahajena a Ze se tato
nemovitost nachazi v izemi, které je platnym tGzemnim planem uréeno k bydleni, pak ani
to neni pro uvahy o charakteru této nemovitosti z pohledu ochrany podle zakona o ochrané
v - / 4 / / v v 4 v v /
verejného zdravi vyznamné. Skutecnost, ze se stodola nachazi v plose urlené podle
Uzemniho planu k bydleni, mize mit pro stézovatele vyznam vtom, ze stodolu na
nemovitost k bydleni lze (za splnéni zakonem stanovenych podminek) prestavét. K tomu
vSak dosud nedoslo a k zamyslenému budoucimu vyuziti, dosud vsak neuskutecnénému,
nelze pfi Gvahach o tom, zda jde o chranény vnittni prostor, prihlizet. Jednalo by se totiz
v / o4 VV_V 4 Vev . y/ / <« b4 i o 4 4 v
v podstaté o Gvahy rovnajici se ,vésténi z kfistalové koule“, nebot ani puvodni zamér na
v/ /1 4 M M Ve /7 /v . 4 / ) *°V o vV

uzivani nemovitosti k urcitému ucelu (rekreaci) nemusi byt, at jiz z vule stézovatele, nebo
treba v dusledku vyssi moci, ¢i z jinych dtvodu, v budoucnu realizovan. Ma-li tedy byt
uréitému prostoru poskytnuta ochrana podle zakona ochrané vefejného zdravi, pak
je nezbytné tfeba, aby definici tohoto prostoru nemovitost spliiovala v okamziku, kdy
M 4 VA BA . .. \4 / 4 v v Vo / 4

je posuzovano, zda odpovida definici obsazené v zakoné o ochrané verejného zdravi (v § 30
odst. 3). Jelikoz v daném pripadé tomu tak neni, je zcela nerozhodné nejen jeji skutecné uziti,
ale i budouci zamér stézovatele s touto jeho nemovitosti.

[66] Stézovatel také namita, Ze napadeny rozsudek je prekvapivy, nebot krajsky soud,
prestoze v predchozich rozsudcich své vahy zalozil na skute¢nosti, Ze uvedena nemovitost
je rozestavéna a zabyval se tim, zda stézovatel ma k dokonceni prestavby stale platné stavebni
povoleni ¢i zda viibec zahjil prestavbu pred koncem platnosti stavebniho povoleni, nové
své ivahy zalozil na skute¢nostech, které dosud neposuzoval. Povazuje to za rozporné se
zasadou procesni ekonomie a zpochybiuje tento postup krajského soudu také proto, ze
pokud by otazka platnosti stavebniho povoleni byla bez vyznamu, jak se to jevi z nynéjsiho
posouzeni véci krajskym soudem, jisté by na tuto skutecnost jiz upozornil Nejvyssi spravni
soud v predchozich zrusujicich rozsudcich.

[67] Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze krajsky soud véc v napadaném rozsudku
posuzoval z jiného Ghlu, nez tak ¢inil v prechozich rozsudcich. Jelikoz vSak tyto nynéjsi
zavéry ulinil na zdkladé téch skutecnosti, které byly v fizeni zjistény, tedy své soucasné
pravni ivahy zalozil na skutkovém stavu tak, jak jej zjistily spravni organy, nelze krajskému
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soudu vytykat, ze nyni, byt pro stézovatele do jisté miry prekvapivé, pristoupil k posouzenti
véci na zakladé odlisnych premis nez ve svych predchozich rozsudcich. Tyto nynéjsi zaveéry,
k nimz v napadeném rozsudku krajsky soud dospél, Nejvyssi spravni soud povazuje za
spravneé.

[68] Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravai soud v predchozich zrusujicich rozsudcich
prezkoumaval zavéry krajského soudu vylucné v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek
a nemohl vykrocit mimo jejich ramec (viz § 109 odst. 3s. 1. s.). Z uvedenych duvodd nemohl
upozornovat krajsky soud na moznost pravniho posouzeni zalozeného na jinych
skutecnostech, nez jak véc do té doby posuzoval. Nejvyssi spravai soud nadto v predchozich
rozsudcich véc meritorné nehodnotil, a proto nemohl krajsky soud v tomto ohledu (co do
pravniho posouzeni) zavazat uréitym pravnim nazorem, jimz by byl nadale vazan. Ze zavéra
Nejvysstho spravniho soudu vyjadrenych v predchozich dvou zrusujicich rozsudcich
a tykajicich se vyluéné vad spadajicich pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
tudiz nelze usuzovat na vadnost nynéjsiho pravniho posouzent, k némuz krajsky soud dospél
v napadeném rozsudku ohledné charakteru stézovatelovych nemovitosti z pohledu zakona
o ochrané verejného zdravi v souvislosti s jejich potencialni akustickou ochranou.

[69] S ohledem na skutelnost, ze Nejvyssi spravni soud prisvedcil zavérum krajského
soudu o tom, ze charakter stézovatelovych nemovitosti (pfestavované stodoly a zahrady)
neumoznuje, aby na né dopadala ochrana podle zakona o ochrané vefejného zdravi, jsou
neopodstatnéné stiznostni namitky tykajici se zavéru, které krajsky soud vyslovil
v napadeném rozsudku nad ramec potfebného, tedy pouze pro Uplnost, ajez netvorily
rozhodovaci divody. Jedna se o ivahy obsazené v odst. 59. napadeného rozsudku ve vztahu
k nemoznosti chranit tvrzené legitimni olekavani o platnosti puvodniho stavebniho
povoleni k prestavbé stodoly vydaného pred dlouhou dobou (v roce 1980), jak tomu bylo ve
stézovatelové véci. Tyto Gvahy nebyly nosnymi divody napadeného rozsudku, a Nejvyssi
spravni soud tudiz nepovazuje za potrebné se jimi dale zabyvat, prestoze se vic¢i nim
stézovatel také v kasacni stiznosti vymezuje. Jak jiz uvedeno, tyto dopliujici argumenty,
které krajsky soud v odst. 59. napadeného rozsudku vyslovil, netvofi ratio decidendi jeho
rozsudku.

[70] Nakonec stézovatel v kasa¢ni stiznosti napada také to, ze krajsky soud prehlizi
skutedny stav véci, a proto jsou vadné ijeho zavéry tykajici se posuzovani vlivi zamérg,
.. \4 v / 4 4 / 4 Ve 4 v 4 4

jichz se zména Gzemnich rozhodnuti tyka, na zivotni prostredi podle zakona o EIA.

[71] Nejvyssi spravni soud predesild, ze stézovatelovy kasatni namitky tykajici se
v o 4 N 4 vV _ o Ve 4 V. /7 4

pozadavku na posouzeni vlivu obou zaméru na zivotni prostfedi jsou obecného charakteru.

Z uvedeného divodu se i1Nejvyssi spravni soud ktémto namitkam vyjadii pouze

v odpovidajici mife obecnosti.

[72] Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti vysvétluje, jak je tfeba nahlizet na zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ataktéz upozorfiuje na vyznam smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011, kterou zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi implementuje, konkrétné vSak krajskému soudu
vytyka pochybeni pouze vtom, ze zohlediiuje toliko minuly ¢ soulasny stav
stézovatelovych nemovitosti a nehledi do budoucna, tedy nezohledniuje stézovatelem
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4 4 Ve / M i 4 v/ M / v v/ i eV
planované vyuziti jeho nemovitosti (zCasti povolené - prestavba stodoly azlasti jiz
zrealizované - preména kultury na zahradku) k rekreaci, k niz ostatné jiz podle stézovatele

./ v A4 vV V.o v 7/ o 4 v
materialné slouzi. V tom stézovatel spattuje kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Tohoto pochybeni (nezohlednéni budouctho vyuziti stézovatelovych nemovitosti) se
krajsky soud podle stézovatele dopustil ipfi prezkumu zavazného stanoviska ze dne
9. 11. 2018.

[73] Krajsky soud v napadeném rozsudku zopakoval své jiz dfive ktéto otazce

/ . / / . / ’ Vv \4 4
(nezakonnosti zavazného stanoviska ze dne 9. 11. 2018) vyslovené zavéry, ze pro posouzeni
namitek proti (nejen) uvedenému zavaznému stanovisku (v zalobé stézovatel rozporoval
zakonnost dalsich vdané véci vydanych zavaznych stanovisek, ktera vsak jiz
v nynéjsi kasaéni stiznosti nezpochybriuje) jsou podstatné objektivni okolnosti tykajici se

v ; R v

stézovatelovych nemovitosti a jejich charakteru, nikoliv jeho subjektivni presvédcenti o tom,
ze se jedna o nemovitosti slouzici k rekreaci, a takto maji byt vzaty v Gvahu iv pripadé
posouzeni vliva obou zamért ,D4 Mirotice, rozsireni“ i ,D4 Cimelice-Mirotice“ na zivotni
prostredi v ramci procesu EIA.

[74]  Stézovatel se ve své argumentaci dovolava rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 As 35/2007-57. Zavéry v ném vyslovené jsou vak v nynéjsim pripadé
V17 4 M vVv/ 4 4 / / 4 v 4
nepriléhavé. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval umisténim stavby
rodinného domu a odstupovymi vzdalenostmi umistovaneé stavby vzhledem k zamyslenému
vyuziti sousedniho pozemku zalobkyné v dané véci k budouct vystavbé na ném. Uvedeny
rozsudek se vSak netykal problematiky posuzovani vlivi zamért na zivotni prostredi a nelze
z néj pro nyni posuzovanou véc ni¢eho podstatného vytézit.

[75] Stézovatel tedy v podstaté jedinou konkrétni vytku sméfuje k zavaznému stanovisku
ze dne 9.11.2018, které podle néj nezohlednilo stézovatelem zamysleny (pokud jde
o stodolu) ¢i jiz dokonce realizovany (pokud jde o zahradu) Gmysl uzivat nemovitosti
k rekreaci. I kdyz je tfeba stézovateli prisvédcit v tom, ze problematika posuzovani vliva
zameéru na zivotni prostredi se neomezuje na minuly ¢i soucasny stav, ale je treba zvazovat
1 budouci pusobeni zamért, presto nelze stézovatelové namitce prisvedcit. Stézovatel totiz
v kasaéni stiznosti zcela prehlizi, ze zavazné stanovisko ze dne 9. 11. 2018 potvrdil na zakladé
stézovatelovych namitek ministr zivotniho prostedi svymi zavaznymi stanovisky ze dne
22.5.2020, ¢.j. MZP/2020/430/185, resp. ze dne 4.3.2020, ¢.j. MZP/2019/430/770
(vSechna tato zavazna stanoviska jsou soudasti spravniho spisu). V nich vysvétlil, ze v ramci
procesu EIA byly zaméry posouzeny z hlediska vlivu na zivotni prostfedi a na vefejné zdravi
ve vztahu k objektim v okoli ziméru, které podléhaji legislativni ochrané. Zde ministr také
upozornil, ze stézovatelovy nemovitosti nejsou takovymi, které podléhaji ochrané, jelikoz
nejsou chranénymi venkovnimi ¢i vaitfnimi prostory a k budoucimu eventualnimu vyuziti
jeho nemovitosti nelze v ramci procesu EIA prihlizet. Stim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[76] Z obsahu samotného zavazného stanoviska ze dne 9. 11. 2018 pritom vyplyva, ze se
z pohledu pozadavkl posouzeni vlivii zaméru na zZivotni prostfedi zabyvalo jednotlivymi
aspekty, jimiz by zdmér mohl ovlivnit jednotlivé slozky zivotniho prostiedi ve smyslu
pozadavka vyplyvajicich z § 2 zakona o EIA (jako jsou vlivy na ovzdusi a klima, ptisobeni
hluku, vliv na povrchové a podzemni vody, na pdu, biologickou rozmanitost, na ptirodni
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zdroje, na krajinu a jeji ekologické funkce, na hmotny majetek a kulturni dédictvi, véetné
preshranicnich vlivli zaméru a také synergickému efektu). Hodnotily se v ném jak negativni,

i b 4 i v 4 i 4 v v M * 7 i M 4 /. VV 4
tak 1pozitivni vlivy soucasné ibudouci (vCetné hluku, imisi aimisni zatéze na zdravi
obyvatel) a uvedené zavazné stanovisko stanovilo podminky pro fazi pfipravy, vystavby
i provoz daného zaméru. Pravé v reakci na namitky stézovatele smétujici proti uvedenému
zavaznému stanovisku pak ministr zivotniho prostredi ve svych potvrzujicich zavaznych
stanoviscich vysvétlil jiz shora uvedené.

[77]  Jakkoliv tedy jisté smyslem posuzovani vliva urcitého zaméru na zivotni prostredi je
M o 4 / v v/ Ve 4 v 4 i
jeho ptsobeni také a predevsim do budoucna, nelze pfi tomto posouzeni predvidat vlivy
zaméru na kazdy jednotlivy objekt, ktery by jim mohl byt ovlivnén, z hlediska jeho
budouctho mozného vyuziti, jak se tohoto dovolava stézovatel. Veskera stiznostni
argumentace totiz prameni z toho, ze stézovatel se domniva, ze je treba prihlizet ke stavu
M M 4 M M /4 M M v 4 / V17 A4 M
jeho nemovitosti tak, jak je sam subjektivné hodnoti a zamysli vyuzivat, tedy jako
nemovitosti k rekreaci. Pokud by tomu tak bylo, bylo by v podstaté vylouceno jakykoliv

4 v i M M \4 v 4 M M 4 o4 i v /
zameér realizovat, jelikoz by vzdy mohl vlastnik nemovitosti nachazejici se v oblasti dotéené
uréitym zamérem tvrdit, ze tuto svou nemovitost zamysli uzivat odlisné, nez jaky je jeji
aktualni formalné pravni stav. Spravni organy vsak museji mit pti svém posuzovani otazku
stavu takové nemovitosti zalozenu na objektivni charakteristice ¢i povaze této nemovitosti,
nikoliv na tom, jak by mohla byt jinak hodnocena podle prani vlastnika. Z uvedeného
divodu jsou spravné zavéry krajského soudu, ktery vyslovil k zalobnim namitkam
stézovatele ohledné daného zavazného stanoviska ze dne 9. 11. 2018.

[78] Zbyva dodat, ze zavazné stanovisko ze dne 9. 11.2018 bylo, jak vyse uvedeno,
potvrzeno zavaznymi stanovisky ministra zivotniho prostredi ze dne 22. 5. 2020 a ze dne
4. 3.2020, v nichz se zabyval 1 namitkami stézovatele s ohledem na tvrzené uzivani jeho
nemovitosti k rekreaci a nezbytnosti prihlizet k nim pfi posouzeni vlivu zamért na zivotni
prostredi. V kasacni stiznosti vSak stézovatel uvedena potvrzujici zavazna stanoviska
nikterak nerozporuje. Jiz pro uvedené nelze prisvédcCit stiznostnim tvrzenim o tom, ze
spravni organy vysly z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Z obsahu napadenych
rozhodnuti totiz vyplyva, ze v nich zalovany pfi posouzeni stézovatelovy argumentace
uplatriované ve spravnim fizeni zohlednil nejen ptvodni zavazné stanovisko ze dne
9. 11. 2018, ale i navazujici potvrzujici zavazna stanoviska ministra zivotniho prosttedi.

[79]1 Ze vSech vySe uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. taktéz nebyly naplnény, jelikoz spravni
organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery mél oporu ve spisech
a krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni v pravnim posouzeni véci.

VIL
[80] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[81] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
M 4 4 4 4 VvV v/ 4 V4 /v 7 vV / 4

ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, pravo

4 4 o V/ 4 A% ’ ~ 4 M v/ 7/ Vv 4 /v 4 M

na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Gspésnému ucastnikovi
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zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

[82] Pravo na nahradu nakladt fizeni nema ani osoba zGcastnéné na fizeni. Nejvyssi
spravni soud ji v fizeni neulozil zadné povinnosti a neshledal ani, ze by byl dan dtvod hodny

zvlastniho ztetele, pro ktery by ji pravo na nahradu nakladu ptiznal (§ 60 odst. 5 ve spojent
s§120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



