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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: K. S., zastoupen opatrovnikem
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., sesidlem Kovarskd 939/4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2021,
¢.j. 60 Az 56/2021-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.10.2021, ¢.j. OAM-88/LE-BA05-LE24-2021, zalovany
zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot je Tunisko podle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu (dale jen ,vyhlaska®), povazovano za
bezpecnou zemi puvodu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 60 Az 56/2021-43, zalobou napadené rozhodnuti
zrusil avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti krajsky soud spatfoval v nedostatecné zjisténém stavu véci, kdy zalovany
nedostatenym zptsobem prokazal, zda lze Tunisko povazovat za bezpelnou zemi
puvodu. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/

7 Azs 1/2022

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z dGvodu uvedeného v § 103 odst. a) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namital, ze krajskym soudem vysloveny pravni nazor pomiji jak platnou
pravni Upravu, tak ustalenou judikaturu spravnich soudu. Krajsky soud v rozporu s § 16
odst. 3 zakona o azylu i1 s obsahem spravniho spisu zavazal stézovatele ke zkoumani dalsich
konkrétnich okolnosti, jejichz tvrzeni azejména pak prokazovani bylo jednoznalné
Ukolem zadatele o mezinarodni ochranu, ktery je statnim prislusnikem Tuniska, tedy
bezpetné zemé pivodu. Zalobce ke svému azylovému p¥ibéhu uvedl, Ze o mezinirodni
ochranu zada z divodu obavy z pomsty rodiny svého stryce, protoze zpusobil 4jmu na
zdravi bratranci. Z Tuniska vycestoval zobavy trestnitho stithani. Kromé hadky
s bratrancem zadné jiné problémy s tuniskymi statnimi ¢i bezpecnostnimi organy ve vlasti
nemél. Zalobce v pribéhu spravniho fzeni tak neprezentoval azejména neprokézal
okolnosti svédcici pro pritomnost skutecného nebezpedi vazné ujmy z toho diuvodu, ze by
jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Existence
takového bfemene tvrzeni, resp. znéj vyplyvajictho bfemene dikazniho je pritom
zakotvena pfimo v zakoné a pracuje s nim i souvisejici judikatura.

[5]  V ptipadé pouziti institutu bezpeéné zemé puvodu nema stézovatel povinnost
shromazdovat informace ozemi puvodu vtakovém rozsahu, jako je tomu u plného
meritornitho prezkumu zadosti. Jak vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v takovych
ptipadech se jiz neposuzuje, zda zadatel o mezinarodni ochranu uvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl ¢elit pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Je proto postacujici, ze stézovatel pro vydani svého
rozhodnuti vyuzil zpravy ,Hodnoceni Tuniska jako bezpeéné zemé puvodu, stav Cervenec
2020“ a ,Tunisko - aktualni politicka a bezpecnostni situace v zemi“ ze dne 5. 8.2021.
K vytykané neaktualni zpravé z cervence 2020 stézovatel uvedl, ze v dobé vydani
rozhodnuti, tj.dne 13.10.2021 se jednalo o zpravu aktualni. Stézovatelem opatfené
podklady pro vydani rozhodnuti zdGvodnuji naplnéni podminek pro zatazeni Tuniska na
seznam bezpeénych zemi puvodu. Teprve v pripadé, kdy by zalobce predlozil dikazy, ze
vijeho prfipadé Tunisko za bezpetnou zemi povazovat nelze, musel by stézovatel
shromazdit dodate¢né informace, na jejich zakladé by hodnotil relevanci téchto dikazd
a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce viak Z4dny takovy dikaz nepredlozil.

[6]  Zalobce ke svému azylovému pribéhu uvedl, ze ma obavy z navratu do Tuniska
z divodu pomsty ze strany rodiny bratrance. Pivodcem pronasledovani ve smyslu zakona
oV / . M ’ v v/ v 4 ’,."
o azylu muze byt sice 1 soukroma osoba, v téchto pripadech se ale zadatel musi obratit se
zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy. V pripadé bezpecné zemé puvodu totiz
plati presumpce dostupnosti vnitfni ochrany. Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich
prostredkt ochrany je jednim z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé ptivodu.
Vv v 4 . M v 4 v o IV/ v \4 \4
Jiz oznadenim Tuniska jako bezpecné zemé puvodu se vytvari domnénka, ze moznost
vyuziti vnitrostatnich prosttedkti ochrany existuje. Neni-li tedy zjevné, ze tyto organy
nemohou ¢i nechtéji Glinnou ochranu poskytnout, je pak na zadateli, aby to pfipadné
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prokazal. V tomto pripadé se zalobce na zadné vnitrostatni organy neobratil a ani netvrdil,
ze by mu nemohly poskytnout Gc¢innou ochranu.

[71  Evropska praxe presumuje, ze ob¢any pochazejici z bezpecnych zemi ptivodu, nelze
bez dal$itho povazovat za osoby vyzadujici ochranu. Specifickym prvkem uvedené praxe je
tedy nezkoumani divodu pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, ale toliko posouzeni,
zda dand zemé podminky definice ,bezpeéné zemé puvodu®“ spliuje. Podle odst. 40 véty
druhé oduvodnéni smeérnice ¢.2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), pokud lze
tretl zemi pokladat za bezpecnou zemi piuvodu, mély by mit ¢lenske staty moznost oznadit
ji za bezpecnou a vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel
neprokaze opak. V souladu s odst. 46 oduvodnéni proceduralni smérnice mohou clenske
staty bezpeCnost zemé posuzovat pripad od pripadu nebo oznadit zemé jako bezpecné
plijetim seznamu téchto zemi. Ceskd republika této moZnosti vyuZila a vnitrosttni
seznam bezpe¢nych zemi pivodu piijala. Podle §2 bodu 23 vyhlasky povazuje Ceska
republika za bezpe¢nou zemi pivodu i Tunisko, proto nemusel stézovatel zkoumat
naplnéni jednotlivych znak vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl
rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpeénosti Tuniska jako zemé
puvodu.

[8]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[11]  Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz
poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky astézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[12] Podminkami, které musi ministerstvo vnitra splnit, aby mohlo zamitnout zadost
o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy
proto, ze zadatel pochazi z tzv. bezpeéné zemé puvodu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 10 Azs 161/2022-56, publ. pod ¢. 4410/2022 Sb. NSS.
Vtomto rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravani véty:
SMinisterstvo vnitra miiZe zamitnout Zddost o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, pouze pokud informace o zemi
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zarazené na seznam bezpecnych zemi piivodu, které jsou soucisti spravnibo spisu, doklidaji, Ze
tato zemé skutecné splriuje podminky podle priloby I smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych vizenich pro priznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany
a§ 2 odst. 1 pism. k) citovaného zikona.“ K totoznému pravnimu zavéru dospél i Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, publ. pod ¢. 4270/2022
Sb. NSS.

[13] Ve spravnim spise se nachazeji dvé zpravy, které podle stézovatele prokazuji
opravnéné zarazeni Tuniska na seznam bezpecnych zemi. Prvni znich ,Tunisko -
Hodnoceni Tuniska jako bezpe¢né zemé puvodu, stav ¢ervenec 2020“ ma 5 stran. Z téchto
péti stran je jedna strana uvodni, druha citujici relevantni pravni upravu a posledni citujici
zdroje, tj. zbyvajici dvé strany maji za kol vylicit splnéni vSech predpokladi pro zarazeni
Tuniska na seznam bezpecnych zemi puvodu. Tato zprava pfitom neobsahuje zadné
informace o stavu policie a bezpecnostnich slozek, zpusobu jejich fungovani, jejich
efektivité a dostupnosti poskytovani ochrany. Druha zprava zalozena ve spravnim spise
»~Aktualni politicka a bezpecnostni situace v zemi, stav srpen 2021“ podava informace
o krocich stavajictho prezidenta vici parlamentu a s tim souvisejicim odporem a nazory
taméjsich politickych stran o puéi; k bezpecnostni situaci se zprava vyjadruje toliko, ze do
konce srpna plati zakaz noéntho vychazeni a shromazd'ovani na verejnych prostranstvich.
Stézovatel pak v napadeném rozhodnuti k zarazeni Tuniska na seznam bezpecnych zemi
puvodu uvedl, ze ,Tunisko je mezindrodnimi organizacemi hodnoceno jako demokraticka
zemé s celou skalon obcanskych a politickych prav. Ochrana proti prondsledovini nebo
spatnému zachdzeni je v Tunisku garantovina distavou a dalsimi pravnimi normami, ve
kterych je zakotven isystém opravmych prosttedkii proti porusovini téchto priav a svobod.
V Tunisku nedochdzi systematicky a soustavné k prondsledovini podle & 9 Smérnice Evropského
parlamentu  arady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011, kmuceni nebo nelidskému ¢
ponizujicimu  zachdzeni, aikdyZ stav voblasti dodrZovini lidskych priv neni zcela
bezproblémovy, problémy se objevuji v oblastech, které se jmenovaného nijak netykaji, jako
napr. prav Zen ¢ sexudlnich mensin. Ackoliv v tuniském pravnim 7¥ddu existuje institut trestu
smrti avroce 2015 doslo k jeho rozsiveni na pripady zndsilnéni a terorismu, od roku 1991
nebyla vykondna Zddna poprava. Tunisko pristoupilo k zakladnim imluvam v oblasti lidskych
prav a zakladnich svobod a tésné spolupracuje s EU v oblastech demokratickych reforem,
migrace a ekonomické spoluprdce. Bez omezovini statnimi #rady v zemi piisobi Sirokd skdla
domdcich i mezindrodnich lidskopravnich organizaci, které zverejriuji svd zjisténi. Organizace
Freedom House wve své zpravé ,Svoboda wve svété 2020“ ptitazuje Tunisku, stejné jako
v predchdzejicim roce, status ,svobodny“. Tunisko spliiuje zikladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro zarazeni na seznam bezpecnych zemi privodu.

[14] Krajsky soud na zakladé posouzeni obsahu zprav zalozenych ve spravnim spise
konstatoval, ze z téchto informaci nelze s jistotou usoudit, ze Tunisko spliuje jednotliva
kritéria podle pfilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ato
s dirazem na dostupnost vnitfni ochrany. Zpravy, které stézovatel vzal jako zaklad pro své
vychodisko, ze Tunisko je bezpecnou zemi ptuvodu, nepostacuji z hlediska vymezenych
kritérii, nebot zjejich obsahu nelze takové zavéry presvédc¢ivé seznat. Podle nazoru
krajského soudu podklady rozhodnuti nedokazuji, ze tuniské vnitrostatni organy jsou ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 in fine Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13.12. 2011 ochotny a schopny poskytovat Gcinnou ochranu proti pronasledovani nebo
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vazné Gjmé ze strany soukromého subjektu. Shromazdéné zpravy se nevénuji otazce, zda
policie efektivné Setii pfipady a chrani prava obc¢anu a zda nedochazi casto ke svévoli ¢i
vyraznému ovliviiovani Cinnosti téchto slozek tretimi osobami. Ze zprav rovnéz neni
jasné, do jaké miry v Tunisku funguje GCinny pravni systém, ktery by odhaloval, stihal
atrestal jednani, ktera predstavuji pronasledovani nebo $patné zachazeni ze strany
soukromych objektl, a jakym zpusobem je obéanim Tuniska umoznéno vyuzivat uéinné
obranné prostredky pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou hrozici ze strany nestatnich
puvodcua. V Tunisku tedy nelze presvédéivé na zakladé shromazdénych materiala vyloudit
pronasledovani nebo vaznou (jmu pramenici ze strany soukromého subjektu. Neni
postaveno na jisto, zda se lze efektivné domahat ochrany pred soukromymi subjekty
u bezpeénostnich slozek a policie, coz odporuje § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zakona o azylu.
Ze zprav soucasné neni ani mozné usoudit, zda v Tunisku nedochazi k navraceni do zemi,
kde uprchlikim hrozilo nebezpeci, coz odporuje pism. ¢) prilohy I proceduralni smérnice.
Co se tyce pozadavku na systém ucinnych opravaych prostredku [§ 2 odst. 1 pism. k) bod
3 véta druha zakona o azylu a pism. d) prilohy I proceduralni smérnice], ze shromazdénych
zprav nelze posoudit, nakolik tento systém v Tunisku funguje. Z pism.c) prilohy
I proceduralni smérnice plyne, ze pfi zvazovani, zda je urcita zemé bezpeCnou zemi
ptivodu, je tfeba také posoudit, zda dodriuje zisadu nenavraceni podle Zenevské tmluvy.
Ze zprav zalozenych ve spravnim spise ovsem jednoznacné nevyplyva, ze by tento
pozadavek byl naplnén. Z uvedenych informaci nelze ani dovodit, zda v pripadé, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodnou o navratu, existuji legalni opravné prostredky.
S predmétnymi zavéry krajského soudu zdejsi soud souhlasi a dodava, ze ani stézovatel tyto
zavéry v kasaéni stiznosti nezpochybnuje.

[15] Vzhledem ke zjisténym obsahovym nedostatkim stézovatelem shromazdénych
podkladd rozhodnuti Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru,
ze informace o Tunisku, které jsou soucasti spravniho spisu, nedokladaji, ze tato zemé
skuteéné spliuje podminky podle prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
4 4 i i J M Vv A4 v
zakona o azylu. Za této situace podle citované judikatury stézovatel nemohl zadost zalobce
o mezinarodni ochranu zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, Cast III. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gsp&ny, proto nema pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalobci, jemuZ by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. ¢ervna 2023

David Hipsr

predseda senatu



