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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lenky Oulikové a soudct
Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: M. B.,
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Monikou Cirtkovou,
se sidlem Politickych véznu 44, Kolin,
proti

zalovanému: Krajsky ufad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 061307/2021/KUSK-
OLPPS/KLU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Kutna Hora (dale jen
»méstsky urad“) ze dne 23.4.2021, ¢ j. MKH/052389/2021 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim méstsky Grad zamitl zalobcovy namitky proti zdznamim
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boda podle §123f zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona, ve znéni zakona ¢. 337/2020 Sb. (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za prestupky, jimiz dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ridi¢a, a provedeny
zaznam 12 bodud potvrdil.
Vyjadreni Glastnikd fizeni
Zalobce predné namital, ze spravni organy mély zohlednit, ze jiz vykonal tresty ulozené mu
trestnimi rozsudky spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Pokud ma byt
rozhodnuto o tom, zda bylo v konkrétnim pfipadé dosazeno dvanacti bodu, nelze prihlizet
k odsouzenim, ktera byla jiz zahlazena. K aplikaci institutu zahlazeni odsouzeni se v
minulosti vyjadfil napt. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 3. 5. 2013, ¢. .
60 A 1/2013-49, ktery uvedl, Ze je nutno jej analogicky aplikovat ve prospéch obvinéného 1
Ve 4 4 4 4 v / v/ 4 v 4 v v/ M \4 4
pti ukladani sankei v prestupkovém fizeni. Dle zalobce lze tento zavér pouzit i na ulozeni
4 / . / . / Y R .
sankce podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Projednavana véc ma presah 1
do roviny tustavniho prava (¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod). Spravni organ v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dochazi k zavéru, ze neni vazan Glinky zahlazeného
odsouzeni, ackoliv neni zfejmé, o¢ tento svij pravai nazor opira. Ze skutecnosti, ze institut
zahlazeni odsouzeni neni nijak upraven v zakoné o silniénim provozu, nelze podle nazoru
zalobce zadnym zpusobem dovodit, ze se k zahlazeni odsouzeni nepftihlizi. Pravé naopak,
4 4 v M v/ 4 / Ve 4 4 v /
pravni predpisy pocitaji s ulinky zahlazeni odsouzeni ve vztahu k osobé odsouzeného ve
v A M Ve M v / v/ v 7 . 4 v / v
vSech sférach jeho ¢innosti, a pokud tomu v nékterém pripadé neni, je to v zakoné vyslovné
vyjadreno. Zalobce poukazal na judikaturu soudu v souvisejicich otazkach, napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55. Pokud ma
zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidi¢t podléhat zasadam trestani, neni dosavadni
praxe udrzitelna, ustavné souladna a spravedliva.

Zalobce namital i nespravny vypocet bodii méstskym t¥adem. K jednant, za které bylo do
registru zapsano prvnich sedm bodu, doslo dne 17. 4. 2012, tedy predtim, nez bylo ridi¢ske
opravnéni navraceno dne 27. 3. 2013. Ke dni vraceni ridi¢ského opravnéni podléhal fidi¢
novému bodovému ohodnoceni ve smyslu § 125d odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Body za jednani ze dne 17. 4. 2012 byly do registru zaneseny ke dni pravni
moci rozsudku Krajskeho soudu v Praze, tj. ke dni 1. 10. 2013, ackoliv se vztahovaly k
jednani z roku 2012. V pripadé, ze by byly body zaneseny do registru v ¢asové souvislosti s
jednanim, za néz byly ulozeny, podléhaly by celkovému odectu v bfeznu 2013. K tomu
zalobce podotyka, ze zapis bodd k datu pravni moci rozhodnuti mozna vyhovuje pti ulozeni
blokové pokuty nebo ve spravnim fizeni, neodpovida vsak logice trestniho fizeni.

Zalobce dale zddraznil, ze lhiita pro vraceni fidi¢ského prikazu by v tomto ptipadé méla
bézet od jeho zadrzeni, tj. od 3. 11. 2020. Rozhodnutim Okresniho soudu v Kutné Hofe
ze dne 17.2. 2021, ¢.j. 2T 1/2021-82, doslo k zapocteni doby zadrzeni tidi¢ského prikazu
pred pravni moci trestniho piikazu do trestu zdkazu cinnosti. Vzhledem k tomu, zZe
poslednich sedm bodt aktualniho bodového ohodnoceni bylo ulozeno pravé za jednani
-V / . 14 / 4 . [} . /7 Ve Vv / /’ Vv /
postizené citovanym trestnim prikazem, a jeho dusledkem je pozbyti fidi¢ského opravnénti,
neni divodu, aby lhita pro obé soubézné ulozené sankce bézela kazda od jiného okamziku.
Rozdil ¢ini v tomto konkrétnim pripadé 2,5 mésice, nebot fidiésky prikaz byl zalobci
zadrzen dne 3. 11. 2020, zatimco Glinek dosazeni dvanacti trestnych bodt nastal dnem 21.
1. 2021. Ve spravnim fizeni to v$ak nebylo zohlednéno, protoze lhita dvanacti mésicd pro
. ’ v/ / / Ve Vv / / Vv 4 ’ / Vv ’ /' V
vznik prava pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni ma podle nazoru méstského tradu
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uplynout az dne 21. 1. 2022. Méstsky trad navic ve  vyrozuméni vyslovné uvedl, ze lhtita
wpocala plynout spolu s naposledy uloZenym trestem zdikazu ¢innosti dnem 21. 1. 2021, coz je
ovéem v rozporu s tim, ze vykon trestu zakazu ¢innosti plyne fakticky od 3. 11. 2020, s
ohledem na shora citované rozhodnuti o zapotteni. Zalobce dile poukazuje na pomérné
specifické okolnosti, za kterych doslo v jeho ptipadé k ,vybodovini, zejména na extrémni
dasovy odstup mezi sankei ulozenou v roce 2021 a zapisem sedmi boda v roce 2013, za
jednani, k némuz doslo v roce 2012 a za néz byl potrestan dlouholetymi a pfisnymi tresty,
které odpykal a béhem zkusebni doby se osvédcil.

Dalsi obecnéjsi namitka sméfuje do béhu lhuty pro odecitani bodu a uziti § 123e odst. 3
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz po dobu vykonu trestu nebo
4 Ve M N N4 4 v/ 4 / M vv/
sankce zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebézi doba pro
odeditani bodu. Toto ustanoveni vsak nezohlednuje, ze 1 po tuto dobu mohou byt do registru
4 v/ \4 M Ve i 4 Ve f Ve 7 . (3 : :
zapsany dalsi body, protoze body jsou ptipisovany ,7idici motorového wvozidla®, nikoliv
drziteli tidicského opravnéni. Ostatné v priloze tohoto zakona je ve vyctu jednani, za néz
M v 4 M v/ 4 4 M Ve 1°V M v \4
jsou udélovany body, uvedeno mj. fizeni motorového vozidla fidicem, jemuz byl zadrzen
fidi¢sky prukaz. Pokud tedy mohou byt ipo dobu ulozeni trestu nebo sankce zakazu
¢innosti do registru pripisovany body, neni zadného davodu, aby nebézela lhata pro jejich
ptipadny odecet. Takové ustanoveni by mélo logiku pouze za situace, kdy by bylo pricitani
bodt po tuto dobu rovnéz vylouceno. Pro Gcely posouzeni véci by mélo byt odhlédnuto od
skuteénosti, ze nyni vykonava trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu rizeni motorovych
. / v % v . i VV_ v
vozidel, ktery mu byl ulozen soudem. Uvaha, Ze oba tresty jsou vykonavany soubézné, by
byla zkratkovita a nemuze obstat, jelikoz od vykonu trestu zakazu Cinnosti muze byt
/. vV v V.V oV / .. /4 / v/ v \4 /4
podminéné upusténo, nebo muze byt v jiném obdobném pripadé tento trest ulozen v délce
kratsi nez dvanact mésict, nehledé na nelogicky polatek béhu sankéni lhuty, ktery
nereflektuje fakticky okamzik pozbyti ridicského opravnéni. Zalovany opomiji zaznamy,
které jsou dusledkem spachani nikoliv prestupku, ale trestného ¢inu. Pozbyti fidi¢ského
opravnéni mu bylo ulozeno soudem v trestnim fizeni, v tomto pripadé tedy nejde o
opakované spachani prestupku, o kterém uvazuje méstsky Grad. Zalobce dale odkazal na
odivodnéni rozhodnuti meéstského tradu, kterym byly sice jeho namitky zamitnuty,
nicmeéné meéstsky Urad vtomto rozhodnuti argumentum zalobce prisvedcil. Z tohoto
divodu zalobce navrhuje, aby soud vénoval odtvodnéni prvostuprniového rozhodnuti
zvlastni pozornost, nebot ackoliv rozhodnutim byly namitky zalobce zamitnuty,
argumentace méstského tfadu je v mnoha ohledech s vyrokem rozhodnuti rozporna a
prisvédcuje zalobci.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze ukladané tresty nemaji na zalobce ani
odstrasujici ani vychovny 0¢inek, a jediné doCasnym vytazenim ze silni¢niho provozu lze
dosahnout zdkonem sledovaného vefejného zajmu, tedy bezpecnosti ostatnich Gcastnikd
M A M ’ /4 V. o+ v v v/ 4 4 4 M ’ M
silni¢niho provozu. V projednavané véci je predmétem rizeni rozhodnuti o namitkach proti
provedeni zaznamu bodd v registru ridica. Méstsky Grad v ptipadé podanych namitek
zkouma pouze to, zda zdznam bodi do registru fidi¢G byl proveden na zakladé
pravomocného rozhodnuti o prestupku, pfi¢emz  pravni moc rozhodnuti znamena jeho
v . v . / v / v
nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zakladé opravného prostredku.
Proto si méstsky trad vyzadal jako podklad pro prezkoumani opravnénosti tvrzeni zalobce
4 J o i Ve: 1:Vo 4 V.
pravomocné podklady pro zapis bodu do registru fidicu (rozhodnuti o prestupku a
4 ’ 4 4 v 4 4 v .. 4
pokutové bloky). Spravni organy o prestupcich rozhodovaly na zakladé originalu
4 4 4 4 v 4 o . v/ v
pravomocného rozhodnuti, své zavéry v rozhodnutich popsaly a odavodnily. V pripadé
podané namitky proti zapisu bodt do registru ridi¢ se povinné provadi pouze prezkum
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evidence (§ 119 zakona o silniCnim provozu), zda zapis bodu byl zapsan na zaklade
pravomocnych rozhodnuti a zda pocet bodu byl proveden v souladu se zakonem. Jiny
postup spravnich organu by nebyl v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organy obou
stupnu prezkoumaly podklady pro zapis boda a neshledaly jejich nezpusobilost. Spravni
organy mély k dispozici pokutovy blok. Nebyly u néj shledany zadné nedostatky. Stejné tak
u rozsudku v trestnich vécech.

Dle zalovaného jde v pfipadé namitky nespravneho vypoctu poctu bodd, resp. tvrzeni
zalobce, ze podléhal novému bodovému ohodnocent, ve smyslu § 125d odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, o nesrozumitelnou namitku, kdyz § 125d nikdy
nemél vice nez dva odstavce, a je oznalen ,Spravni delikty pravnickych a podnikajicich
Fyzickych osob“. Zalobce by  teoreticky mohl mit na mysli ustanoveni o odeditani bodd, ale
vzhledem k tomu, Ze marné uplynula lhita pro doplnéni zalobnich bodg, nelze se touto
namitkou zabyvat. Podle § 123e  odst. 3 zakona o silninim provozu po vykonani trestu
pravomocné ulozeného v roce 2013 nemohly byt zalobci zadné body odedteny. K tvrzeni
zalobce, ze k jednani, za které bylo do registru zapsano prvnich sedm bodu, doslo predtim,
nez bylo zalobci fidi¢ské opravnéni navraceno dne 27. 3. 2013, je zalovany toho nazoru, ze
podle § 123d odst. 4 zakona o silnicnim provozu sice zalobce podléhal novému
bodovému hodnocent, ale k zapisu boda mohlo dojit az po pravni moci rozhodnuti, tedy v
¥jnu 2013.

K namitce béhu lhuty pro vraceni fidi¢ského prikazu zalovany uvadi, ze tato namitka se
netyka zaznamu bodu ani jejich pfezkoumani. Zalobce spojuje dva ruzné pojmy, a to
zadrzeni ridicského prukazu jako dokladu osvédlujiciho ziskana ridicska opravnéni a zakaz
Ve M 4 Ve *Vv 4 4 v 4 4 v 7 V1 / i

innosti, ztratu fidiéského opravnéni, tedy opravnéni ridit motorova vozidla - podle § 94a
odst. 1 silniéntho zakona pozbyva drzitel ridicského opravnéni toto opravnéni dnem pravni
moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest nebo pfislusnym spravnim Gradem
ulozen spravni trest zakazu {innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel,
kterym bylo uloZeno v trestnim fizeni primérené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni
motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu
na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, v prubéhu jehoz zkusebni doby
se drzitel ridi¢skeho opravnéni zavazal zdrzet se rizeni motorovych vozidel. Podle § 123d
odst. 1 silni¢niho zakona, ridic, ktery podle  § 123¢ odst. 3 tohoto zakona pozbyl ridicské

4 v 7. 4 v v/ 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 *1Vv7/ 4
opravneéni, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni nejdrive po uplynuti 1 roku
ode dne pozbyti fidicského opravnéni podle tohoto ustanoveni. Nabyl-li trestni rozsudek
4 4 . \4 v 7/ v/ VVv/ \4 4
pravni moci az dnem 21. 1. 2021, pak ro¢ni nebo delsi doba bézi az timto dnem.

K namitce béhu lhity pro odeéitani bodt v souvislosti s § 123e odst. 3 silni¢niho zakona
4 / 4 4 4 v 4 v 4 4 ’ \4 M v/ v /.
zalovany uvadi, ze pokud zalobce napada znéni zakona, pak ma moznost oslovit prislusny
pocet poslancti nebo senatort a navrhnout zménu zakona, nebo se obratit na Ustavni soud.
Spravni organy jsou vazany znénim pravnich pfedpisi a nemohu {init nic vice, nez jim
4 4 v . vV Vv 4 4 M \4 v /v . 4 4 VvV - v ’
pravni predpisy umoznuji. K namitce zalobce, ze ve vyltu jednani, za néz jsou udélovany
body, je uvedeno mj. fizeni motorového vozidla fidi¢em, jemuz byl zadrzen fidié¢sky prikaz,
zalovany poznamenava, ze jde o prestupek fyzické osoby podle § 125¢ odst. 1 pismeno e)
silni¢niho zakona, kdy fidi motorové vozidlo a 1. v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona neni drzitelem pfislusného tidi¢ského opravnéni, 2. byl ji zadrzen fidi¢sky prikaz
podle § 118b odst. 1 tohoto zdkona. Z posledné uvedeného ustanoveni zakona o silni¢nim
. Y ’ ’ v e Ve J v ] 7 ’ vV A v s Ve ]V s
provozu je nesporné, ze zakonodarce rozliSuje ,7idicské opravnéni a ,zadrZeni ¥idicského
priikazu. Pokud je béh lhity navazan na zakaz ¢innosti, je nesporné, ze se tyka ridi¢ského
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opravnéni, nikoliv prikazu. Je tedy rozdil mezi zadrzenim prikazu a ztratou opravnéni. K
/v v o v 4 v 4 4 v / v M v
tvrzeni zalobce ohledné oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, zalovany sdéluje, ze
v /. IV v M 4 v i 4 v v/ 4 7/
méstsky urad vzdy svoje zavéry de lege ferenda korigoval s tim, ze se drzi pravni Upravy de
lege lata a k namitkam zalobce neprihlizi. Stejné tak zalovany v napadeném rozhodnuti
korigoval tyto nazory meéstského ufadu na strané Sesté, druhy odstavec. Zalobce dale
namital, ze nelze prihlizet k odsouzenim, ktera byla jiz zahlazena, a ackoliv se toto
rozhodnuti vyjadruje k ukladani sankci podle prestupkového zakona, lze jeho zavéry
aplikovat 1 na ulozeni sankce podle zdkona o silni¢nim provozu, pak zde chybi jakykoliv
odkaz na zakonnou upravu takového postupu. Zaznamenani i odeditani bodi ma svou
vlastni zvlastni Gpravu v zakoné o silni¢nim provozu, a k této specialni Gpravé je nutno 1 pti
aplikaci $irstho vykladu zakonnych ustanoveni. Jak je nize uvedeno, je nesporné, a to i z
rozsudku Evropského soudu pro lidska  prava, ze nejde o dvoji trestant, ze jde o sankci suz
generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, ktera neni vazana nijak na
rozhodnuti o trestu, za ktery jsou body zaznamenany, nebo na vykonani trestu. Resp.
/. 4 i 4 v/ 4 /7 V* 1V / 4 v 4
Upravou podle zakona o silni¢nim provozu lze pozadat o vraceni ridiéského opravnéni po
vykonani trestu, a za urcitych podminek i odelteni vSech dvanacti bodu. Pokud by
4 4 M 4 4 v / o .. v
zakonodarce spojoval zahlazeni odsouzeni s odectem zapsanych bodu, zcela jisté by to v
zakoné upravil. Zalobci naprosto nic nebranilo nepachat po dobu jednoho roku po
vykonani trestu zakazu Cinnosti prestupky, a postupem podle § 123e odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, pisemné pozadat o odecet sedmi bodu. K tvrzeni zalobce, ze ~ zaznam
bodu je trestem, odkazuje zalovany na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho  soudu,
napf. na rozsudek ¢. j. 7 As 277/2015-41, kdy kasac¢ni soud konstatoval, ze je sice zaznam
bodu ,trestem®, ale je pouze na fidi¢i, aby vyvinul iniciativu, a v zakonné lhaté podal
ptislusnou zadost. Zalovany dale kvituje, ze zalobce sam odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 114/2014-69, kde soud konstatuje, ze zaznam bodu je sice
otrestem®, ale v zadném  pripadé trestem druhym (viz bod osmnacty rozsudku). Existenci
ruznych nazort na povahu zaznamu bodu ostatné pripustil i Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 2. 8. 2012, ¢. . 3 As 66/2012-32, bod 13. Zaznam bodu je natolik spjat se
samotnym fizenim o prestupku, popf. o trestném ¢inu, ze nelze hovorit o druhém trestu
ulozeném v jiném fizeni (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2006, Maszni proti
Rumunsku, stiznost ¢. 59892/00, bod 68). Za spachany prestupek, popt. trestny Cin, je
M v 4 v i 4 v/ v / v o
pachateli ulozena sankce a nasledné automaticky zaznamenan pfislusny pocet bodu podle
v/ 4 . V. 7/ . vVv7/ 4 4
prilohy k zakonu o silni¢nim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2010, ¢. 5. 1 As 41/2010-106).

Zalobce v replice ze dne 30. 5. 2022 podotkl, ze zalovany ve vyjadreni popisuje jednani, za
které byl potrestan trestnim soudem; toto je ovSem pro rozhodnuti spravniho soudu v dané
véci nepodstatné. Zalobce nerozporuje, ze byl rozsudkem soudu odsouzen a trest si odpykal.
Stejné tak statistiky nehodovosti nejsou pro rozhodnuti spravniho soudu v této véci zadnym
zptsobem relevantni. Zalovany v bodé II. vychazi ze skutecnosti, ze zalobci byly ulozeny
tresty za chovani v silninim provozu, dovozuje, ze jediné docasnym vyrazenim Zalobce ze
silnicniho provozu lze dosabnout zakonem sledovany vereiny zdjem*. K tomu zalobce uvadi, ze
rozhodné neni na spravnim organu, aby pouzil jakékoliv prostredky, jimiz cil, ktery poklada
A /. /. 4 v/ v 4 4 4 v/ 7 4 o v
za vefejny zajem, naplni. V pripadé odkazu na zakonné ustanoveni o odeéitani boda mél
skuteéné na mysli § 123d odst. 4 zakona o silniénim provozu, coz je ovsem z kontextu zfejmé
a zcela jisté tato chyba v psani nezaklada nutnost doplnéni zalobnich bodt. Podstatna ¢ast
vyjadreni zalovaného se soustfedi na otazku dalsi nenapadnutelnosti spravnich prikazi. Ani
4 v 4 v v \4 / </ v 4 . v
tato otazka ovSem neni predmétem sporu. Pokud zalovany ve vyjadfeni odkazuje zalobce na
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poslance a senatory, pfipadné Ustavni soud, patrné zamérné prehlizi, ze pristup oblana k
Ustavnimu soudu je v pfipadé individualnitho poruseni prav mozny az po vycerpani
v/ v / / v o 4 v 4 v M .. M 4
ptislusnych opravnych prostfedkd. Pravé podana zaloba je snahou zajistit napravu
4 / / 4 4 v M v v 4 4 /4 Ve */ v
zavadného vykladu pravniho predpisu, k némuz spravni organy pristupuji opakované a zcela
mechanicky. Zalobce se nadale domniva, ze odivodnéni rozhodnuti méstského Gradu je
relevantni. Pokud Zalovany uvadi, ze nema k dispozici vhodny postup, kterym by namitkam
zalobce vyhovél, pak zalobce podotyka, ze zalovany zadny takovy postup nepottebuje.
Trestni zakonik stanovi zcela jednoznaéné, za jakych podminek se k predchozimu odsouzeni
Ve A4 4 4 4 M v - 4 4 4 M 4 4
neprihlizi. Spravni organy, jakoz i soudy, musi vychazet ze zasady bezrozpornosti pravniho
radu. Pokud trestni zakonik urcuje, ze k uréitému odsouzeni se neprihlizi, pak tato okolnost
zavazuje 1 spravni organ ve spravnim rizeni, nebot nikde neni stanoveno opa¢né pravidlo.
Rovnéz zavéretna polemika zalovaného opirajici se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 114/2014-69 nemiri k podstaté véci, protoze ta tkvi ve skutecnosti, ze zalobce byl
odnétim ridicského opravnéni potrestan i se zohlednénim bodt za trestné jednant, které bylo
ze zakona zahlazeno, a spravni organ byl rovnéz ze zakona povinen k tomuto
zahlazeni pfihlizet. Spravni soud musi zodpovédét otazku, z jakého pravniho predpisu plyne
4 v 4 /4 4 4 o Ve /v eV / 4 v 4 4 4
opravnéni spravnich organu prihlizet k jiz zahlazenému odsouzeni, kdyz trestni zakonik
stanovi dusledky takového zahlazeni pro odsouzeného jednoznacné.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 8. 2. 2021 zalobce
obdrzel oznameni méstského Gradu, Ze ke dni 21. 1. 2021 dosahl 12 bodt v evidenci fidica
(zaznam 7 bodt provedeny ke dni 1. 10. 2013, zaznam 2 bodu ke dni 14. 6. 2020 a zaznam 7
bod ke dni 21. 1. 2021). Zalobce podal dne 19. 2. 2021 ndmitky proti provedenému zznamu
bodut v registru fidica. Uvedl, ze z vypisu bodového hodnoceni tidice ze dne 26. 1. 2021
vyplyva, ze prvaich 7 bodu bylo udéleno v dusledku rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 1. 10. 2013, sp. zn. 10 To 339/2013. K jednani, za které byl timto rozsudkem zalobce
odsouzen, doslo dne  17. 4. 2012, tedy jesté pred navracenim ridicského opravnéni, k némuz
doslo dne 27. 3. 2013. Citovanym rozsudkem byl ulozen trest zakazu fizeni ve vymére 72
mésicu, t. sesti let, ktery byl vykonan. Vsouladu s § 123d odst. 4 zakona o silnicnim
provozu mélo byt ke dni vraceni ridicského opravnéni, tj. dne 19. 11. 2019, smazano
udélenych sedm bodu z registru ridica z roku 2013.

Soudasti spravniho spisu jsou dale rozhodnuti trestnich soudd, tj. trestni piikaz Okresniho
soudu v Kutné Hote ze dne 7. 1. 2021, ktery nabyl pravni moci 21. 1. 2021, rozsudek
Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 14 T 68/2013-155, ktery nabyl pravni
moci dne 1. 10. 2013, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze o odvolani ze dne 1. 10.
2013, ¢&.j.10To 339/2013-175, pridemz vsechna rozhodnuti se tykala trestnych ¢int
spachanych v provozu na pozemnich komunikacich (§ 147 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a § 274 odst. 1 tohoto zakona).

Déle se ve spise nachazi oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté ze dne 14. 6. 2020
za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silninim provozu, seznam
prestupkd a vypis z evidencni karty zalobce ze dne 8. 3. 2021.

Soudasti spisu je i vypis z bodového hodnoceni zalobce ze dne 26. 1. 2021, z néhoz vyplyva,
ze zalobci bylo zaznamenano 7 bodu za trestny Cin dle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku
(1. 10. 2013), 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu a 7 bodd za trestny ¢in dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Meéstsky urad zalobci zaslal vyrozuméni a podklady pro rozhodnuti o namitkach pripisem
ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. MKH/028795/2021, na které zalobce reagoval doplnénim namitek a
vyjadril se k podkladim rozhodnuti, pri¢emz argumentoval shodné jako v zalobeé.

Meéstsky Grad prvostupriovym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021 namitky zalobce zamitl
a provedené zaznamy bodd potvrdil. V oddvodnéni nejdtive shrnul podklady, ze kterych
pti rozhodovani vychazel, tj. vyse citované rozsudky trestnich soudt a oznameni o ulozenti
pokuty na misté, pricemz je shledal jako zpusobilymi k provedeni jiz deklarovanych
zaznamd, a ze tedy zalobce ke dni 21. 1. 2021 skute¢né dosahl bodového hodnoceni ridic¢t
celkového poctu 12 bodd. K namitkam se pak meéstsky Grad vyjadril tak, ze zaznam za
jednani ze dne 17. 4. 2012 byl do Evidenéni karty tidice proveden az dne 1. 10. 2013, tedy ke
dni nabyti pravni moci ptislusného rozhodnuti v souladu s § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu v tehdy platném znéni. Pravé proto tento zaznam tvoril ¢ast nové dosazenych 12
bodu. K namitce, ze podle § 123d odst. 4 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ ode dne vraceni
fidi¢ského opravnéni podléha novému bodovému ohodnoceni, méstsky urad konstatoval, ze
toto plati vyhradné pti vraceni fidi¢ského opravnéni pozbytého z divodu dosazeni
celkového poctu 12 boda. V dobé vraceni fidi¢ského opravnéni zalobci dne 19. 11. 2019 (po
vykonani trestu zakazu cinnosti ulozené mu trestnim soudem) mél ovSem zalobce
v Evidenéni karté ridi¢e zaznamenano jiz 7 boda. Méstsky arfad zalobci ptitakal, Zze nent
logicke, aby datum zapisu zavisel na nahodné okolnosti nabyti pravai  moci rozhodnuti,
nikoli na dobé spachani trestného ¢inu. Ve svétle ufedni povinnosti a vazanosti vykonu
verejné moci zakonem je ovSem nucen konstatovat, ze pravni uprava bodového hodnocenti
idi¢G je natolik stroha a rigidni, ze neposkytuje spravnimu organu pravnich nastroju
k vyvazeni dopadu pravnich nasledka zejména v pripadé dosazeni celkového poctu 12 bodut.
Meéstsky trad je toliko omezen na posouzeni zpusobilosti podkladu a dopad jejich zaznamu
do Evidenc¢ni karty tidice v podobé pravnich nasledka. Dale vysvétlil, ze zadrzeni fidi¢ského
prukazu se skute¢né zapocitava pouze do doby zakazu {innosti ulozeného za jednani, pro
které byl  fidiésky prukaz zadrzen, zadrzeni ridicského prukazu vsak nema vliv na pravni
nasledky dosazeni 12 bodu. Skutecnost, ze lhtuta pro moznost pozadat o vraceni fidi¢ského
opravnéni pozbytého z duvodu dosazeni 12 bodd pocina plynout spolu s naposledy
ulozenym trestem zakazu {innosti, vyplyva spise z ustalené praxe nez ze zakona. Plynuti
lhut pro odecet bodt je ovlivnéno  ulozenym trestem zakazu fizeni motorovych vozidel,
a to ze zakona. Proto v této otazce nemél méstsky fad pravomoc ¢init jinak. Méstsky afad
pak s Gstavnépravni polemikou zalobce ohledné zaznamu bodtd a zasad trestani souhlasil,
nebot pravni Gprava bodového hodnoceni fidi¢t je  pfilis rigidni a stroha, avsak pti své
innosti je vazan pozitivné pravni Gpravou a ustalenou rozhodovaci praxi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal, pfi¢emz argumentoval v obdobném
duchu jako v zalobé. V odvolani namitl, Ze se méstsky Grad s jeho namitkami nevyporadal.

Dne 18. 10. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobcovo odvolani zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni
a obsah odvolani a konstatoval, ze v postupu méstského Gfadu neshledal Zadné vady, které
by zptsobily nezikonnost nebo nespravnost prvostupriového rozhodnuti. Zalovany mj.
e o o . ’ o Vv /v \ /4
posoudil i jednotlivé zaznamy bodt a dospél k zavéru, ze mu byly body zaznamenany zcela
v/ 4 M Vv 4 M . /. ’ M 4

vsouladu s prilohou zakona o silniénim provozu. K jednotlivym namitkach uvedl

4 7 7/ v o M /7 vV / \4 4 o * / 4
nasledujici. Ohledné institutu zahlazeni zalovany uvedl, Ze ten ma svi vyznam v trestni
linii, pti bodovém hodnoceni je ale spravni organ vazan toliko zakonem o silni¢nim provozu
(§ 123a az § 123f tohoto zakona), kde institut zahlazeni neni nijak upraven. K namitanému
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dvojimu trestani zalovany uvedl, ze se v projednavaném pripadé nejedna o daldi ,trest” za
situace, kdy mezi fizenimi existuje dostatecné (zké spojeni a sankce ulozena v navazujicim
v/ 7 . v/ / v 4 / o o 4 4 4 v /4
fizeni je primym a predvidatelnym dusledkem puvodniho odsouzeni. Konkrétné zaznam
bodt do evidenéni karty fidice je primym a predvidatelnym duasledkem prestupku, kdy pak

Ve .. 4 v/ 4 v M /7 V*1°V / /4 v 4 Ve v 4 o
nelze hovofit o jiném ftizeni, shodné ani pozbyti fidi¢ského opravnéni pti dosazeni 12 boda
nelze povazovat za opakovany postih, uvedenym je toliko trestano opakované pachani
prestupkd, ovSem se samostatnou skutkovou podstatou. S namitkou, ze lhita pro vraceni
fidi¢ského prikazu by méla bézet od jeho zadrzeni, tedy od 3. 11. 2020, zalovany
nesouhlasil, nebot tato lhtita bézela az od 21. 1. 2021 s naposledy ulozenym trestem zakazu
¢innosti.

Jednani pfed soudem

Pfi jednani dne 12. 5. 2023 Gdastnici setrvali na jiz dfive pisemné vyjadfené argumentaci.
Zalobce zduraznil, ze mélo byt prihlédnuto k tomu, ze si vykonal cely trest a nezadal o

/ vV / V_V 4 vV /4 M i / N4 v 4 4
podminéné upusténi. Rovnéz poukazal na judikaturu tykajici se zmén bodového systému.
Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravaiho spisu.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, Ze Zaloba byla podina veas. Zaloba byla také podina osobou ktomu
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prosttedkd ama vSechny zakonem
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji tedy vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.), a prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud neshledal zadné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle § 123a zakona o silni¢nim provozu se bodovym hodnocenim zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupkd, jednani, které ma znaky prestupku podle jiného pravniho
predpisu, nebo trestnych ¢ina, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem motorového vozidla nebo ze se
Ve 1°V v 4 4 v M 4 v, 7/ vV M 4 4 v/ /7 v 4
fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled jednani spocivajictho v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodu za tato jednani je stanoven v priloze k tomuto zakonu.

Podle § 123d odst. 4 zakona o silnicnim provozu ode dne vraceni ridicského opravnéni
podléha fidi¢ novému bodovému hodnoceni; obecni itad obce s rozsitenou ptsobnosti ke
dni vraceni tidi¢ského opravnéni zaznamena v registru fidi¢t odecteni vSech 12 bodd.

Podle § 123e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu po dobu vykonu trestu nebo spravniho
trestu zakazu c¢innosti, spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebo po dobu

/ 4 \4 v/ 4 / . /v / Vv / v 4
vykonu zavazkuzdrzet se fizeni motorovych vozidel pro tcely podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani nebézi doba pro
odeditani bodt podle odstavce 1.

Podle § 123f odst. 2 a 3 zdkona o silniénim provozu muze fidi¢, ktery nesouhlasi s
provedenym zaznamem bodd v registru fidi¢d, podat proti provedeni zaznamu pisemné

/7 M 4 / V V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 4
namitky obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.
Shleda-li ptislusny obecni ifad obce s rozsifenou psobnosti namitky fidi¢e neodtvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.
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Predné soud uvadi, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidicu spravni
organ neprezkoumava zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot
tajsou v dobé Hzenf o nimitkach jiz pravomocna. Zalobce tak nemtze s uspéchem namitat
napriklad to, ze v prestupkovém rizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Predmétem
fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly fidic¢i body do evidence zapsany na zakladé
zpusobilych rozhodnuti  azda byl rididi za kazdy ze spachanych prestupku zapocten
odpovidajici pocet bodu (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
& 3.9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013, &. j. 6 As 67/2013-16). Zalovany (resp. méstsky
Urad) tudiz postupoval spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadal pokutovy blok a
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin, a zaméril se pravé jen na prezkoumani
toho, zda ma predlozeny pokutovy blok vsechny nalezitosti a zda byl Zalobci zapodten
spravny pocet bodu. Ostatné, v projednavaném pripadé zalobce ani nebrojil proti samotnym
podkladim, nybrz proti zavértim, které z nich  spravni organy vyvodily.

Zalobce se dovolava uziti analogie trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni i pro
zaznamy boda obsazené v evidencni karté fidice provedené na zakladé § 123¢ zakona o
silnicnim provozu. K tomu soud uvadi, ze pouziti analogie legis prichazi v uvahu tehdy,
existuje-li mezera v pravu, kterou je treba uzitim analogie vyplnit. V nyni projednavané véci

M / Ve / v 4 7/ 4 4 Ve J4 /. M M v
analogické uziti trestnépravni Upravy zahlazeni odsouzeni neptichazi v uvahu, jelikoz zde
mezera v pravu neexistuje. Zakon o silni¢nim provozu obsahuje specialni Gpravu mozného

I / ° . . v/ s 7 o / 1 v 7

»zahlazeni“ zaznamenanych bodu - institut tzv. odecitani bodu - v § 123e zakona o silnicnim
provozu. Body jsou ridiéi odecteny, pokud se po urcitou dobu zdrzi pachani prestupka (resp.

/ Ve o / b M / o i Ve* 1°Vo v/ 4
trestnych ¢ind), se kterymi je spojen zaznam bodu do registru fidi¢t dle Prilohy zakona o
silnicnim provozu.

Z § 123e zakona o silninim provozu je zrejmé, ze zakonodarce v bodovém hodnoceni
zohlednil princip zahlazeni trestu po uplynuti urcité doby. Kromé plynuti casu stanovil
zakonodarce pro odecet zaznamenanych boda dalsi podminku, kterou je zdrzeni se pachani
prestupku (resp. trestnych ¢inu) spojenych se zaznamem bodu po stanovenou dobu. Zde lze
hledat paralelu mezi pozadavkem na nepretrzité vedeni radného zivota vyplyvajici z § 105
odst. 1 trestniho zakoniku, nebot 1 § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pocita s
radnym dodrzovanim pravidel silnicniho provozu po urcitou dobu. Z § 123e odst. 1 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu  vyplyva, ze nedopusti-li se ridi¢ po dobu 36 po sobé jdoucich
kalendatnich mésict jednani spojeného se ziznamem bodd, odectou se mu vSechny zbyvajici
body. Neptetrzitym  dodrzovanim pravidel silniéntho provozu, resp. vyvarovanim se
jednani spojeného se zaznamem bodd do registru fidi¢G po dobu 3 let, dosihne tidi¢
»zahlazeni“ vsech zaznamenanych bodd. Uvedena pravni tprava podle soudu dostate¢né
zohledniuje na strané jedné zijem na fadném dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, na
strané druhé pozadavek na moznost zahlazeni predchozich prohteski tadnym
respektovanim a dodrzovanim pravidel silnicnitho provozu po uréité casové obdobi

(primétené srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4 As
151/2013-25).

Soud tak shrnuje, ze pro zaznamy bodl v registru fidi¢t dle § 123¢ zakona o silnicnim
provozu; nelze analogicky uzit trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni obsazeného v
§ 105 trestniho zakoniku, nebot zakon o silni¢nim provozu obsahuje v tomto sméru vlastni
Gpravu v ustanoveni § 123e - institut odecitani bodi. Odecet bodi umoziuje odstranit
nezadouci dusledky predchozich pochybeni fidice, prokaze-li fidi¢ svym naslednym
. N Ve v oo v . v . 1V 7

jednanim po urcitou dobu, ze je napraven, tedy ze respektuje a dodrzuje pravidla silni¢niho
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provozu. Pokud zalobce opakované porusuje zakon o silniénim provozu jednanim, s nimz
je spojen zaznam bodud do registru fidict, nemuze se s Uspéchem na zakladé analogie legis
domahat zahlazeni zaznamu bodu postupem podle § 105 trestniho zakoniku. V zakoné o
silnicnim provozu neexistuje mezera, kterou by bylo nutné zaplnit analogickou aplikaci
trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni. Uvedena namitka proto neni duvodna
(obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 30 A 50/2016-52).

Co se tyce namitaného poruseni zasady ne bis in idem, soud odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55, publikované
pod ¢&.3339/2016 Sb. NSS. V ném rozsifeny senat dovodil, ze zaznam bodu Ize chapat jako
trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nicméné nepredstavuje poruseni zasady dvojiho trestu
za tentyz skutek. Zaznam bodl do evidenéni karty fidice je pfimym a predvidatelnym
dusledkem prestupku (resp. trestného ¢inu), a tak nelze hovofit o jiném fizeni. Ani pozbyti
fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni maximalniho poctu 12 bodu neni opakovanym postihem.
Je jim trestano opakované pachani prestupkl na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, z Cehoz plyne, ze je  sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou
skutkovou podstatou, ktera je vyjadrena v § 123c zakona o silnicnim provozu. Neni tedy
dana totoznost skutku a nejedna se o trest za puvodni (jednotliva) protispolecenska jednani.
Namitku poruseni zasady ne bis in idem proto soud neshledal divodnou.

Zalobce dale namital, %e k protipravnimu jednni, za které mu bylo ptiéteno 7 bodd, doslo
dne 17.4.2012. Tedy pred tim, nez mu byl navraceno ridi¢ské opravnéni dne 27. 3. 2013.
Ke dni vraceni ridiéského opravnéni vsak platilo nové bodové ohodnoceni podle § 125d
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Body za protipravni jednani mu byly zaneseny do
karty fidi¢e az dne 1. 10. 2013, ackoliv se vztahovaly k roku 2012. I zde ovSem soud musi
souhlasit se spravnimi organy, ze jsou pti bodovém hodnoceni vazany pravni upravou
v zakoné o silniénim provozu, konkrétné ustanovenim § 123d odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého ode dne  vraceni fidiéského opravnéni podléha ridi¢ novému
bodovému hodnoceni. Zaroven provede prislusny Grad v souladu s § 123b odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu zaznam bodu v registru  fidi¢G mj. ke dni pravni moci rozhodnuti,
kterym se uklada trest za trestny ¢in. Pokud tak nastala pravni moc az vyhlasenim rozsudku
trestnitho odvolaciho soudu dne 1. 10. 2013, ackoliv byly trestné Ciny spachany dne 17. 4.
2012, tedy pred dnem vraceni fidi¢ského opravnéni, body za rozhodnuti trestniho soudu
byly spravné zapsany az dnem pravni moci trestniho rozhodnuti. Spravni organy tak
posoudily véc v souladu se zakonem. Namita-li Zalobce, ze tento postup (zaznamenavani
bodt ke dni pravni moci trestniho rozsudku) neodpovida logice trestniho fizeni, soud musi
konstatovat, ze pravni Giprava je naprosto jednoznac¢na. K tomu lze doplnit, Ze jiny rozhodny
okamzik pro zaznam bodd nez pravni moc ptislusného spravniho ¢i trestniho rozhodnuti
prakticky ani neptipada v ivahu - teprve pravni moci prislusného rozhodnuti je s koneénou
platnosti konstatovano, ze k bodové hodnocenému jednani doslo. Pokud by snad zalobci $lo
o aplikaci pfiznivéj$i pravni Upravy, pak ani zde soud neshledal, Ze by byla porusena tato
zasada. I na otazku poctu bodd, jaky se ma zapsat do registru ridicd, je sice tfeba aplikovat
Gstavni zasadu majici ptivod primarné v pravu trestnim, tedy ze trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny). Zde vSak tato zasada
porusena nebyla, nebot jak v dobé spachani trestného ¢inu (17. 4. 2012), tak v dobé pravni
moci rozsudku trestniho soudu (1. 10. 2013), by méstsky afad zaznamenal do Evidenéni
karty zalobce 7 bodt, nebot bodové ohodnoceni protipravniho jednani zalobce se v priloze
¢. 1 k zakonu o silniénim provozu nezménilo. Z toho diivodu také neni ptipadny obecny
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poukaz zalobce na judikaturu tykajici se zmén v bodovém systému. Tato judikatura se totiz

vztahovala na situace, kdy doslo ke zméné bodového hodnoceni mezi okamziky spachani

bodové hodnoceného jednani a pravomocného ulozeni sankce. Okamzikem pravni moci

rozhodnuti o ulozeni sankce (trestniho ¢i spravniho) je ,fixovan® i zaznamenany pocet boda
v/ /4 Vev/ v 4 4 eV / N7/ / M

a pfipadna pozdéjsi zména bodového systému na to jiz nema zadny vliv.

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze lhfita pro vraceni Fidiéského prikazu méla béZet od jeho
zadrzeni, tj. ode dne 3. 11. 2020. Tato namitka neni divodna. Podle § 123d odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu ridic, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl ridiéské opravnéni, je opravnén
pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni nejdrive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3. Rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu
jednoro¢ni lhuty je tedy okamzik pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu. K pozbyti fidi¢ského opravnéni dle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim
provozu pak dochazi uplynutim 5 pracovnich dni od doruceni oznameni o dosazeni 12 bodu.
V projednavané véci bylo zalobci oznameni doruceno dne 8. 2. 2021 a lhata 5 pracovnich
dni tedy uplynula dne 16. 2. 2021 (zalobcem podané namitky nezpusobily preruseni béhu
této lhéty, protoZe byly podany a% po  jejim uplynuti). Zalobce tedy ke dni 16. 2. 2021
pozbyl ridiéské opravnéni a téhoz dne mu zacala bézet jednorocni lhita, po jejimz skoncent
mohl pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni, to  ovsem pouze za predpokladu, ze
v mezidobi jiz vykonal trest zakazu ¢innosti ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Kutné
Hofe ze dne 21. 1. 2021, ¢. . 2 T 1/2021-59. Podle § 123d odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
totiz zaroven plati, ze byl-li ridi¢i za prfestupek nebo trestny c¢in, spachany jednanim
zatazenym do bodového hodnocenti, na zakladé kterého dosahl celkového poctu 12 bodd,
ulozen trest nebo spravni trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, je fidi¢ opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni nejdfive po vykonani
trestu nebo spravniho trestu zakazu ¢innosti. Zalobce tak mohl poZidat o vraceni ¥idiéského
opravnéni 1) po uplynuti jednoho roku od pozbyti ridi¢ského opravnéni, nebo 2) po
vykonani trestu zakazu cinnosti, a to podle toho, ktery okamzik nastal pozdéji. Skutecnost,
ze trestni soud do zakazu cinnosti v souladu s § 118c odst. 3 zakona o silnicnim provozu
zapocetl 1 dobu, po niz byl zalobci zadrzen ridicsky prukaz, na véci nic neméni - vykon
zakazu Cinnosti mohl zapocit nejdrive jeho pravomocnym ulozenim, tedy dne 21. 1. 2021.
Zapocteni doby, po niz byl zalobci zadrzen fidiésky prikaz, znamena pro zalobce pouze
tolik, ze zakaz linnosti uplyne dfive, na okamzik jeho pocatku to vSak nema zadny vliv.
Stejné tak zadrzeni fidi¢ského prikazu nema zadny vliv na urceni okamziku pozbyti
fidi¢ského opravnéni dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce dale polemizoval, ze pokud mohou byt i po dobu ulozeni trestu nebo sankce zakazu
innosti do registru pripisovany body, neni zadného diavodu, aby nebézela lhtita pro jejich
v/ /. v 4 4 \4 4 . Vv 4 4 . /4
pripadny odeclet. Soud k tomu uvadi, ze zakon o silnicnim provozu v ramci bodového
hodnoceni poruSeni povinnosti na jednu stranu upravuje systém pricitani bodu fidici, jenz
se dopousti  jednani v rozporu s pravidly silni¢niho provozu, a na stranu druhou moznost
odeditani bodu takovému fidiéi, ktery se po zakonem stanovenou dobu nedopustil bodové
hodnoceného chovani. Déje se tak ovsem jen do té doby, nez fidi¢ dosahne dvanacti bodd
(viz § 123c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu). Smyslem odeditani bodt je motivace fidice,
ktery se jiz dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné
4 / o M M . 4 v ’ M vV / o . v/
nezavadnym zpusobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésici nedopustil dalsiho
bodové hodnoceného jednani. Bylo by v rozporu se smyslem odeéitani bodt, pokud by ridiéi
byly odecitany body za dobu, po kterou se zadného prestupku nedopustil, jelikoz viibec
nemohl ridit (vykonaval trest zakazu ¢innosti). Naopak pricitani bodt v uvedeném obdobi
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(pokud fidi¢ zakaz cinnosti nerespektuje), poklada soud za zcela logické. Zaroven soud
o v M \4 v v / 4 Ve i vVv/ o

zduraznuje, ze skuteCnost, ze po dobu vykonu trestu zakazu cinnosti nebézi lhuta pro

odeditani bodd, vyplyva jednoznacné z § 123e odst. 3 zakona o silniénim provozu.

Konecné zalobce poukazal na extrémni Casovy odstup mezi sankci ulozenou v roce 2021
a zapisem sedmi boda v roce 2013. Dle soudu vsak nelze nez konstatovat, ze se jedna o
/. 4 7/ oA 4 o 4 v M V. _/
postup, ktery je v souladu s pravni Gpravou odecitani bodt v zakoné o silni¢nim provozu,
ktera odecitani bodu béhem vykonu zakazu ¢innosti neumoznuje (viz bod 32 rozsudku).
Navic soud poznamenava, ze toto ¢asové rozpéti je v projednavané véci dano tim, ze zalobce
v letech 2013-2019 vykonaval sestilety trest zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery mu byl
ulozen za  zpuUsobeni dopravni nehody, pfi které doslo k tézké Gjmé na zdravi, priemz
zalobce v té dobé nemél vubec ridit, jelikoz vykonaval predchozi trest zakazu ¢innosti. Po
tuto dobu tak logicky nemohlo dochazet k odeéitani bodd, jelikoz se ani (legalné) nemohl
osveédcit v silniénim provozu. Soud rovnéz dodava, ze zakon o silniénim prostoru nedava

. L . : Ve fvo - vy 1/x
prostor pro to, aby se v souvislosti se zapisem bodt do registru ridi¢a jakkoli ptihlizelo
k tomu, jestli si fidi¢ ulozeny zakaz ¢innosti vykonal v plném rozsahu - tato otazka neni pro
posouzeni véci vabec relevantni.

Zavérem soud poznamenava, ze zalobce ma jisté pravdu v tom, ze prvostupniové rozhodnuti
mu ,argumentaéné“ dava do urcité miry za pravdu a soud nepopira, ze bodovy systém
vyvolava  urdité otazky a je jisté mozné de lege ferenda diskutovat o moznych zménach.
Nicméné soud neni Gvahami méstského Gradu nijak vazan a bodovy systém poklada za
souladny s ustavnim poradkem - zalobce dle nazoru soudu nepredestrel zadné argumenty,
které by zavdavaly pochybnosti o tstavni konformité bodového systému - zalobcem
narikané deficity bodového systému (okamzik zapisu bodu, jejich odecitani) soud ze shora
uvedenych divodu za Gstavné problematické nepovazuje. Ve zbytku je pak soud (stejné jako
spravni organy) povinen platnou pravni upravu respektovat a aplikovat.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).
O néahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo na

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému nevznikly zadné naklady,
které by presahovaly naklady na béznou tredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2023
Mgr. Miroslav Makajev, v.r.

v zastoupeni predsedkyné senatu
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