¢.j. 29 A 104/2020-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L.K.
zastoupena advokatem Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou
sidlem Havli¢kova 2788/135, 767 01 Kromériz

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za GCasti: J- K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. KUZL 35170/2020, sp. zn.
KUSP 68660/2019 UP-IS

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
IIl.  Zalovanému se neptiznavi nihrada nikladd ¥zeni.

IV.  Osobé zicastnéné na tizeni se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni
L. Vymezeni véci

1. Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského aradu Bystrice pod Hostynem, odboru zemniho planovani a stavebniho fadu,
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(dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. MUBH 21484/2019, kterym byla podle §
129 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fradu (dale jen
»stavebni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpisi zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
dodate¢ného povoleni stavby ,budova rodinné rekreace ev. & X v k. 4. X

. Zalovany v obsahlém od@vodnéni svého rozhodnuti vyporddal odvolaci namitky
zalobkyné. dtvodem dodate¢ného nepovoleni stavby je zejména nesouhlasné zavazné
stanovisko odboru zivotniho prostredi Méstského Gfadu Bystrice pod Hostynem ze dne 14.
8. 2019, ¢ j. MUBH 19226/2019, potvrzené zavaznym stanoviskem odboru zivotniho
prostedi a zemédélstvi Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. KUZL
7805/2020.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

. Ve vCas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti Zalovaného a stavebniho
/v Ve ~ v / / / / / o
uradu zrusil. Zalobkyné byla zkracena na svych pravech, postup spravnich organa byl v
rozporu se zakonem.

. Rozhodnutim ze dne 13.2.2019 ¢.j. MUBPH 4113/2019 naridil stavebni Grad zalobkyni a
druhému spoluvlastniku odstranéni stavby ev. ¢. X, nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XA,
XB a XC v k.. X. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani a dne 21. 2. 2019
zadost o dodatecné povoleni stavby. Tuto zadost podala z opatrnosti, proto, ze stavebni urad
vydal rozhodnuti o odstranéni stavby a nesouhlasil s tim, ze se jednalo o postup podle §177
stavebniho zdkona, nebotf doslo k havarii pivodni stavby a stavba byla obnovovana do
podoby pred havarii. Vzhledem k tomu bylo fizeni o nafizeni odstranéni stavby pferuseno
do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby.

. Zalobkyné¢ ptedlozila projektovou dokumentaci pro pfedmétnou stavbu. Stavebni arad
nasledné usnesenim ze dne 2.5.2019, ¢.j. MUBPH 10498/2019, fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby zastavil. Proti tomu podala zalobkyné odvolani, na zakladé kterého odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 9.7.2019 ¢.j. KUZL 44441/2019 napadené usneseni stavebniho Gradu
zrusil a véc vratil stavebnimu fadu k novému projednani. Odvolaci spravai organ vyslovil
zavazny pravni nazor, ze ma stavebni Urad vyzvat zalobkyni k doplnéni projektové
dokumentace a poucit ji o procesnich nasledcich, pokud tak neucini.

. Stavebni Ufad zavazny pravni nazor odvolaciho spravniho organu ignoroval, coz odtvodnil
zasadou hospodarnosti fizeni, nechtél pry zalobkyni vystavit povinnosti dal$ich naklada.
Tim ji ale odebral moznost domoci se svych prav. Neumoznil ji, aby sama posoudila, zda
bude povinnost, ktera ji méla byt ulozena, nakladna. Dle zalobkyné jde o bezprecedentnim
porusenim zasad spravniho fizeni a zalobkyni byla zptsobena Gjma.

. Stavebni urad sam vyzval organ Gzemniho planovani a organ ochrany zivotniho prostredi
na seku lesniho hospodarstvi o vydani zavazného stanoviska ke stavbé, ktera je predmétem
v/ 4 v / 4 4 v 4 /

fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jedna se o nepredvidatelny postup.

Organ uzemniho planovani vydal dne 12.8.2019 pod ¢.;. MUBPH 17560/2019 negativni
zavazné stanovisko, které ale bylo zménéno zavaznym stanoviskem vydanym oddélenim
Gzemniho planovani a stavebniho tadu Krajského tUradu Zlinského kraje ¢.j. KUZL
79252/2019 ze dne 3.12.2019, které bylo vydano k zadosti odvolaciho spravniho organu ¢&.j.
KUZL 76425/2019 ze dne 20.11.2019, a to tak, ze dodateéné povolovana stavba je z hlediska
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souladu s politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatriovani cilt a kol tzemniho planovani pfipustna a toto stanovisko pak neznemoziuje
vyhovét zadosti o dodate¢né povolent stavby.

Zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi Méstského Gfadu Bysttice pod Hostynem
vydané dne 14.8.2019 ¢&.j. MUBPH 19226/2019, bylo negativni, coz potvrdil i odvolaci
spravni organ. Konstatoval, Ze udéleni souhlasného zavazného stanoviska by bylo v rozporu
s § 15 odst. 2 zakona o lesich, dle néhoz musi byt odnéti pozemkd plnéni funkci lesa nebo
omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkci lesa pro nové stavby pro rekreaci na
pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, byt v souladu se schvalenou Gzemné planovaci
dokumentaci. Odbor zivotniho prostredi dospél k nazoru, Ze stavba neni v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci (sic! stanovisko Krajského dGradu Zlinského kraje (..
KUZL79252/2019 ze dne 3. 12. 2019 obsahuje stanovisko opac¢né).

Pokud zadost zalobkyné nebyla {plna, bylo povinnosti stavebniho Gfadu vyzvat ji k
doplnéni zadosti o chybgjici nalezitosti ¢i podklady a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
prerusit dle § 111 odst. 3 stavebniho zakona. Vyzva stavebniho Gfadu k doplnéni zadosti

4 / ’ 4 . ’ V. v ‘([ v/ ’ ’ v ’
musi byt zcela konkrétni, tj. musi presné specifikovat, co zadost postrada. Nedostatecné
doplnéni zadosti na zakladé nelplné, nepfesné vyzvy, nelze vytykat stavebnikovi, ale

/ v oo ’ /v . 4 v v ’ Vo ’ 4 4

vyhradné jen stavebnimu ufadu (viz zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne

30.4.2014, sp. zn. 7384/2013/VOP).

Zadatel je povinen vymezit pozemky a stavby, na nichz se ma zamér uskutecnit, a zamér
v 4 4 * 7 .. i 4 M 4 v v v/ 7 4
alespon zakladnimi (daji charakterizovat, tim dojde k vymezeni predmeétu fizeni, jedna se o
. . v s 7 7 IV . ’ Vv v o ~ .
projev dispozi¢ni zasady. Stavebni Urad je takto vymezenym predmétem vazan. Zadatel je
také opravnén v prubéhu tizeni svou zadost a jeji prilohy, napt. projektovou dokumentaci,
upravovat a dopliiovat. Muze tak zménit i charakter povolované stavby.

Zadatel dale zaji$tuje zavazna stanoviska & rozhodnuti dotéenych organt, které se k zaméru
vyjadruji z hlediska ochrany toho vetejného zajmu. Dle § 90 stavebniho zdkona stavebni
urad posuzuje, nikoli opatruje zavazna stanoviska. Dle § 96b odst. 2 stavebniho zakona je
vsak mozné, pokud je stavebni urad zaroven organem Uzemniho planovani prislusnym k
vydani zavazného stanoviska, aby si tento obstaral zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani, neni-li toto zavazné stanovisko soucasti koordinovaného zavazného stanoviska.
To se ale netyka obstarani stanoviska odboru Zivotniho prostfedi. Iniciativa stavebniho
Uradu pti opatreni zavazného stanoviska tedy nebyla na misté.

Pro Uplnost je treba uveést, ze zalobkyné o zavazna stanoviska sama zadala, nebylo tedy treba,
aby o né zadal i sim stavebni Gfad. I to je jeden z davodu, pro¢ se zalobkyné neméla dtvod
domnivat, ze spis byl o takova stanoviska jiz doplnén, obzvlasté, nebyly-la ji tato stanoviska
dorudena.

14. Jelikoz je fizeni o dodate¢ném povoleni stavby fizenim navrhovym, pak jeho predmét

15

nemohl vymezit stavebni Gfad, stejné jako nemohl ulozit organim rozhodujicim o
zavaznych stanoviscich, aby rozhodly na zakladé jim dodané projektové dokumentace, ktera
se k fizeni o dodate¢né povoleni stavby ani nevztahovala.

. Posuzovana stavba je stavbou uréenou pro rekreaci a muze byt tedy realizovana na pozemku

urceném k plnéni funkeci lesa tehdy, je-li jeji realizace v souladu s izemnim planem. Dle vyse
zminéného zavazného stanoviska ¢.j. KUZL 79252/2019 ze dne 3.12.2019, stavba v souladu
s izemnim planem je. Pokud tedy odbor zivotniho prostredi rozhodl na zakladé domnénky,
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ze stavba neni v souladu s izemnim planem, pak toto rozhodnuti neni spravné, kdyz vychazi

4 4 / 4 vV o 4 . 4 /. v .
z nespravnych skutkovych zavért. Neni ani organem, ktery by o tom mél rozhodovat, to je
tkolem organu izemniho planovani.

Stavebni Grad postupoval ve véci nepredvidatelné, kdyz nepostupoval v souladu se zavaznym
pravnim stanoviskem odvolacitho spravniho organu a vyzadal si stanoviska, o které nemél
dévod Zadat. Zalobkyné poté, co obdrzela sdélen stavebniho i¥adu o moZnosti sezniment s
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadteni se k nim, reagovala tak, ze stavebnimu Gradu
sdélila, ze nepredpoklada, ze by byl spis doplnén o nové listiny. Pokud tomu bylo jinak, mél
stavebni Gfad reagovat a na doplnéni spisu ji upozornit. Zalovany pfipustil, Ze stavebni G¥ad
na pripis zalobkyné nereagoval tak, ze by ji na doplnéni spisu upozornil, nicméné
konstatoval, Ze tuto povinnost mu zadny pravni predpis nestanovuje.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim stavebniho Gfadu, ze pfedmétna stavba, kterou ma v SM
se svym manzelem, byla zbourana a misto ni probiha vystavba nové stavby. Ve skutecnosti
byla tato stavba stizena zavaznou havarii, na niz museli jeji vlastnici reagovat, a to obzvlasté
za situace, kdy tato stavba stabilizuje dlouhodobé svah nad pidorysem chaty, a vytvari
/v v v 7 /7 v V.o 4 M v v 4
tiznou sténu zadrzuyjici svah a prerusuje smykovou zemni trhlinu. Predmétna stavba byla
obnovovana do podoby, v jaké se nachazela pred havarii, byly ale pouzity moderni
./ /4 4 4 M v/ 4 4 4 \4 / R4 ~ v ./ \4
materialy, které maji zabranit dalsimu opakovani zavaznych havarii. Zalobkyné a jeji manzel
byly nuceni postupovat dle § 177 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. Stavebni urad
v rozporu se zakonnym pozadavkem na oznameni tohoto postupu nereagoval v zakonné
7denni lhaté, nybrz az téméf za mésic a pul. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze to neni problém,
dle jejitho nazoru stanovena lhita je lhatou velice kratkou pravé z davodu nezbytnost
rychlého feseni situaci, na néz § 177 odst. 3 stavebniho zakona, dopada. Ze strany stavebniho
Gradu se opét jednalo o nepredvidatelny postup,

Pokud by stavebni fad nesouhlasil, sdélil by svij nesouhlas ihned, ne az za 1,5 mésice. Navic

Jn o sV / VoV 7 ~ v
sanace chaty byla nezbytnou pravé z divodu zmifiovaného zajisténi svahu. Zalobkyné
neméla divod predmétnou stavbu zbourat, nebot pokud by tak ucinila, nemohla by tuto jiz
postavit znovu, kdyz v dobé zavazné havarie, ktera jeji stavbu postihla, byl odlisny vlastnik
pozemku, na némz se stavba nachazela, a vlastnik stavby.

Zalobkyné a jeji manzel posléze koupili od puvodnich vlastnikt pozemek, na némz
predmétna stavba stoji. Uvazovali o tom jiz dfive, hlavnim divodem vsak bylo, ze ptivodni

/7 Vv v M v v /4 i i / /7 7 VO 17 VV e M M
vlastnici spatné nesli, ze veskeré listiny tykajici se véci byly zasilany rovnéz jim a oni byli
stresovani.

Pro véc je podstatné, ze se nejedna o stavbu novou, ale o stavbu, ktera na predmétnych

V4 4 LA . 4 /7 \ 4 /
pozemcich stoji jiz od roku 1944 a je v souladu se schvalenou {Uzemné planovaci
dokumentaci.

Pokud jde o nedostatky ohledné Gdaja v katastru nemovitosti, zalobkyné podala navrh na

v /. 4 4 v/ 4 v v 4 / v 7/ / M 4 4
zménu uzemniho planu, zada o zaclenéni své rekreacni chaty dle platné metodiky zpracovani
Uzemnich planu Zlinského kraje do ploch RI - plochy rodinné rekreace - stavajici stav a
vymezeni odpovidajictho zastavéného uzemi. Dle platného uzemniho planu se objekt na p.C.
XA nachazi v plochach rekreace. Dodatkovym indexem Rch je vyuziti zpfesnéno na
srekreani chaty®. To v soucasné dobé neodpovida platné metodice. Je chybou platného
Gzemniho planu, ze pozemek nema v hlavnim vykrese vyznacenou ,hranici zastavéného
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Gzemi“, kdyz navic Gzemni plan byl zhotoven nad ptivodni katastralni mapu v métitku
1:2880, kde vymezena parcela neodpovida skute¢nosti.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud zZalobu zamitl. Poukazal na znéni §129 odst. 2 a 3 stavebniho
4 v bd 4 4 . v 4 4 o v v Ve
zakona a konstatoval, ze byt by zavazna stanoviska dotCenych organd mél prelozit
stavebnik, neni vylouceno, aby je vyzadal stavebni Gfad. Podle §96b odst. 2 stavebniho
4 4 v M 7 IV 4 v 4 / 4 4 4 4 v/ v 4
zakona plati, ze pokud je stavebni Grad zaroven organem Uzemniho planovani pfislusnym
k vydani zavazného stanoviska, obstara zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
stavebni urad, neni-li toto zavazni stanovisko soucasti koordinovaného zavazného
stanoviska. Tato situace nastala v predmétné véci. Pokud jde o zavazné stanovisko organu

4 4 4 o 4 4 "4 4 4 4 /e v 4 /e
statni spravy lest, dle §8 odst. 2 spravniho radu statni organy vzajemné spolupracuji v zajmu
dobré spravy a v ramci této spoluprace muze spravni organ vedouci fizeni zadat jiny organ
o vydani zavazného stanoviska. Bylo by nehospodarné vyzyvat zalobkyni k doplnéni zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, pokud zjevné s ohledem na zavazna stanoviska zadosti nelze

v . / . ’ ’ v/ . v ’ /7 4 \4
vyhovét. Logickym krokem je zamitnuti zadosti po predchozim seznameni zadatelky
s podklady, coz stavebni Gfad ucinil.

Pokud se tyka namitek zalobkyné vici zavaznym stanoviskim, zalovany konstatoval, ze o
zavazneé stanovisko organu Gzemniho planovani pozadal stavebni Grad 17. 7. 2019. V zadosti
’ 4 ’ ’ . \4 \ v v/ . Vv ’ ’
o vydani zavazného stanoviska uvedl, ze zalobkyneé se v zadosti o dodatecné povoleni stavby
odchylila vymezeni pfedmétné stavby vramci fizeni o odstranéni stavby. V fizeni o
odstranéni stavby se jednalo o ,Objekt na pozemku p.¢. XA, XB a XC v k.0. X.“. Zalobkyné
vSak stavbu popsala jako rozestavénou stavbu o jednom podlazi z betonovych tvarnic na
betonovych zakladech, ptdorysnych rozmért 10 m x 9 m, maximalni vysky 3,44 metrq,
v/ v v vV _V 4 Ve / ’ A v/ 7. v ’ b
Castecné zapusténou do okolniho svazitého terénu, jejiz soulasti je rozestavéna zed na
pozemku p.¢. XB o délce 3,5 m, vysce 1,2 m a $irce 0,3 m (navazujici na Celni stranu) a
rozestavéna zed na pozemku p.¢. XC o délce 1,5 metru, vysce 3,44 m a Sitce 0,3 m (navazujici
na bocni stranu). V projektové dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby, kterou
vypracoval Ing. J. T., autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, CKAIT 1301768, je
popsana stavba pro rekreaci, obnova havarie chaty ve stejném rozsahu jako ptvodni chata,
éné plose 56,11 m? s jedni d im a jedni d f dlazi ySce 2,9
o zastavéné plose 56,11 m? s jednim podzemnim a jednim nadzemnim podlazim a vysce 2,
m méfené od Grovné podlahy v prvnim nadzemnim podlazi.

Organ Gzemniho planovani se v zavazném stanovisku ze dne 12.8.2019, ¢.;. MUBPH
17560/2019 vyjadril k zaméru ,dodatecného povoleni rodinné rekreace® na pozemcich p.c.
XA, XB a XC v k.u. X, priemz stavba byla posouzena ve stejném rozsahu jako v fizeni o
odstranéni stavby. Zamér byl shledan nepfipustnym, nebot pozemky p.¢. XB a p.¢. XC se
nachazi v nezastavéném Gzemi v plose lesu ZI, ve které neni pfipustna vystavba a rozsirovani
objektu. Na zadost odvolactho organu ze dne 20.11.2019 vydalo oddéleni {zemniho
planovani odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Zlinského kraje
zavazné stanovisko ¢.j. KUZL 79252/2019 ze dne 3.12.2019, jimz bylo zménéno uvedené
zavazneé stanovisko a to tak, ze dodatecné povolovana stavba je z hlediska souladu s politikou
/. 4 M /. v 4 4 4 M v 4 4 /10 /. o
Gzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cilt a tkolt
/. 4 4 4 4 v/ 4 /v / 4 4 4 v Ve 4 4 4 4

Gzemniho planovani ptipustna. Vyse uvedeny spravni organ vsak pti vydani zavazného
stanoviska ze dne 3.12.2019 nevychazel na rozdil od prvostupnového organu Gzemniho
planovani ze zadosti stavebniho dfadu a stavbu posoudil v rozsahu zadosti o dodatecné
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povoleni stavby, respektive v rozsahu projektové dokumentace k ni prilozené, tedy pouze
stavby na pozemku p.¢. XA v k.4. X, ktery je dle tzemniho planu obce X v zastavéném
Gzemi v plochach rekreacnich chat.

Odbor zivotniho prostfedi Méstského afadu Bystiice pod Hostynem jako organ statni
spravy lest ve svém zavazném stanovisku ze dne 14.8.2019 ¢.j. MUBPH 19226/2019, které
bylo nesouhlasné, vychazel ze dvou projektovych dokumentaci, a to jednak z projektové
dokumentace predlozené stavebnimu uradu k dodateénému povoleni stavby a dale z
projektové dokumentace, kterou zalobkyné predlozila dne 28.6.2019 spolu s zadosti o vydani
koordinovaného zavazného stanoviska. Stavebni Grad v zadosti o zavazné stanovisko ze dne
17.7.2019 uvedl, ze zalobkyné se svou zadosti o dodate¢né povoleni stavby odchylila od
predmétu rizeni o odstranéni stavby. Podstatné je, ze pro Casti pozemkd p.¢. XB a XC v k..
X, na néz stavba zasahuje, nebylo vydano rozhodnuti o odnéti z pozemkd uréenych pro
plnéni funkce lesa ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
lesich®), a ze odnéti pozemku plnéni funkei lesa nebo omezeni vyuzivani pozemku pro
plnéni funkci lesa pro nové stavby pro rekreaci musi byt dle § 15 odst. 2 zakona o lesich v
souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci, coz v daném pripadé neni. Odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu Zlinského ve svém zavazném stanovisku
ze dne 29.1.2020 ¢.j. KUZL 7805/2020 na zadost zalovaného uvedené zavazné stanovisko
spravniho organu prvniho stupné potvrdil, pricemz uvedl, ze vydani zavazného stanoviska
pouze k Casti jiz vybudované nepovolené stavby (jak zalobkyné pozadovala) by bylo v
rozporu se zasadou materialni pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho radu.Z podnétu
zalobkyné se zavaznym stanoviskem odboru zivotniho prostredi a zemédeélstvi Krajského
Gradu Zlinského kraje ze dne 29. 1. 2020 zabyvalo Ministerstvo zemédélstvi, které dle sdélent
ze dne 28. 4. 2020 neshledalo duvody pro zahajeni prezkumného rizeni.

Zalovany k zivaznym stanoviskim uzavtel, Ze byt z hlediska tzemniho plinovani byla
stavba v konecném dusledku prohlasena za pripustnou, nebylo tak uéinéno z hlediska statni
spravy lesu, tudiz stale existuje zavazné stanovisko, které neumoznilo zadosti o dodatecné
povoleni stavby vyhoveét.

Pokud se tyka namitky ohledné seznameni s podklady rozhodnuti, stavebni Gfad zalobkyni
pred vydanim rozhodnuti vyzval k seznament, ta moznosti nevyuzila a pismené sdélila, ze
protoze nebyla vyzvana k doplnéni podkladt, nepredpoklada, ze by byl spis o nove
podklady doplnén. Je pravdou, ze stavebni Grad ve vyzvé neuvedl, které konkrétni podklady
byly doplnény, takovou povinnost vSak stavebni Grad nemél, zadny pravni predpis mu to
neuklada.

Zalovany nasledné shrnul skutkové okolnosti tykajici se véci s tim, e ptivodni stavba byla
dle dolozenych protokolu o kontrolnich prohlidkach bez prislusného povoleni odstranéna
vcetné zakladu a tedy zanikla. Nasledné bylo zapocato se stavbou novou. Puvodni stavba se
podle 4dajt v katastru nemovitosti nachazela na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X, jehoz vyméra
¢inila 59 m?. Nova stavba je dle kontrolniho zjisténi postavena i na pozemcich p. ¢. XB a p.
¢. XC, zastavéna plocha ¢ini 10 m x 9 m. Jiz jen s ohledem na pidorys nelze hovotit o obnové
puvodni stavby.
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Skutecnost, ze na misté puvodni stavby je provadéna stavba nova o ptidorysnych rozmérech
10 m x 9 m, zjistil stavebni Urad na kontrolni prohlidce konané dne 19.6.2018. Téhoz dne
ucinil J. K. podani - ohlaseni zdvazné havarie. Navrhl obnovu stavby, tj. domahal se
mimortadného postupu ve smyslu ust. § 177 stavebniho zakona. Na toto podani odpovédél
stavebni Urad sdélenim ze dne 30. 7. 2018, ve kterém uvedl, Ze nejsou naplnény podminky
pro mimo¥adny postup dle ust. § 177 odst. 3 stavebniho zikona. Zalovany pFipousti, Ze
sdéleni k ohlaseni mimoradného postupu bylo stavebnim Gfadem vydano po velké casové
prodlevé, nicméné s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti lze konstatovat, ze v daném
pripadé nebyl zadny mimoradny postup v disledku havarie stavby ani provadén. Doslo k
Uplnému odstranéni puvodni stavby a vybudovani stavby nové bez pfislusnych
povolovacich tkont podle stavebniho zikona.

IV. Replika Zalobkyné a doplnéni informaci

Zalobkyné obdobné jako v zalobé uvedla, ze po zruseni prvniho rozhodnuti stavebniho
Gradu nebyla vyzvana k doplnéni podkladl a na misto ni zajistoval podklady - zavazna
stanoviska na svoji zadost stavebni Gfad. Dle nazoru zalobkyné se nejednalo o spravny
postup, argumentem nemuze byt, ze zamérné zuzovala predmét fizeni o dodatecné povoleni
stavby oproti fizeni o odstranéni stavby. Predmét fizeni ma vymezit ona jako zadatelka. Je
v v v v v/ v / v VA4 . /4 4 v * o
presvédcena, ze pripadné mohou byt odstranény ty Casti stavby, které odporuji predpisim a
zachovany ty, které jsou v poradku. Predmét rizeni zuzit nikdy nechtéla, zadost o dodatecné
povoleni stavby podala pouze z procesni opatrnosti, na radu Gfednice stavebniho tGradu.

Pfedmétnou chatu zalobkyné nabyla v roce 2 000. Stavba byla provedena pted rokem 1950.
Zalobkyné nebyla Gsp&$na ve snaze ziskat stavebni dokumentaci k chaté. Tvrzeni spravnich
organt, ze chvalena byla pouze chata vrozmeérech uvedenych v katastru nemovitosti
neobstoji, neexistuje pro to dukaz. Chata byla vzdy zapusténa v terénu, ptriCemz se
zakreslovaly pouze nadzemni a viditelné Casti. Zakreslena byla tedy pouze dfevéna cast
chaty, dnes neobnovena. Ptizemni ¢ast je z poloviny zasypana v zemi. Napravu zapisu
v katastru zalobkyné nemobhla zajistit, nebot nespravny zakres zjistila az po zahajeni tizeni
o odstranéni stavby, kdy jiz stavebni Gfad bez jakéhokoliv fizeni vydal pro katastralni urad
osvédcent o neexistenci stavby.

Dle zalobkyné ze zavazného stanoviska odboru zivotniho prostredi neni ztrejmé, z jaké
dokumentace bylo vychazeno. Toto zavazné stanovisko, stejné jak zavazné stanovisko
odvolaciho organu nemuze obstat, nebot je v rozporu se stanoviskem, ze stavba je v souladu
s izemnim planem. ktery vydal k tomu kompetentni organ 4zemniho planovani.

Zalobkyné nikdy nedala pokyn k odstranéni chaty, jednalo se o havarii. V té dobé se stavba
nachazela na cizim pozemku, pokud by ji zalobkyné Gmyslné znicila, zaniklo by jeji
vlastnické pravo k této nemovitost, kterou by pak nemohla obnovit. Po havarii zalobkyné
dala pokyn, aby se z ptivodni chaty zachranilo co nejvice. Stavebni Grad nikdy neprokazal,
ze obnovena stavba neni puvodni stavbou. Na kontrolni prohlidce, které se zi¢astnil manzel
zalobkyné, stavba existovala.

Piipisem ze dne 17. 8. 2021 zalobkyné soudu sdélila, ze v soudasné dobé je obci X
zpracovavan novy uzemni plan, kdy p. ¢. XA v k. 4. X se nachazi v plochach rekreace.



35.

36.

37.

8 29 A 104/2020

Soufasny tGzemni plan neodpovida platné metodice, vymezend parcela neodpovida
skuteénosti.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti

4 4 4 4 v v vV V/ 4 v ’ 7 /7 M 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, ze
Zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby z ddvodu vydani nesouhlasného stanoviska odboru zivotniho prostfedi Méstského
Gradu Bystfice pod Hostynem jako organu statni spravy lest ze dne 14. 8. 2019 ¢.j. MUBPH
19226/2019, které bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 29.1.2020 ¢.j. KUZL 7805/2020.
Z podnétu zalobkyné se zavaznym stanoviskem zabyvalo Ministerstvo zemédélstvi, které
dle sdéleni ze dne 28. 4. 2020 neshledalo duvody pro zahajeni prezkumného rizeni.
Pfedmétem prezkumu je rovnéz procesni postup spravnich organu.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona ,Stavebni #rad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo sjeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného sikonu vyzadovaného stavebnim zikonem nebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“ Podle odst. 2 stavebniho zakona ,Stavebni iivad
zahdjl Tizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni
viastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni vizeni Zddost o
dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni poddina pred zahajenim 7izeni o
odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby.
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povolent,
stavebni #rad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu
vyZadujici stavebni povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povolent.
Jde-li o stavbu vyZadujici pouze tizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k
Zddosti o vzemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni iirad postupuje
primé&Fené podle § 90 a § 110 a2 115; obleddni na misté je povinné. Udastniky tizeni o dodatecném
povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v rizeni posuzovino umisténi stavby nebo
zména oproti sizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek
ucastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini
namitek v dzemnim a stavebnim rizeni. Podle odst. 3 ,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovdni, politikou sizemniho rozvoje, s
vzemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opattenim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim
opatrenim o asanaci sizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi,

b) neni provddéna i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Bude-li  stavba  dodatecné povolena, stavebni iirad rizeni o odstranéni  stavby

7/ <«
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Podstatnou otazkou je vymezeni predmétné stavby. Jak soud zjistil ze spravniho spisu,
stavebnik J. K. dne 11.5.2018 ohlasil udrzovaci prace na objektu ¢.e. X na pozemku p.¢. XA
v k.G. X. Mélo se jednat o opravy sklepd, izolace proti vodé, renovace dfeva a opravy strechy.
Dne 21. 5. 2018 ucinila obec X oznameni, ze byla provedena demolice objektu ¢. e. 1 a na
sousednim pozemku ve vlastnictvi obce je ulozen material z demolice a dalsi stavebni
material. Dne 22.5.2018 provedl na misté stavebni Gfad kontrolni prohlidku a zjistil, ze zde
VA 4 4 v V7 ’ M / 7. v
neni zadna stavba, v misté, kde drive chata stale, je proveden vykop, v okoli je navrSena
zemina z vykopu a skladka stavebniho materialu s kontejnerem. O prohlidce byl uéinén
/ Vv 4 4 . v v/ 7 N Vo /4 v ’ 7
uredni zaznam, jehoz soucasti je fotodokumentace, ze které je zcela zfejmeé, ze dochazi
k vykopu zakladd. Na kontrolni prohlidce konané dne 19.6.2018 za Géast obou stavebnika
/7 IV / vV 4 4 .. . \4 4 v o 4
pak stavebni urad dle uredntho zaznamu a fotodokumentace zjistil, Ze na misté puvodni
stavby je provadéna stavba nova o ptidorysnych rozmérech 10 m x 9 m. Pfi kontrolni
’ . ;. ;. ’ . .y
prohlidne byli stavebnici vyzvani k zastaveni praci, jak plyne z protokolu. Stejného dne ]J.
K. dorudil stavebnimu afadu podani, kde uvedl, Ze pred zahijenim opravnych praci nastala
4 v 4 N . . ’
zavazna havarie objetu - propad objektu do sklepnich prostor. Navrhoval obnovu stavby
s poukazem na pouziti mimotradného postupu dle § 177 stavebniho zakona. Stavebni arad
stavebnikim zaslal dne 12. 7. 2018 vyzvu k okamzitému zastaveni stavebnich praci, nasledné
dne 30.7.2018 sdélil, Ze nejsou naplnény podminky pro mimoradny postup dle ust. § 177
odst. 3 stavebniho zakona, nebot jiz drive ohlasoval udrzovaci prace na stavbé, které dle
v v 4 4 / V. 4 v 4 J bl 4 4 v 4
setreni stavebniho uradu provadél v rozporu s tim, co ohlasil, nebot namisto provadéni
udrzovacich praci na stavbé ptivodni stavbu odstranil a za¢al provadét stavbu novou. Protoze
vyzva k zastaveni stavebnich praci nebyla uposlechnuta, dne 29.8.2018 bylo vydano
rozhodnuti, kterym bylo podle §134 odst. 4 stavebniho zakona nafizeno okamzité zastaveni
stavebnich praci.

Oznamenim ze dne 24. 8. 2018 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, a to objektu na
pozemku parc. ¢. XA, XC a XB v k. 4. X. Poté stavebni (fad rozhodnutim ze dne 13.2.2019,
¢j. MUBPH 4113/2019 naridil stavebnikim, tedy zalobkyni a J. K., odstranéni
rozestavéneho objektu na pozemcich p.¢. XA, XB a XC v k.. X. Proti tomuto rozhodnuti
podali Zalobkyné i J. K. véas odvolani. Zalobkyné podala dne 21.2.2019 74dost o dodate¢né
povoleni stavby. Odvolaci spravni organ nasledné odvolaci tizeni proti rozhodnuti o
odstranéni stavby prerusil do doby pravomocného ukonéeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.

Zalobkyné v Zadosti o dodate¢né povolent stavby odkazovala na projektovou dokumentaci
vypracovanou panem Ing. T. N, kterou nepredlozila. Dolozila ji po opakovanych vyzvach
dne 30.4.2019, pricemz ji oznalila jako projektovou dokumentaci pro obnovu havarie
stavby. Stavebni urad nasledné usnesenim ze dne 2.5.2019 rozhodl dle ust. § 110 odst. 4
stavebniho zakona o zastaveni rizeni o dodateCném povoleni stavby. Divodem bylo, ze
zalobkyné pres vyzvy predlozila vadnou dokumentaci, ktera nebyla dokumentaci pro
dodatec¢né povoleni stavby, ale dokumentaci pro obnovu havarie chaty. Dal$im davodem
bylo, ze dle dokumentace ma chata padorys 8,7 m x 7,64 m, ve skute¢nosti, ma podzemni
podlazi rozméry 10 x 9 m a nadzemni podlazi 7,75 m x 9 m.

Na zakladé odvolani zalobkyné bylo odvolacim organem toto usneseni o zastaveni fizeni
v 4 4 / V. 4 M 4 4 4 4 v
zruseno a vraceno stavebnimu tfadu k novému projednani. Odvolaci organ uvedl, ze
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stavebni Urad nemél fizeni zastavovat, ale mél vyzvat zalobkyni k odstranéni vad
dokumentace, pfipadné k predlozeni dalsich podkladt, rozhodnout o pferuseni tizeni a
v . Ve 4 v/ 4 v/ v v 4 v 4 v/

zalobkyni poulit o zastaveni fizeni v pripadé neodstranéni vad a nedolozeni dalsich

podkladu.

Stavebni Gfad nasledné sam pozadal pfislusné organy tzemniho planovani a ochrany
zivotniho prostiedi na Gseku lesnitho hospodaftstvi o vydani zavaznych stanovisek ke stavbe.
Vysledkem bylo
negativni zavazné stanovisko oddéleni tzemniho planovani odboru tzemniho planovani a
stavebniho radu Méstského Gradu Bystrice pod Hostynem ¢&.j. MUBPH 17560/2019 ze dne
12.8.2019. Toto negativni stanovisko bylo nasledné na zadost odvolaciho organu, tedy
zalovaného, ze dne 20.11.2019 prezkoumano. Oddéleni uzemniho planovani odboru
Gzemniho planovani a stavebniho radu Krajského tfadu Zlinského kraje zavaznym
stanoviskem ¢.j. KUZL 79252/2019 ze dne 3.12.2019, jimz bylo zménilo zavazné stanovisko
oddéleni tzemniho planovani odboru izemniho planovani a stavebniho fadu Méstského
Gradu Bystrice pod ze dne 12.8.2019, a to tak, ze dodatecné povolovana stavba je z hlediska
souladu s politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
v 4 4 /10 /. o / 4 4 4 4 v/ 4 . vV . 4 4 4 M
uplatiiovani cild a tkold uzemniho planovani pripustna. Jak je zfejmé ze spravniho spisu,
IaY% / 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 i
vyse uvedeny spravni organ vsak pri vydani zavazného stanoviska ze dne 3.12.2019
4 4 4 / 4 4 4 4 4 v v/ . 4
nevychazel na rozdil od organu uzemniho planovani prvniho stupné ze zadosti stavebniho
/v . v/ . v 7 ’ .
uradu a stavbu posoudil v rozsahu zadosti o dodate¢né povolent stavby, respektive v rozsahu
projektové dokumentace k ni prilozené, tedy pouze stavby na pozemku p.¢. XA v k.t. X,
ktery je dle dzemniho planu obce X v zastavéném tzemi v plochach rekreaénich chat.
Jednalo se tedy o stavbu v jiném rozsahu, nez byla pfedmétem fizeni o odstranéni stavby.
Dile bylo ve véci vydano negativni zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi
Meéstského uradu Bystrice pod Hostynem ¢.j. MUBPH 19226/2019 ze dne 14.8.2019, které
bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského
Gradu Zlinského kraje ze dne 29.1.2020 ¢.j. KUZL 7805/2020. Z podnétu zalobkyné se
zavaznym stanoviskem zabyvalo Ministerstvo zemédélstvi, které dle sdéleni ze dne 28. 4.
2020 neshledalo davody pro zahajeni prezkumného fizeni.

K popsanému zjisténému skutkovému stavu soud konstatuje, ze poklada ve shodé se

4 4 M 4 4 /4 v v v 4 M 4 v 4 v
spravnimi organy za prokazané, ze predmétna stavba je umisténa na pozemcich p. ¢ XA,
XB a XC v k.t. X, zatimco puvodni stavba (také podle tdaji v katastru nemovitosti) byla
soucasti pozemku p.¢. XA v k.4. X. Nova stavba ma dle kontrolnich zjisténi rozméry 10 m
eV /. M . Vo 4 \4 oV / 4 v v
x 9 m, jiz z tohoto Udaje je zfejmé, Ze nemize byt umisténa pouze na pozemku p.¢. XA o
vymére 59 m2.

Dale se soud ztotoznuje s nazory spravnich organg, ze doslo k 4plnému odstranéni puvodni
/ eV vV . . Vv o 7 v v .

stavby. Z kontrolnich zjisténi, zejména z fotodokumentace, je zcela zfejmé, ze doslo 1
k odstranéni zakladl pavodni stavby a byla budovana zcela nova stavba. Teorii stavebnika
R o 4 4 4 v/ v v 4 4

o havarii ptivodni stavby poklada soud za ni¢im nepodlozenou. Je pravdou, ze po oznameni
postupu dle §177 odst. 3 stavebniho zakona skutecné staveni urad nereagoval na oznameni v
zakonneé 7denni lhuté. Na posouzeni predmétné véci - tedy o dodatecném povoleni stavby
to v$ak nema zadny vliv. Evidentné zde také nehrozilo zadné prodleni, které by ohrozovalo
havarijni stav. Soud pfipomina, ze oznameni stavebniki o postupu dle §177 odst. 3
stavebniho zakona bylo ucinéno dne 19. 6. 2018, v den, kdy se konala kontrolni prohlidka
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/ Vv M 4 o 4 . 7 . . .. 4 4 . ’ ’
za ucasti stavebnikd, na které byli stavebnici mimo jiné vyzvani k zastaveni praci.
Oznameni o provedeni demolice objektu udinila obec X jiz dne 21. 5. 2018, prvni prohlidka
byla provedena stavebnim Gfadem 22. 5. 2018, na predmétném pozemku byl zjistén pouze

/ o 4 v v v 4 o
vykop a puvodni stavba byla odstranéna vcetné zaklada.

Zalobkyné¢ v Zalobé namitala, Ze fzeni o dodate¢ném povoleni stavby je Fizenim

/4 I4 . V. Vv . /7 IV . v
navrhovym, proto jeho predmét nemohl vymezit staveni Grad. Soud konstatuje, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 5 As 235/2015-68, ,,Rizeni o
odstranéni stavby a vizeni o jejim dodatecném povolent jsou spolu velmi tésné provizina, nebot
vychdzeji z téZe situace, tj. existence stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatveni
stavebniho #radu nebo v rozporu s nim. “ (dale téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 3 As 18/2011-117, ze dne 11. 4. 2012, ¢&. 5. 7 As 154/2012-36).
Z uvedeného je zfejmé, ze se stale jedna o stejnou stavbu. V fizeni bylo prokazano, ze
stavebnici v fizeni ohledné stavby uvadély nepravdivé ddaje, a to véetné Udaji o jejim

o ’ v ’ ’ v/ v V1°1°* v V7 . 4 /v
pudorysu a umisténi na pozemcich, popfipadé stavbu délili na dvé casti. Stavebni urad
nemohl dodate¢né povolit stavbu, odlisnou od stavby, o kterou se jednalo v fizeni o
odstranéni stavby.

Zalobkyné namitala, Ze stavebni Grad postupoval nespravné, pokud si sim vyzadal zavazna
stanoviska, nezbytna pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to i presto, ze nadtizeny
4 Ve > V . v /7 N7/ . vV Vv . \4 /
organ mu ulozil, at zalobkyni vyzve k doplnéni zadosti. Soud se ztotoznuje se zalovanym,
ze v ptipadé zavazného stanoviska organu tzemniho planovani zalovany postupoval zcela
v souladu se zakonem, a to §96b odst. 2 stavebniho zakona, nebot je zaroven prisluSnym

4 / 4 4 4 4 v/ v / /7 4 /7 ’ . ’ /4
organem uzemntho planovani prislusnym k vydani zavazného stanoviska. Zavazné
. ’ / 4 4 4 4 4 v . . /v Vv v
stanovisko organu Uzemniho planovani bylo nasledné, jak je vyse uvedeno, predmétem
prezkumu a vysledkem bylo stanovisko souhlasné, posuzovalo v$ak pouze stavbu na
pozemku p.¢. XA v k.4. X, ktery je dle Gzemniho planu obce X v zastavéném tzemi v
plochach rekrealnich chat.

Pokud se tyka zavazného stanoviska organu zivotniho prostredi, spravni organy uvedly, ze
stavebni urad si toto stanovisko vyzadal s ohledem na znéni §8 odst. 2 spravniho radu, dle
kterého spravni organy spolupracuji v zajmu dobré spravy. Dle nazoru soudu se nejednalo
o spravny postup, a to s ohledem na ustanoveni §129 odst. 2 stavebniho zikona. Je na
stavebnikovi, aby predlozil vSechna potiebné podklady. Toto procesni pochybeni spravniho
organu viak nezptsobuje nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné vznesla proti
tomuto stanovisku odvolaci namitky, kterymi se zabyval Krajsky arad Zlinského kraje,
odbor zivotniho prostredi. Mimo jiné uvedl, Zze predmétna stavba byla dle projektu
predlozeného zalobkyni rozdélena na ¢ast A a B, pricemz zadost se tykala pouze casti A
s tim, ze Cast B bude reSena samostatné. Objekt je obdélnik o rozmeérech 10 m x 8,7 m,
presahuje svymi rozméry pozemek p.¢. XA. Cast A kopiruje pozemek p.&. XA, ¢st B
navazuje na ¢ast A a je umisténa na pozemcich p.¢. XB a XC, lesnich pozemcich. a projektova
dokumentace nefesi odstranéni ¢asti stavby, které do téchto lesnich pozemku zasahuj.

Ostatné, jak odbor zivotniho prostredi zminil, o zavazné stanovisko odboru zivotniho
prostredi zadala i zalobkyné. Jak soud ovéfil ze spravaiho spisu, zalobkyné podala dne 28.
6. 2019 zadost o koordinované zavazné stanovisko u Méstského Gradu Bystfice pod
Hostynem, odbor zivotniho prostredi. Predlozila projektovou dokumentaci stavby na
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pozemku p.¢. XA k.4. X, vypracovanou Ing. J. T. v kvétnu 2019, dle které byla predmétna
stavba rozdélena na ¢ast A a B, pri¢emz zadost se tykala pouze Casti A s tim, ze ¢ast B bude
feSena samostatné. Dle projektu je objekt chaty obdélnik o rozmérech 10 m x 8,7 m,
presahuje svymi rozméry pozemek p.¢. XA. Cast A kopiruje pozemek p.&. XA, st B
navazuje na ¢ast A a je umisténa na pozemcich p.¢. XB a XC. Spravni organ v odivodnéni
spravné konstatoval, Ze v obou ptipadech se jedna o tentyz objekt, ktery je predmétem fizeni
o odstranéni stavby a je nezakonné posuzovat oddélené nepovolené stavby nebo ¢asti stavby,
které spolu funkéné i jinak souvisi. Souhlas neudélil. Predev$im se tak stalo proto, ze
projektovou dokumentaci nebylo navrzeno odstranéni ¢asti objektu na pozemcich p.¢. XB
a XC, které jsou v izemnim planu vymezeny jako plochy zelené lesni a krajinné. Soud se
s jeho hodnocenim ztotoznuje. Z uvedeného je ztejmé, ze by zalobkyné nedosahla jiného
zavazného stanoviska. Skutecnost, kdo zadost o zavazné stanovisko podal, by tedy neméla
na vysledek fizeni zadny vliv.

Soud nepfisvéddil ani namitce, ze v prabéhu fizeni pred spravnim organem prvaiho stupné
doslo k porusenti § 36 odst. 3 spravniho radu. Stavebni Gfad vyzvou ze dne 21. 8. 2019 vyzval
zalobkyni k seznameni s podklady rozhodnuti. Na tuto vyzvu reagoval advokat zalobkyné
tak, ze nepredpoklada, ze by soudasti spisu byly nové dokumenty, pokud nebyla zalobkyné
vyzvana k odstranéni vad ¢i dolozeni dalsich dokumentt. Je pravdou, ze stavebni ufad
zalobkyni nesdélil, ze obsahem spisu jsou nové podklady. To v$ak ani nent jeho povinnosti.
Soud ma za to, ze timto postupem nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Od 21. 8.
2019 byl spravni spis kompletni a v souladu s oznamenim z téhoz dne méla Zalobkyné
moznost se s predmétnym podkladem seznamit jesté pred vydanim rozhodnuti a ptipadné
na néj reagovat. Zalobkyné kromé toho méla poté moznost se seznimit s kompletnim
spisovym materialem a ptipadné se k nému vyjadfit i v ramci odvolactho fizeni.

Soud se zcela shoduje se spravnimi organy v nazoru, ze dodatecné povoleni stavby nebylo
mozno udélit s ohledem na prokazanou skutecnost, ze predmétna stavba je z¢asti umisténa
rovnéz na pozemku urceném k plnéni funkei lesa. K jejimu povoleni by mohlo dojit pouze
tehdy, pokud by to bylo v souladu s tzemnim planem, (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.07.2015, ¢.j. 29 A 2/2013-54), coz v tomto ptipadé nebylo
splnéno. Pozemky p.¢. XB a XC v katastralnim Gzemi X jsou dle tzemniho planu pozemky
pozemcich urcené k plnéni funkeci lesa. Podle §13 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon) , Veskeré pozemky urcené k plnéni funkci
lesa musi byt ucelné obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuZiti k jinym icelim je
zakdzano. O wvyjimce z toboto zdkazu miizZe rozhodnout organ statni spravy lesi na zakladé
Zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zajmu.“ Podle §15 odst. 2 ) téhoz zakona
»Odnéti nebo omezeni pro nové stavby pro rekreaci na pozemcich uréenych pro plnéni funkci lesa
must byt v souladu se schvdlenou sizemné planovaci dokumentaci.”

Na zavér soud konstatuje, ze ptripadné chyby v katastru nemovitosti nejsou predmétem
tohoto rizeni. Na posouzeni véci nema rovnéz vliv pfipadna zména Gzemniho planu, ke
které ma dle zalobkyneé teprve dojit.

VL Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.
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O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ g / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . VvV 4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepftiznal.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s. .
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 A

s., podle néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zic¢astnéné na

v/ /7 v/ M A 4 4 4 o ’

fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v 4 Ve o ’ .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdeélant, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



