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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: V.P.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Cehakem
sidlem nam. Miru 1, Novy Bor

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. X, zalovana snizila zalobci vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav (OSSZ) totiz mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢inila 60 %.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi

v ’ ’ ’ . ’ 76 v ’ ’
oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a prvostupnoveé rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
Vv 3 /7 /7 v ’ 4 4 4 4 vV * V ’ v/ v/ 4
(»s. . 5.“), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
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Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a pribéh jednani soudu

Zalobce namita, ze zalovana neakceptovala argumenty obsazené v namitkach, zejména ze
neni schopen vykonavat jakoukoli ¢innost spojenou s dopravou do mista vykonu prace

oV V7 1: . : v/ v o > oV : ~ /
(nemuze fidit automobil ani pouzivat verejnou dopravu), nebot nemuze chodit. Zalovana
sama necinila zadné dokazovani, spokojila se s dikazy, které opatfily predchozi instance.
V napadeném rozhodnuti je nespravné zhodnocena mira poklesu pracovni schopnosti.
V zalobcové pripadé se jedna o zvlast tézkou poruchu, nikoli o tézkou poruchu. O tom
svéddi 1 propoustéct zprava Rehabilitacniho Gstavu Kladruby ze dne 30. 11. 2022.

Ve vyjadreni k posudku posudkové komise MPSV zalobce uvedl, ze jeho stav nebyl
komplexné posouzen, nebot se posudek zabyva pouze ortopedickym a neurologickym
nalezem. Nebere v$ak v Gvahu poskozeni centralniho nervového systému a komplikovanost
a délku ortopedické lécby, jejiz vysledek ma rozhodujici vliv na zalobctv zdravotni stav.
Zanedbani individualni domaci rehabilitace by meélo negativni dusledky pro dalsi
predpokladany 1é¢ebné rehabilitaéni pobyt ve specializovaném zatizeni. Zalobce dale
upresnil dobu a misto svych vysokoskolskych studii a uvedl, ze 1 nadale se vzdélava, aby
zvysil svou kvalifikaci, ale vykon vhodného povolani neni mozny pro dysfunkei dolnich
koncetin.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé konstatovala, ze posudkova lékarka ozfejmila, pro¢ nelze
zalobcovo zdravotni postizeni hodnotit jako zvlast tézkou poruchu. Na tom nic nemeéni ani
1ékarské nalezy uplatnéné v ramci namitkového fizeni, v némz zalovana vyzadala posudek a

4 v 4 / . 4 V4 v Vv v v /7 4
provadéla dokazovani. Pokud jde o zpravu zminénou v zalobé, ke zménam zdravotniho
stavu nastalym po vydani napadeného rozhodnuti nelze prihlizet. Soud by ji mohl vyuzit
pouze tehdy, vyjadrovala-li by se k obdobi pred timto okamzikem.

V prubéhu jednani dne 25. 5. 2023 zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku. Zalobce
se k jednani nedostavil.

Soud pri jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV ze dne 23. 3. 2023,
jehoz obsah rekapituluje podrobnéji nize. Propoustéci zpravu prilozenou k zalobé soud
predal spolu se soudnim spisem posudkové komisi k vyuziti pti zpracovani posudku, nebot
sam neni nadan prislusnou odbornosti k tomu, aby z predlozenych lékarskych zprav stran
zjistovani skutkového stavu cokoli dovozoval. Z obsahu posudku je ptitom ztejmé, ze
posudkova komise propoustéci zpravu zohlednila jako jeden z podkladi. Z uvedeného
dévodu by tedy jeji provedeni k ditkazu pti jednani bylo nadbyteéné. Posudek MUDr. S. ze
dne 1. 4. 2020, ktery zalobce prilozil k vyjadreni k posudku, je soudasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani v fizeni pied spravnimi soudy neprovadi.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014 zalovana pfiznala Zalobci
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné (zpétné ke dni 8. 9. 2013, kdy zalobce utrpél
polytrauma ptfi autonehod¢). Posudkova lékatka OSSZ na zakladé zdravotnické
dokumentace osetfujictho 1ékate, ortopedického nalezu ze dne 24. 2. 2020 a profesniho
dotazniku v posudku ze dne 11. 5. 2022 dospéla k zavéru, ze k tomuto datu doslo u zalobce
ke zméné stupné invalidity na druhy stuper, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 60
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%. Podle posudkove 1ékarky je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu A, polozce 7c¢ prilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Zalovan4 na zikladé tohoto posudku
vydala rozhodnuti popsané v bodu 1 tohoto rozsudku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky. V nich uvedl, Ze podle posudku
se jeho adaptace stabilizovanému zdravotnimu stavu pouze predpoklada. K jejimu zjistént
jakoz 1vyhodnoceni pracovni schopnosti je treba provést funkéni hodnoceni dolnich
koncetin a schopnosti chize, jak vyzadoval posudek ze dne 1. 4. 2020. Zminil také, ze pro
dysfunkci dolnich kondetin neni schopen dopravit se na misto vykonu zaméstnani, na misto
zvyseni kvalifikace ¢i rekvalifikace, ba ani na arad prace. Pro prepravu do zdravotnickych
zafizeni je mu poskytovan transport pacientd, pro pohyb v ramci rehabilitacniho centra je
mu k dispozici invalidni vozik. Nakupy mu obstarava pecovatelska sluzba. Pro zhorsujici se
potize (slabost a palciva bolest dolnich koncetin), snizenou stabilitu, zvySené nebezpedi padu
a zvysenou potrebu odpocinku je objednan 15. 8. kdalsi konzultaci u neurologa.
K namitkam pripojil propoustéci zpravu z Rehabilitaéntho Gstavu Kladruby ze dne 7. 6.
2021, ambulantni zpravu zortopedické ambulance ze dne 30. 6. 2022, zpravu
z neurologického vySetteni ze dne 15. 8. 2022 a zpravy z chirurgické ambulance ze dne 26. 4.
2022 a 24. 6. 2022.

Lékarka zalované v posudku ze dne 17. 10. 2022 vyhotoveném pro udely tohoto
namitkového rizeni konstatovala, ze zalobcova pracovni schopnost ode dne 11. 5. 2022
poklesla v dusledku urazu ze dne 8. 9. 2013 0 50%. Jeho zdravotni postizeni hodnotila podle
kapitoly XV, oddilu A, polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy jako
tézké funkéni postizeni po prodélaném polytraumatu. Dominuje funkéni postizeni po
zlomeniné pravé dolni koncetiny, které vsak nelze hodnotit jako zvlast tézke (tedy podle
polozky 7d). Posudkova lékarka neshledala ani dtivody pro zménu procentni miry poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odavodnéni odcitovala posudkové zavery s tim, ze
v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 % jde o invaliditu druhého
stupneé.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 23. 3. 2023, ktery si za Gicelem posouzeni zaloby vyzadal. Clenem posudkové
komise byla i 1ékatka z oboru neurologie, ktera zalobce pti jednani vysetfila.

Komise shrnula, ze zalobce ma dokoncéené stredoskolské vzdélani (gymnazium),
vysokoskolské vzdélani nedokoncil. Do tGrazu pracoval jako skladnik a montazni délnik,
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poté nepracoval. Pfi urazu dne 8. 9. 2013, kdy byl jako chodec srazen automobilem, prodélal
polytrauma - doslo k poranéni hlavy, zlomeniné lbi a dolni Celisti bez trvalého postiZeni
centralniho nervového systému, zlomeniny byly zhojeny, stejné jako zlomeniny II. - V.
zebra vlevo. Pro poranéni bfisni dutiny a natrzeni byla odstranéna slezina. Zlomenina
obratlového téla Th 9 (brudni obratel) byla 1écena stabilizaéni operaci Th 9-10. Devastujici
poranéni pravé dolni koncetiny mélo trvalé nasledky. Prava stehenni kost byla 1é¢ena
osteosyntézou a zhojena. Prodélal nékolik operaci pravého bérce a hlezenniho kloubu, mél
zkrat Achillovy slachy vpravo, ktera byla prodlouzena pfi operaci v roce 2019. Byla
provedena spongioplastika pravého bérce, kovovy material byl odstranény v roce 2019. Mél
artrodézu (chirurgické znehybnéni) praveho hlezenniho kloubu. Nasledkem poranéni trvalo
postizeni pravého hlezenniho kloubu s omezenim hybnosti a postizenim chtize. Dolni
koncetiny byly vlevo se zachovanou funkci, vpravo byla potvrzena tézka paréza smiseného
charakteru. Stoj I. - III. je samostatny, chodi vadnym stereotypem s oporou dvou
francouzskych holi nebo choditka na kratsi vzdalenosti. Horni kondetiny i pater jsou bez
posudkové vyznamnych patologickych zmén.

Posudkova komise na zakladé dokumentace OSSZ, lékarskych nalezi a zdravotni
dokumentace praktického lékare po osobnim vysetfeni zalobce konstatovala, ze u zalobce
jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je chronicka
pourazova zmeéna prave dolni koncetiny a jeji tézka paréza. Nasledkem polytraumatu byla
postizena také oblast hlavy, hrudniku, patete a bricha, avsak tato poranéni byla zhojena a
neméla funkéni dopad na miru poklesu pracovni schopnosti. Zalobce m4 plné zachované
rozumové funkce, interni onemocnéni plic, obéhové a travici soustavy dolozené objektivni
1ékarské zpravy neprokazovaly, netrvala lé¢ba hrudnich ani bfisnich patologickych zmén,
stav po operaci tfiselni kyly oboustranné byl zhojeny. Komise zalobcovo zdravotni postizeni
zaradila pod kapitolu VI, polozku 8g prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (tézka
monoparéza pravé dolni koncetiny s nekompletnimi senzorickymi funkcemi a oslabenim
svalové sily na stupen 2, denni aktivity podstatné omezeny) a zvolila horni hranici vyhlaskou
daného rozmezi, tj. 60 %. Tuto hodnotu nebylo mozno jiz dale navysit z davodu dalsich
onemocnéni ani z davodu ztizené schopnosti vykonavat zaméstnani, nebot zalobce nema
dokladované psychické postizeni, ma stredoskolské vzdélani a muze vykonavat
administrativni ¢innost po rekvalifikacnim kurzu v kratsim pracovnim avazku.

Posudkova komise nehodnotila jako hlavni pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stav po polytraumatu, jelikoz podle kapitoly XV, oddilu A Ize souasny stav zalobce
hondotit podle polozky 7b odpovidajici stfedné tézké poruse s rozmezim 25 - 40 %, tedy
nizsim. Podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7 lze hodnotit funkéni poruchy
s mnohocCetnymi pourazovymi nasledky, zejména kombinované postizeni hlavy, hrudniku
a koncetin. Podle lékaiskych zprav je prokazatelné pouze trvalé postizeni pravé dolni
koncetiny, nikoli dal$ich organd a hlavy. Minulé posudkové zhodnoceni nevychazelo ze
spravnych objektivnich nalezi, neSlo o paraparézu dolnich koncetin, ale o tézkou
monoparézu pravé dolni koncetiny. Ostatni postizeni byla bez trvajictho posudkové
vyznamného funkéniho dopadu. Zalobce nemél imunologické postizeni po odstranéni
sleziny.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
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e v o v -
nejmene o 50 Yo, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim celem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na jeho mimorfadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutednosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybnovat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢. .9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M 4 4 v i
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \4 /7 Vv 4 v 4 M M M v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a sou¢asné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rimci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ /4 /v 4 vV ’ VA 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

I pfes zalobcovu argumentaci soud uzavira s ohledem na zavéry posudku posudkové komise,
ze zalobcovo zdravotni postizeni nadale odpovida toliko druhému stupni invalidity. Soud
hodnoti posudek posudkové komise MPSV jako nejpresvédlivéjsi z doposud vypracovanych
posudkd, jeho odtivodnéni je dostacujici, logické a presvédcivé. Posudkova komise vysla ze
vSech dostupnych lékarskych zprav a zohlednila veskera zjiSténa zalobcova zdravotni
postizeni. Posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladt a zalobce téz pti svém
jednani vySettila. Vychazela iz dostateéné aktualnich podkladt, na jejichz zdkladu byla
schopna posoudit zalobciv zdravotni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Z posudku lze zjistit, jak posudkova komise hodnotila Zalobctv zdravotni stav, pro¢ zvolila
jeho podfazeni pod konkrétni zdravotni postizeni dle pfilohy k vyhlasce o posuzovani
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invalidity a jak hodnotila stézejni zalobni namitky zpochybnujici predchazejici zavéry
posudkovych lékart. I v tomto ohledu tak lze mit posudek za zpusobily podklad pro
rozhodnuti soudu. Posudkova komise zohlednila téz zalobcem predlozenou propoustéci
zpravu Rehabilitacniho Gstavu Kladruby ze dne 30. 11. 2022.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladium, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovaiho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 23. 3. 2023. Jednak posudkova komise vychazela
kromé jiného téz zvlastnitho odborného vysetteni zalobce. Podstatnéjsi vsak je, ze
posudkova komise na rozdil od posudkovych lékarek vzala v potaz, ze zalobcav aktualni
zdravotni stav jiz nelze hodnotit jako funkcni poruchu s mnohodetnymi potrazovymi
nasledky, nebot podle dolozenych 1ékatskych zprav je aktualné prokazatelné pouze trvalé
postizeni pravé dolni koncetiny, nikoli dal$ich organd a hlavy. Hodnotila-li by komise
zalobcovo zdravotni postizeni podle stejné kapitoly jako posudkove lékarky, mohlo by jit o
kapitolu XV, oddil A, polozku 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktere
odpovida stfedné tézka porucha s rozmezim miry poklesu pracovni schopnosti pouze 25 -
40 %. Posudkova komise proto s ohledem na vse uvedené podradila zalobcovo zdravotni
postizeni pod kapitolu VI (PostiZeni nervové soustavy), polozku 8g (tézki monoparéza,
zachovini nekompletni senzorické funkce a pripadné neuZitecné motorické funkce svalovda sila 2
nebo triparéza lebkd, denni aktivity podstatné omezeny), pro které priloha k vyhlasce o
posuzovani invalidity stanovi procentni miru poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %,
pricemz posudkova komise zvolila horni hranici tohoto rozpéti. Osvétlila téz, pro¢ tuto
hodnotu nelze jiz dale navysit (neshledala dalsi posudkové relevantni onemocnéni ani
ztizenou schopnost vykonavat zameéstnani).

Neni pravdou, ze by se posudkova komise nezabyvala otazkou poskozeni centralniho
nervoveho systému. Na zakladé 1ékarskych zprav nicméné dospéla k zavéru, ze trvalé
Vv 4 4 4 /4 4 \4 **V_V o
postizeni centralntho nervového systému u zalobce nebylo zjisténo. Z duvodu
neprokazanych dalsich postizeni (kromé tézké monoparézy pravé dolni koncetiny) tak
nebylo mozno stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti dale navysit podle § 3 odst. 1

vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudkova komise zohlednila i délku a komplikovanost ortopedické 1é¢by, jejiz pribéh
v posudku podrobné popsala. Uzavrela vsak, ze zalobcav zdravotni stav je dlouhodobé
stabilizovany. Zalobce nic konkrétnéjiho stran disledkd zdlouhavosti a komplikovanosti
ortopedické 1é¢by na jeho zdravotni stav ve vyjadreni k posudku netvrdi. V tomto ohledu
proto soud povazuje zavéry posudkové komise za dostatecné.

K zalobni namitce, podle které zalobce neni schopen chize, coz zalovana nezohlednila,
poukazuje soud na zavéry posudkové komise, podle nichz je zalobctv stoj I. - IIL

/ ’ 4 / 4 4
samostatny, chodi vadnym stereotypem s oporou francouzskych holi nebo choditka na
kratsi vzdalenosti. Zalobcovo tvrzeni, ze neni schopen chize, ma tedy soud s ohledem na
shora uvedené za vyvracené.

Tvrzeni, podle kterého mtZze mit zanedbani individualni domaci rehabilitace negativni
disledky pro dalsi 1é¢ebné rehabilitaéni pobyt, uvedené ve vyjadreni k posudku, je zcela
obecné a nadto smétuje do budoucna. Soud vsak napadené rozhodnuti prezkoumava podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani. Pripadné disledky zanedbané rehabilitace,
které mohou v budoucnu teoreticky nastat, tak nemtze v nynéjsim tizeni nijak zohlednit.

Namita-li zalobce, ze Zalovana pfi vydani napadeného (a prvostupnového) rozhodnuti
necinila zadné dokazovani a spokojila se s dikazy, ,které opattily predchozi instance®, nelze
této namitce prisvédcit. Zalovana pti zjistovani skutkového stavu vychazela z posudku
posudkové lékarky (v prvanim stupni se jednalo o posudek lékarky OSSZ), které i pro
v v 4 / /4 v v

zalovanou, vzhledem ktomu, ze hodnoceni sporné otazky (tedy stupné zalobcovy
invalidity) zavisi na odborném lékarském posouzeni, predstavoval stézejni podklad.

K tvrzenim, kterymi zalobce uvadél ,na pravou miru® adaje o jeho studiich na Filozofické
fakulté a jeho dalsim vzdélavani, soud konstatuje, ze nejsou viibec rozhodna z hlediska
posouzeni otazky miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Neni proto treba se jimi
zabyvat.

Soud rozumi tomu, ze sam zalobce vnima své zdravotni obtize, které popsal v zalobé, velmi
intenzivné, a ze je jimi v bézném zivoté zna¢né omezen. Ostatné 1 zavér o tom, ze zalobce je
invalidni ve druhém stupni, sam o sobé znamena, ze zdravotni postizeni zalobce je vazné, a

.. vV Vv 4 \4 \4 \4 ’ 4 4 vV
nelze jej ztotoznovat s tim, ze by snad zalobce byl povazovan za zdravého nebo témér
zdravého. Jde jen o to, ze prichazeji do uvahy jesté zavaznéjsi zdravotni potize, pficemz
teprve ty oduvodnuji nejvyssi stupen invalidity. Takové obtize vsak u zalobce odborné
1ékarské posudky nezjistily.

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni duvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 b4 v . v / v ~ 4 4 v 7/ vV 4 4
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera byla ve véci tspésna, nema podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladd rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
v 4 v 7/ I ’ ’ . VvVv/ 4 ’ 4 ’
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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