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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyné:  S. M.
statni prislusnost Gruzie

zastoupena advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ¢. j. OAM-1009/ZA-ZA11-ZA14-2022 ze dne 15.
unora 2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné je statni p¥islu$nici Gruzie a v listopadu 2022 podala v Ceské republice Zadost
o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) rozhodl, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), neudéluje.

. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti dne 13. 3. 2023 vcasnou zalobu, ve které
navrhovala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Zalobkyné
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v zalobé namitla poruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho
radu (§ 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3) adale § 12, § 14 a § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona
~ v o . v . oy v . . o ’ ’
o azylu. Zalobkyné zduraznila, ze jeji manzel L. K. je v zemi puvodu pronasledovan z
dtvodu jeho vojenské sluzby pfti gruzinsko-abchazském konfliktu a vyjadrila presvédcent,
\4 ’ . . \4 VvV v/ 4 Vv /7
ze také ona jako jeho manzelka byla rovnéz v nebezpeci ze strany osob, které prisly ve valce
4 v/ /4 4 4 \4 . \4 v v ’ \4
o své pribuzné. Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za neprezkoumatelne, protoze
Ve / ’ . / ’ ’ o \4 / . v . 4 v ’
z néj nevyplyva, jakym konkrétnim zpusobem zalovany posoudil skutecnosti uvadéné
v / ~ v o . v v / v v /
zalobkyni. Zalobkyné zduraznila, ze zalovanému opakované uvedla, ze ma obavy a
opravnény strach o svij zivot a zivot svého manzela, avsak zalovany spravni organ tuto
skutecnost (resp. jeji obavy) nikterak neposoudil. Zalovany podle zalobkyné pomiji
subjektivni aspekty, nebral ohled na moznosti zpusobené psychické 4jmy, a to s ohledem na
to, ze se vzemi puvodu bala. Pronasledovani manzela se ji pfitom ptimo dotykalo a
zpusobovalo ji nemalou psychickou Ujmu. Konstatovani zalovaného, ze v zemi ptuvodu
neméla zadné potize a opustila ji pouze proto, aby zila spoleéné se svym manzelem, povazuje
\4 v v ’ 4 \4 ’ ’ v 4 \4 v /
zalobkyné za zcela nedostate¢né s tim, ze problémy, které mél jeji manzel, by mély byt
Ve . 4 7/ ~ 4 VvV / 4 \4 4 v . v V1°* ./ . .
pripisovany také ji. Zalovanému rovnéz vytyka, ze nespravné striktné oddélil jeji situaci a
situaci jejtho manzela a nijak nezohlednil mozné vazby, které mohou vyplyvat jiz jen z
objektivnich skute¢nosti, ze se jedna o ¢leny jedné rodiny. Pokud bylo vyhrozovano jejimu
manzelovi, mohlo byt uréitym zpusobem vyhrozovano i ostatnim rodinnym pfislusnikim,
v \4 V_ Ve v /7 o v/ v 4 4 4 v . ./ \4 4 . .
a prestoze vetsiné ustrku, pripadné pronasledovani, musel Celit jeji manzel, vnimala je jako
by se dély také jeji osobé. Zalobkyné dale poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které vyplyva, zZe neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby
.. / M o 4 . v \4 4 v / v ’ .
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky, nez vlastni vérohodnou vypovédi a je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybnuji. Zavérem pak
Ve v . v/ v ’ v \4 . 4 4 «
ptipomnéla pravidlo ,,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni poukédzal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které jsou-li azylové divody zadatele zcela odvozeny od
jeho rodinného ptislusnika, pak je GspéSnost jeho zadosti zavisla na Gspéchu zadosti tohoto
rodinného prislusnika.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal u tUstniho jednani napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
e zalobkyné (oblanka Gruzie) podala v Ceské republice Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany. Dne 24. 11. 2022 poskytla k zadosti zakladni Gdaje a mimo jiné uvedla, ze nikdy
nebyla ¢lenem zadné politické strany, ani neni politicky aktivni, je vdana a jeji manzel také
nyni v Ceské republice 74d4 o udéleni mezinirodni ochrany. Do Ceské republiky
pricestovala dne 27. 11. 2021 autobusem z Polska (do Polska ptiletéla letadlem z Kutaisi). O
mezinarodni ochranu zadala v prosinci 2021 v Némecku, jeji zadost byla zamitnuta a policie
ji transferovala zpét do Ceské republiky. K diivodtim Zadosti Zalobkyné uvedla, Ze jeji
manzel ma problémy v Gruzii kvali své Gcasti v gruzinsko-abchazské valce v roce 2008 a
zalobkyné chce zit spole¢né s nim. Pti pohovoru konaném téhoz dne dale Zalobkyné na
dotaz, zda ona sama ve vlasti zadné problémy nemeéla, uvedla ,Ne, neméla“, stejné tak uvedla,
ze neméla ve vlasti potize s policii nebo jinymi orginy statni spravy, ani kvili své rase,
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narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent
a nebyla ani uvéznéna ¢i odsouzena. K pronasledovani manzela pak zalobkyné pti pohovoru
uvedla, Ze vi 0 jeho problémech souvisejicich s jeho Gcasti v gruzinsko-abchazské valce, blizsi
informace nevi, manzel to s ni neprobiral a kdyz se ho na to ptala, tak ji fekl, Ze si nepreje,
aby o tom mluvili. Vi o tom, ze manzela hledali néjact lidé, ktefi k nim chodili domt a ptali
se, kde manzel je, nikdy se nepredstavili ani nefekli, pro¢ ho hledaji. Bylo to od roku 2018,
kdy manZel odjel do Ceské republiky, p¥isli k nim domd asi pétkrat, vzdycky se ptali, kde
je manzel, ze ho pottebuji, nic blizstho ji netekli. Mysli si, Ze se s manzelem nikdy osobné
nesetkali. Zalovany doplnil podklady rozhodnuti o informaci odboru azylové a migraéni
politiky (OAMP) ,Gruzie - zakladni prfehled o zemi® z28. listopadu 2022 a rozhodl
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni rozhodnuti zalovany probral jednotlivé zakonné
dtvody pro udéleni azylu a doplinkové ochrany (§ 12 az § 14b zakona o azylu) a uzavfel, ze
v pripadé zalobkyné nebyly naplnény podminky zdkona o azylu pro udéleni mezinarodni
ochrany a mezinarodni ochranu ji proto neudéluje.

6. Z redni ¢innosti (konkrétné ze spisu sp. zn. 20 Az 5/2023) je krajskému soudu znamo, ze
manZel Zalobkyné L. K. Zidal v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany 2x, jeho
prvai  byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a fizeni o
druhé zadosti bylo zastaveno pro jeji nepripustnost podle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s
§ 25 pism. 1) zakona o azylu. Proti rozhodnuti o zastaveni tizeni podal manzel zalobkyné
zalobu, kterou zdejsi krajsky soud ve véci 20 Az 5/2023 rozsudkem vyhlasenym dne 27. 4.
2023 zamitl.

7. Ptedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym zalovany nevyhovél zadosti
alobkyné o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobkyné v ¥zeni uplatiiovala jako dévod pro
udéleni mezinarodni ochrany pronasledovani jejtho manzela v Gruzii v souvislosti s jeho
Gdasti ve vojenském konfliktu s Abchazii v roce 2008 a také sviyj zajem zit spolecné s nim.

8. Krajsky soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
protoze pouze prezkoumatelné spravni rozhodnuti muze byt predmétem soudniho
prezkumu. Krajsky soud po posouzeni véci povazuje napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné s tim, ze jeho oduvodnéni obsahuje veskeré povinné nalezitosti stanovené v
§ 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovany se na stranich 2 aZ 6 napadeného rozhodnuti vypotadal
s jednotlivymi zakonnymi divody pro udéleni azylu a doplikové ochrany a u kazdého
z nich vysvétlil, pro¢ zalobkyné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplnuje.
Zaveéry zalovaného povazuje krajsky soud za prezkoumatelné a taky za spravne.

9. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné o psychické 4jmé a o tom, Ze se v zemi ptivodu méla obavy
o svuj zivot, tak ta uvedla zalobkyné poprvé az v zalobé, proto nelze zalovanému logicky
vytykat, ze se jimi nezabyval. Z pohovoru zalobkyné v azylovém fizeni zachyceného
v protokole ze dne 24. 11. 2022 pfitom nic takového nevyplyva. Naopak se z néj podava, ze
zalobkyné ve vlasti zadné problémy neméla, osoby hledajici manzela ji do jejiho odjezdu do
Ceské republiky navstivily asi pétkrat, vzdy se jen ptaly, kde je manZel, ze ho potfebuiji, ale
nic blizsiho ji nefekly a podle zalobkyné se s manzelem ani nesetkaly. Bliz$i informace
nemeéla ani od manzela, ktery to s ni neprobiral a kdyz se ho na to ptala, tak ji rekl, zZe si
neprteje, aby o tom mluvili.

10. I kdyby vsak krajsky soud pristoupil na azylovy pribéh zalobkyné podle jeho Gpravy
v zalobé, tak je tfeba zduraznit, Ze i po doplnéni jsou zalobkyni uplatnéné davody nadale
odvozeny vyhradné od azylového pribéhu jejtho manzela L. K. Nejvyssi spravni soud se
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ptitom jiz opakované zabyval situaci, kdy tvrzené dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany
radatele jsou zcela odvozeny od jeho rodinného pHslu$nika. Uspé$nost Zadosti je v takovém
pripadé zavisla na aspéchu zadosti tohoto rodinného prislusnika, od néhoz zadatel své
divody pro udéleni mezinarodni ochrany odvozuje. Pokud tomuto rodinnému
ptislusnikovi neni udélena mezinarodni ochrana, neexistuje pravai davod, pro néjz by méla
byt udélena mezinarodni ochrana zadateli (viz napt. usneseni ze dne 20. 2. 2020 ¢.j. 5 Azs
62/2019-22, ze dne 2.7.2020 ¢.j. 10 Azs 437/2019-83, ¢ ze dne 30.9.2020 ¢.j. 1 Azs
29/2020-58).

11. S uvedenymi zavéry krajsky soud souhlasi, tyto jsou plné pouzitelné na
prezkoumavanou véc a krajsky soud neshledal dtivod postupovat v této véci jinak. Protoze
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany uvadéné zalobkyni se tykaji azylového pribéhu
jejiho manzela, a protoze jejimu manzelovi mezinarodni ochrana udélena nebyla, nebylo
mozné udélit mezinarodni ochranu ani zalobkyni.

12. Ostatni zalobni namitky o nutnosti posuzovat pribéh zalobkyné v souvislosti
V/1.V M4 v v v i 4 4 4 4 4 4 i o
s pribéhem jejtho manzela, o tom, ze zadateli k prokazani pronasledovani v zemi ptavodu
v/ 4 v / v P 4 v v/ v 4
postali poskytnout vlastni vérohodnou vypovéd a o zasadé ,v ptipadé pochybnosti ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®, jsou za tohoto stavu zcela bezpredmétne.
Opodstatnéna nejsou ani ostatni zalobni tvrzeni o poruseni nékterych ustanoveni spravniho
fadu a zakona o azylu uvedena v bodé III. zaloby, ktera byla navic formulovana znaéné
obecné. V rozsahu, v jakém byly tyto namitky provazany s dalsimi konkrétnimi zalobnimi
body, se s nimi jiz krajsky soud vyporadal vyse a ve zbytku se krajsky soud omezuje na
konstatovani, ze z obsahu spravniho spisu se poruseni § 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
4 4 v/ i Ve 4 4 4 4 *VVv/
spravniho fadu ani § 12, § 14 ¢i § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu nepodava. Blizsi
vyporadani téchto namitek jiz krajskému soudu neumoznuje jejich obecny obsah.

13. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7

s. I. s. zamitl.

14 Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na
4 4 o V/ 4 \4 v v v = 7/ v v v / /4
nahradu nakladu fizeni, protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se prava na
nahradu nakladu rizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. dubna 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



