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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.H. P, nar.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem,

zastoupen advokatem Mgr. Emilem Dolezelem,
sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2

za UCasti : X
bytem ,
proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,

sidlem Ol$anska 2, Praha 3,

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢&. j. CPR-23856-3/CJ-2020-
930310-V248,
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takto :

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, & j. CPR-23856-3/CJ-2020-930310-V248,

v/ Vv a / v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 12 228,- K&, a

to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihi zrufeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 22. 6. 2020,
& j. KRPA-432808-65/CJ-2016-000022-50, jim% byla Zalobci podle § 50a odst. 3 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinc na tzemi CR a o zméné nékterych zikont (dile
jen ,zakon o pobytu cizinci®) uloZena povinnost opustit tzemi CR a byla stanovena doba
k opusténi izemi v délce 30 dnid ode dne oznameni rozhodnuti.

2. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tim, jak se odvolaci spravni organ v fizeni vyporadal s
nezakonnostmi, kterych se dopustil spravni organ prvniho stupné. Zejména nesouhlasi s
4 Ve VvV i o 4 /4 M 4 Ve v
posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Doslo
také k poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu. Bylo odmitnuto provedeni dilezitych
dtkazu, zejména vyslech partnerky. Spravni organ prvniho stupné si nevyzadal informace
shromazdéné mistné prfislusSnym OSPOD ani pfislusné lustrace vetejnych rejstiikt o
bezthonnosti zalobce. Spravni organ uznal rodinné vazby zalobce a jeho zavazky k péci o
. v . 17 . Vi . , . b4 v VA v .
rodinu se tremi nezletilymi détmi narozenymi v CR. Presto rozhodl, Ze je Zalobce povinen
CR, a tedy svou rodinu, opustit.

3. Zalobce uvadi, ze v roce 2013 pozbyl pobytové opravnéni z duvodu, ze pracoval bez
ptislusného povoleni. To je jedina chyba, kterou uéinil. Od té doby je proti nému vedeno
v/ v /7 V7 4 4 ’ vV _V ’ v/ Ve
star$i nebo soucasné rizeni o spravnim vyhosténi, kdy se po celou dobu snazi zabezpecit a
vychovat svoje déti. Nikdy nebyl odsouzen za zadny trestny ¢in. Je zde jiz pres 11 let, coz
M 4 v Ve 4 4 ’
je doba dost dlouha na to, aby se osvéd¢il. Napadené rozhodnuti v tomto posouzeni
povazuje za rozporné s pravy jeho déti na rodice, tedy rozhodnuti je v rozporu s Umluvou
o pravech ditéte (pravo na rodie, pravo na zivot, pravo na zivotni Grover), s Ustavnim

poradkem CR.

4. Spravnimu organu navrhl provedeni diukaza - vyslech druzky, zprava OSPOD,
pobytova kontrola, zprava o povésti, lustrace rejstfiku tresti a prestupkt. Vse spravni
organ odmitl, byt prekvalifikoval rozhodnuti na mirnéjsi formu - povinnost opustit Gizemi
dle § 50a zakona o pobytu cizincu. Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu kladou

Ve v 4 v /4 4 4 v \4 v M 4 . .
pritom bremeno tvrzeni v téchto otazkach pravé na zalobce. Ackoli procesni povinnosti
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splnil, nebyla mu spravnim orginem dana zidna Sance, aby sva tvrzeni obhajil, jediny
dukaz v jeho prospéch nebyl proveden.

5. Zalovany uvadi, ze z Umluvy o pravech ditéte nelze dovodit pravo Gcastnika fizeni k
obytu na dzemi Ceské republiky. Podle ¢l. 9 odst. 1 této Umlu fitom plati

poby ké republiky vy p p
. 7 ’ ’ / . 7 /7 .. 4 4 /
mezinarodni zavazek Ceské republiky spocivajici v zajisténi, aby dité nemohlo byt
oddéleno od svych rodica proti jejich vili, ledaze ptislusné Gfady na zakladé soudniho
’ / ’ v/ v 4 v/ 4 v/ \4 4 v /7 .
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném fizeni urci, ze takove oddélent je
v, / /. /v e . v/ . o . . /

u . u u u
potrebné v zaymu ditéte. Umluva obsahuje mnoho dalsich ujednani a je povinnosti
spravniho organu znat pravo. I pokud by imluva neobsahovala pravo rodice, ale toliko
pravo ditéte na rodice, je nezbytné vykon tohoto prava umoznit, nebo jej

alesporl neznemoznovat. Pokud byla zalobci ulozena povinnost opustit dité s tim, ze je

v . v/ 7 v 7V g /
schopna se o ného postarat matka, je to pfimé poruseni ¢l. 9. odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Spravni organ porusil téz § 3 spravniho radu.

6. Pokud spravni organ odmitl provést vyslech druzky s tim, ze ma pravo se pisemné
vyjadrit, je tento jeho postup zcela nepredvidatelny a neospravedlnitelny, nebof o tUstni

/ v/ ’ 4 v 4 v 4 / Vv . 4 /
vyslech bylo zadano vyslovné a neni pravdou, ze by bylo mozno udastnicky vyslech
nahradit pisemnym podanim. Pokud spravni organ odmitl provést dotaz na OSPOD a
dalsi lustrace s tim, ze by tyto nic nového nepftinesly, je tento zavér spravniho organu zcela
neprezkoumatelny. Pokud spravni organ nechal provést pobytovou kontrolu a mél
pochybnosti o spravnych zjisténich, kdyz vlastnik domu nasledné, jiz dva dny po kontrole,
opravil své prohlaseni, existoval jediny prostfedek, jak nejasnosti odstranit, a to
vyslechnout byvalého vlastnika domu osobné, a to po radném pouceni o nasledcich kfivé

/ V1 4 ¢ e J IV 4 Vv v 4 . i 4
vypovedi. Jakakoli jina jeho prohlaseni totiz bez pouceni o jeho povinnostech nemaji v
4 4 v 4 IV _V M 4 M i v/ 4
fizeni dostateCnou vahu, zvlasté pokud jsou rozporna. Navrhuje proto doplnit v fizeni
vyslech tohoto svédka.

7. Nebylo zjisténo, ze by byl pro Ceskou republiku zalobce zavadovou osobou, ze by byl
hrozbou pro bezpecnost ¢i verejny poradek. Nevyznava zadné radikalni nabozenstvi ani
/7 v v/ 4 4 4 P, VV/ 4 i */ 4 4 X 4
neni ¢lenem zadného hnuti, neni zatézi pro zdravotni ani socialni systém CR, nema dluhy
o Ve v 4 4 v 4 v/ V7 4 /7 Ve / i v M /.7 \4
VUuCi tretim osobam. Za vse zaplati, touzi zit normalni zivot se svymi détmi. Namita, ze do
fizeni nebyl viibec pfibran jako Glastnik syn narozeny v roce 2019 tak, aby z procesniho
pohledu bylo mozno v souladu se zakonem jakékoli rozhodnuti vydat.

8. Zalovany sice uvadi, Ze spravni orgin rozhodl nejmirnéji formou rozhodnuti, to
nicméné neméni nic na véci, Ze je stale povinen Uzemi opustit. Zalovany ma pravdu, Ze
Cesky pravni ¥ad nep¥ipousti podat zadost o pobyt na Gizemi CR, ale ziroven CR ¢&inf vie
proto, aby zadost o pobyt nebylo fakticky v pfimérené dobé podat ani z Vietnamu.
Odkazuje na kauzu nefunkéniho systému VISAPOINT, kterou konstatoval i Nejvyssi
spravni soud. Tento systém byl nahrazen novym, opét nefunkénim systémem. Pokud by
zalobce védél, Zze odcestuje do Hanoje a nedojde k tomu, ze se nedostane k terminu pro
podani zadosti drive nez za pul roku a nasledné rozhodnuti o pobytu bude trvat minimalné
dalsich 12 mésict, jiz davno by této moznosti vyuzil. Jeho déti jsou malé, a pravé ted jej
potrebuji.

9. Kvuli souCasnym omezenim mezinarodniho cestovani nemuze do Vietnamu odletét
vubec. Lety jsou zrusené. Lhuta pro vycestovani je proto neprimérené kratka. Posouzeni
priméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho zivota musi zohlednovat i tyto faktickeé
skutednosti. Realné, pokud odcestuje do Hanoje, se nevrati domt za svymi détmi dfive nez
za rok a pul. Takova doba zaklada zasadni neptimérenost, nehledé na poruseni prava deéti.
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10.  Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
11.  Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici skuteénosti.

12.  Dne 17. 10. 2016 byla provedena pobytova kontrola, pfi niz bylo zjisténo, ze
zalobce nedisponuje platnym opravnénim k pobytu ani vizem. Poslednim platnym
opravnénim k pobytu byl vyjezdni akt s platnosti od 4. 2. 2013 do 23. 2. 2013. Zalobce také
uvadél, Ze nema zadné platné vizum. Pti vyslechu sdélil, Ze spoléhal na to, ze pobytové
zalezitosti fesi jeho pravni zastupce, proto nevédél o svém neopravnéném pobytu.
K dotazu, zda vi, Ze v roce 2009 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, sdélil, Ze mu to jeho
advokéitka dob¥e nevysvétlila, nyni jiz mé jiného advokata. V CR je od roku 2008, kdy
ptijel za (¢elem podnikani. Ma zde druzku a dvé déti. Druzka ma trvaly pobyt, ziji spolu
asi pét nebo Sest let. Je svobodny a ma dvé déti. Pracuje brigadné na trznici SAPA. Je si
védom toho, Ze pro pobyt v CR potfebuje platné vizum a cestovni doklad. Je si plné
védom svého jednani. Chtél by ale zistat v CR s druzkou a détmi. Do Vietnamu by se
mohl vratit za rodiéi. Prekdazkou vycestovani je druzka a dét, vycestoval by ale
dobrovolné.

13.  Soucasti spisu je zavazné stanovisko ev. ¢. ZS35833 ze dne 9. 6. 2017 se zavérem, ze
vycestovani zalobce do Vietnamu je mozné.

14.  Dle sdéleni MV CR ze dne 9. 6. 2017 pobyval Zalobce na tzemi CR pobyvat do 3. 2.
2013 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 3. 12. 2012 pozadal o prodlouzeni
platnosti tohoto pobytu, toto Hzeni bylo zastaveno. Zalobce byl opravnén k pobytu na
tizemi CR do 12. 3. 2013. Dne 11. 2. 2014 podal opozdéné odvolani, to bylo nasledné
zamitnuto. Zaloba v této véci byla zamitnuta. Dne 1. 11. 2016 podal ¥4dost o vizum za
Ucelem strpéni, to nebylo zalobci udéleno. Dne 21. 4. 2017 bylo rozhodnuto, Ze existuji

divody pro neudéleni viza. Dle vyjadreni byl zalobce opravnén na izemi pobyvat do 12.
10. 2013.

15.  Dne 8. 11. 2017 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti bylo nasledné zalovanym dne 12. 11. 2018 zruseno a véc byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany shledal pochybeni ohledné skutkovych
zjisténi tykajicich se pobytu zalobce na zemi, a dale uvedl, ze postrada Gvahy ohledné
primérenosti dopadt rozhodnuti.

16.  Dne 11. 2. 2019 byla u zalobce provedena pobytova kontrola na deklarované adrese
/ Vv eV _V 4 v v v v /4 / 4 v
pobytu za Ucelem zjistént, zda zalobce skutecné na sdélené adrese pobyva spolu s druzkou a
détmi. Konkrétné bylo zjisténo, ze se jedna o dvoupatrovy rodinny dam. Zadny ze zvonka
M4 4 4 v M 4 \4 Ve v 4 4 v
ani zadna ze schranek nebyla oznacCena jménem zalobce ¢i doty¢nych osob. Na misté byl
zastizen byvaly majitel domu, ktery sdélil, Ze nemovitost prevedl na svou dceru. K dotazu,
zda v domé bydli dani cizinci, uvedl, Ze tito se pred asi 2,5 lety odstéhovali, od té doby je
M v v 4 4 vV Vv v /4 /e 4 /
nevidél a soulasnou adresu nezna. Dale byl vytézen souCasny najemnik bytu, ktery
potvrdil uvedené skute¢nosti.

17.  V nasledném vyjadfeni byvaly majitel domu sdélil, ze z davodu, ze doty¢né cizince
nepoznal na fotografiich, sdélil, Ze jiz v domé nebydli, ve skutecnosti vsak zalobce spolu
s druzkou 1 détmi v domé bydli.

18.  Dne 24. 9. 2019 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti bylo nasledné opét zalovanym dne 7. 5. 2020 zruseno a véc byla vracena
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k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany znovu konstatoval, e podle néj spravni
organ L stupné dostate¢né neposoudil primérenost dopadd rozhodnuti. Spravnimu organu
L st. vytkl, ze z rozhodnuti nevyplyva, jak byl posouzen dopad vyhos$téni na soukromy a
rodinny zivot zalobce, zejména rodinné vazby s nezletilymi détmi, stupném jejich integrity
na Gzemi CR a také nejlep$imi zajmy déti. Z od@vodnéni nevyplyvalo ani to, zda bude
sama Ucastnice fizeni v pfipadé vycestovani zalobce schopna peCovat o déti v mite, jak to
dle svého tvrzeni doposud ¢inil Zalobce.

19.  Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020 ¢ ;. KRPA-432808-65/C]-2016-000022-50 byla
zalobci podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 31. 5.
2017 uloZena povinnost opustit tzemi CR. Doba k opu$téni byla stanovena na 30 dnd ode
dne oznameni rozhodnuti.

20.  Toto rozhodnuti bylo dne 3. 12. 2020 potvrzeno napadenym rozhodnutim.

21.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfiemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a
4 v/ 4 v 4 v v v 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

22.  Stézejni zalobni namitkou je, ze se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti je
nepfimérené z hlediska jeho dopadld do jeho soukromého a rodinného zivota, kdy na
Gzemi CR dlouhodobé pobyva s druzkou a détmi, pficemz jeho vycestovani do Vietnamu

/v v/ 4 / 4 Ve 4 v . 4 4 bl
(za GCelem vyrizeni pobytovych zalezitosti) by ve skutecnosti nebylo kratkodobé, nebot
vytizeni viza v zemi puvodu

zalobce neni nijak zarudeno a z divodu znaéné olekavané délky vyfizeni by zalobce byl
/ v/ v 4 i
nucen byt delst dobu odloucen od své rodiny.

23.  Zalobci byla uloZena povinnost podle zikona o pobytu cizinct ve znéni do 31. 5.
2017, a to v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 176/2019 Sb., kdy z bodu 1
plyne, ze 7izeni podle zakona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonli a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona.

24.  Podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct ve znéni Glinném do 31. 5.

2017 rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shledany

diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na

zemd.

25.  Spravni organ L st. nejprve zalobci ulozil opakované spravni vyhosténi, avsak jeho

rozhodnuti byla opakované zalovanym rusena mj. zdavodu neptrimérenosti
Ve 4 4 M 4 i M \4 v 4 v 4 i i i

s prihlédnutim k rodinné situaci zalobce. Az rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit

/ 7 A v / / . Ve VYV /

Gzemi CR bylo ze strany zalovaného potvrzeno a shledano jako pfimérene.

26.  Soud k tomu uvadi, zZe se s zalovanym plné ztotoznuje, pokud jde o konstatovani,
\ v/ vV Vv . \4 /4 v 4 . 4 . 4 Vev/ \4 ’ v 4 . 4
ze v pripadé zalobci ulozeného opatfeni se jedna o nejmirnéjsi mozné opatreni, jaké bylo
\4 /7 VvV . Ve \4 7 v/ \ 4 4 4 vV _V 4
mozné zalobci ulozit, coz plati 1 ve vztahu k dfive ulozenému spravnimu vyhosténi. Jde o
vubec nejmirnéj$i mozny postih, ktery mohl byt v dané véci byt vibec zvolen. Pro zalobce
v . ’ . v/ v 7 . ’ o . i ’ ’
predstavuje toto rozhodnuti nejmensi mozné negativni dusledky, jde o opatfenti, které na
4 4 4 vV, _V 4 4 Ve VV 7 7 4 4 4 ’ 4 4 /4
rozdil od spravniho vyhosténi neni pritézujici okolnosti pro nasledné ziskani pobytového
4 v 4 / 7 A 4 \4 4 . . vV _V 7 7 ’ v 4 /
opravnéni na izemi CR. I rozhodnuti o uloZeni povinnosti opusténi tzemi vsak musi byt
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dostate¢né odivodnéno, pokud jde o posouzeni jeho dopadt na soukromy a rodinny zivot
cizince. V rozsudku ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 9 Azs 54/2020-32 se Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil k povaze daného institutu takto: ,,Opatrent o povinnosti opustit sizemi (§ 50a) bylo
do zakona o pobytu cizinci zavedeno zdakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zikon ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, zékon &
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zdkon o
azylu), a dalsi souvisejici zakony. Podle diivodové zpravy se rozhodnutim dle § 50a uvedeného
zdkona ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na vizemi a ukldda povinnost opustit ve stanovené
dobé tizemi Ceské republiky, aniZ by za neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v
podobé zikazu vstupu®. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢& j. 1 Azs
296/2018 - 35, rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi je ,v podstaté nejmirnéisim opatrenim
pro cizince neopravnéné pobyvajici na vizemi CR. Na rozdil od sprévnibo vyhosténi zde totiz
nejsou stanovena Zddnd negativni omezeni do budoucna v podobé zdkazu vstupu na vizemi CR
po urcitou dobu®. Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v diisledku
vydani rozhodnuti o opusténi vizemi bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych pripadech,
které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost p¥itomnosti cizince na vizemi Ceské republiky.

27.  Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravni organ pri
posuzovdani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zobledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na wzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby

/ / / / - N / . A N M / / v v/ v
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

28.  Spravni organ L st. nejprve shrnul pobytovou situaci zalobce vletné informaci
ohledné pobytovych opravnéni jeho rodinnych pfislusnikd. Konstatoval, Ze osobni
kontakt zalobce a rodiny sice bude rozhodnutim do jisté miry omezen, ale zalobce se muize
thned poté, co si vyfidi pobytové opravnéni, k rodiné vratit. Spravni organ téz

\2 /4 . . 4 \4 v
poznamenal, ze k dané situaci nemuselo dojit, pokud by zalobce vycestoval dobrovolné
poté, co mu nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt. Do 12. 10. 2013 mohl vycestovat a na
zastupitelském tradu CR pozadat o vydani povoleni k pobytu na Gzemi. Zalobce a jeho
druzka si navic museli byt situace védomi a museli védét, ze v pripadé dalsiho fizeni o

’ 4 V_V ’ Ve ’ ’ . /7 4 ’ 4

spravnim vyhosténi bude prihlédnuto také k opakovanosti pobytu bez viza. Spravni organ
uvedl, ze nepopira existujici rodinné vazby zalobce. Z tohoto dtvodu si

nevyzadal pozadované stanovisko OSPOD, nebot to by dle spravniho orginu I st.
nepfineslo zadné nové skutecnosti. Spravni organ L st. dale konstatoval, Ze povazuje za
podstatné uvest, ze v pripadé zalobce je k vytizeni opravnéni nezbytné opustit CR, nebot
M4 /. 4 M 4 v 4 v/ 1° oV /4 o i \4 v/ VvV Vv M 4
na jejim Uzemi si opravnéni vytidit nemuze. Také zdGraznil, Ze se v ptipadé Zalobce jedna
*eV / 4 v / / 4 4 4 4 \4 v/ v v v
jiz o druhy neopravnény pobyt na Gizemi. Spravni organ dodal, ze v pripadé, Ze by zalobce
v / / v / 7 A . / / vV Vv
nebyl pobytové kontrolovan, pobyval by patrné na zemi CR i nadile neopravnéné.
vV \4 v \4 * VvV M /4 4 4 4 v
Rovnéz podotkl, ze skutecnost, ze si zalobce zvolil pravatho zastupce, znamena, ze mu
z jeho tkonu vznikaji prava a povinnosti. Zalobce je dospélou osobou, je schopen se o sebe
postarat, neni ve véku seniora. Na Gzemi CR nepracuje ani neprovozuje vydéle¢nou
¢innost. Financné je zavisly na své partnerce, ktera na izemi CR podnika jako OSVC.
Zdravotni stav oznadil za velmi dobry. Zalobce zije ve spoletné domacnosti se svou
druzkou, se kterou pecuji o tri spolecné déti, kdy jsou vsichni drziteli trvalého pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



7 16 A 76/2020

29.  Zalovany poukéizal na skute¢nost, Ze se Zalobce dostal do své situace vlastni vinou,
kdy nerespektoval rozhodnuti o fizeni pravomocné ukonéené dne 12. 10. 2013. Neuvedl
zadné skuteCnosti ohledné zdravotniho stavu, které by mu mély branit ve vycestovani.
V pripadé vycestovani zalobce muze dle zalovaného péci o déti zabezpecit zalobcova
partnerka. Dle zalovaného funguje spousta rodin i za situace, kdy jeden z partnerti pobyva
dolasné mimo CR. Zalobce navic z divodu absence pobytového opravnéni nemtze na
izemi CR legalné pracovat a Zivit rodinu. Dle Zalovaného se musi partnerka Zalobce jako
zakonny zastupce o déti starat a pokud chodi do prace, je pouze na ni, jakym zpisobem si
zajisti pééi o své déti, af jiz poprosi o vypomoc pribuzné ¢i znamé, najme si chivu na
hlidani nebo bude situaci fesit Gpravou pracovni doby stejné tak, jak to musi fesit i jini
rodide, ktei ztstanou na vychovu svjch déti po uréitou dobu sami. Z Umluvy o privech
ditéte nelze dovodit pravo Glastnika fzeni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Déti
budou odloudeny od svého otce pouze po dobu, dokud si ten nevytidi platné pobytové
opravnéni, na zakladé kterého se bude moci vratit zpét. Paklize by rodina trvala na
osobnim kontaktu do doby vyftizeni jeho pobytového oprivnéni, je mozné, aby
vycestovala spole¢né s zalobcem. S détmi pobyva na zemi také matka, coz mize trvat i
nadale. Dle zalovaného se jedna o nejmirnéj$i mozné opattent, jaké bylo mozné zalobci
ulozit. Dle zalovaného rozhodnutim nedojde k nevratnému zpfetrhani rodinnych vazeb
mj. z dtvodu, Ze rozhodnutim neni do budoucna zamezeno vstupu alobce do CR. Rodina
muze vycestovat s zalobcem. Pfipadné muze byt zalobce v kontaktu s rodinou na dalku
skrze telefonickou komunikaci ¢i socialni sité apod. V dané véci bylo treba posuzovat
proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na povinnosti vycestovat a zajmem na ochrané
rodinného a soukromého Yivota. Zalovany rovnéz uvedl, Ze dle aktualnich informaci k 23.
11. 2020 nic nebrani podavani pobytovych Zadosti na Zastupitelském Gfadu CR v Hanoji.
Je mozné i naddle pfijimat Zadosti za Géelem sloudeni rodiny. Zalobci nic nebrani tuto
zadost podat. Od zadatelG o viza ¢i pobyt se nevyzaduje vysledek testu na onemocnéni
Covid-19, cizinec je pouze na zikladé ochranného opatteni povinen se po pijezdu do CR
do 5 dnu na vlastni naklady podrobit RT-PCR testu. Bylo zjisténo, ze kapacita pfijmu
7adosti o dlouhodob4 pobytova opravnéni nebyla na Zastupitelském Gfadé CR v Hanoji
ani naplnéna.

30.  Dale zalovany uvedl, ze zdGvodu absence zalobcova pobytového opravnéni
nemtZe ten vykonavat v CR legilné pracovni ¢innost a rodinu tak finanéné zajiSfovat.
Zalovany poukazal na to, e rodina m4 moZnost situaci fesit dvéma zpasoby, kdy je dle n&j
predstavitelné bud vycestovani celé rodiny, pokud by ta trvala na osobnim kontaktu
s Zalobcem po dobu vy¥izovani jeho pobytového opravnéni, nebo je zde cesta, kdy z CR
vycestuje pouze Zalobce sim a druZka se bude v CR dolasné nadale starat o déti véetné
financovani rodiny. V kazdém pripadé je vsak dle zalovaného zapotfebi vycestovani
zalobce, nebot jeho dalii leglni pobyt v CR je podminén tim, Ze si vy#di platné pobytové
opravnéni, kdy s témito zavéry se soud plné ztotoznuje.

31.  Co se ty¢e zalovanym vytykané skutecnosti, ze nebylo spravnim organem I. st.
A4 v A4 4 v \4 .. i M . v v 4 v
radné vyporadano, zda bude druzka zalobce schopna zajistit rodinu financéné a zaroven
pecovat o déti v mire, jak to ¢inil dle svych tvrzeni zalobce, vyjadril se k této skutecnosti
v/ v / 4 o v 4 \4 v/ v 4 4 v M
ptimo zalovany ve svém odivodnéni tak, ze v pfipadé vycestovani pouze zalobce je
i \4 v M 4 / 4 v, 7/ .. i M /4 /I Ve v Vev Vo
povinna zalobcova druzka jako zakonny zastupce déti zajistit i nadale pédi o né, pricemz je
dle zalovaného na ni, jak si stakovou situaci poradi, zda napfiklad poprosi o vypomoc
pribuzné & znamé, najme si chitvu na hlidani nebo bude situaci vesit vipravou pracovni doby
stejné tak, jak to musi vesit i jini rodice, kter? zistanon na vychovu svych déti po urciton dobu
sami.
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32.  Potud ma soud za to, ze zalovany zjistil dostateéné skutkovy stav, jeho Gvahy
odpovidaji zji$ténému skutkovému stavu a maji oporu v zakoné. Zalobce sice spole¢né
s druzkou pecuje o tti nezletilé déti narozené v roce 2013, 2015, 2019, avsak jiz v roce 2013
zaniklo jeho opravnéni k pobytu a byl mu vydan vyjezdni prikaz do 23. 2. 2013, s ¢imz
musel byt srozuméné, jeho zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné, ¢. j.
29 A 46/2015-39 ze dne 28. 3. 2017. Zaroven bylo jiz v roce 2009 zalobci uloZeno spravni
vyhosténi, kdy nasledna zaloba byla dle odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. st.
zamitnuta. Zalobci tak bylo zfejmé, nejen Ze se na Gzemi CR zdrzuje bez pobytového
opravnéni, ale ze mu zaroven svéd¢i povinnost vycestovat. V roce 2016 bylo zahijeno
druhé fizeni o spravnim vyhosténi, ve kterém bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.
Jakkoli déti zalobce byly i velmi nizkého véku, nelze prehlédnout predchozi ,pobytovou®
historii zalobce, ze které je patrné, Ze ignoruje zanik jeho pobytového opravnéni v CR a
odmita vycestovat zpét do zemi puivodu. Vzhledem k véku déti zalobce tak zalovany
posuzoval proporcionalitu mezi zasahem do rodinného Zivota i se zfetelem k ochran nezl.
déti a vefejnym zdjmem regulovat pobyt Zalobce na tzemi CR. Co do zékladu se soud
ztotoziiuje se zalovanym, Ze bez ohledu na pfitomnost tolika malych déti zalobce je
pozadavek na opusténi CR Zalobcem podle § 50a zékona o pobytu cizincti proporcionalné
pripustnym zasahem do rodinného zivota zalobce se zfetelem k dobé neopravnéného
pobytu Zalobce a jiz d¥ive uloZenému spravnimu vyho$téni, pokud je v CR p¥itomna
matka déti nebo je moznost vycestovani do zemi piivodu celé rodiny. Bylo na zalobci, aby
svij rodinny zivot pfizpusobil pobytovému opravnéni, a nikoli naopak. Ochrana
rodinného zivota bude namisté tehdy, pujde-li o mimoradnou nebo nahlou okolnost,
nikoli o uréity kalkul cizince. Lze souhlasit se zalovanym, ze netplné pocetné rodiny
nejsou zcela vyjimecnou okolnosti. Prestoze je postaveni cizince co do zajisténi pomoci
ptibuznych ztizen, zalobci bylo dlouhodobé znimo, ze zde pobyva bez pobytového
opravnéni, a tudi jeho p¥itomnost na tzemi CR muze byt kdykoli i fakticky ukontena,
tudiz mél a mohl predejit neptiznivym nasledkim s tim spojenymi. Zajem na ochranu
nezl. déti neni neprekrocitelnou hodnotou, ktera by bez dalsiho branila ve vynuceném
navratu cizince - rodi¢e do zemé puvodu, prestoze se zde zdrzuje jeho dité. K tomu lze
uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 16/2022 - 60 ze dne 27. 6. 2022,
ve kterém soud uvedl: Ke stéZovatelem odkazovanému narozeni tieti dcery v roce 2020 soud
odkazuje na usneseni Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 1276/20 vydaného ve véci st&ovatele,
v némz konstatoval, Ze ,misto toho, aby stéZovatel zavéry spravnich soudsi reflektoval a pokusil
se 0 legalizaci svého pobytu v dobé, kdy mu to rodinnd situace umozriovala (mj. s obledem na to,
Ze dvé starsi déti stéZovatele v mezidobi zahdjily povinnou skolni dochdzku), se rozhodl
v pritbébu Tizeni o kasacni stiZnosti znovu rozsirit svou rodinu o dalsiho clena a znovu tim
postavit Ceské organy pred fait accompli (rozsudek velkého sendtu ESLP wve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, cit. vyse, § 108 a 114). Tento postup Ustavni soud nemiize akceptovat. ZtotoZriuje
se proto s ndzorem spravnich urtadi a spravnich soudi, Ze stéZovateli mélo byt od pocdtku jasné,
Ze za danych okolnosti nent jisté, zda a pripadné za jakych podminek bude moct realizovat své
prdvo na rodinny Zivot pravé na sizemi Ceské republiky.

33.  Soud vsak shledava vadu v rozhodnuti Zalovaného souvisejici s posouzenim vyse
uvedené proporcionality zasahu do rodinného zivota zalobce, resp. ochrany zajmu nezl.
déti, vzhledem k omezeni mezinarodni dopravy v dasledku pandemie covid -19. Namisto
ovéreni moznosti zalobce fakticky vycestovat do zemé puvodu a také zpét, zalovany pouze
zji$toval pravni omezeni vstupu na tzemi CR, resp. na ambasidu ve Vietnamu. Nedinil
tkony za Ucelem zjisténi omezeni dopravy z Evropy do Vietnamu a zpét, prestoze v roce
2020 pandemie covidu - 19 zpusobila zasadni komplikace v mezinarodni dopravé osob, kdy
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staty pristupovaly rizné restriktivné i v rozsahu mezinarodni dopravy. Takové zjisténi
bylo rozhodné pravé pro posouzeni moznosti zalobce vibec vycestovat (viz. zalobou
namitana doba k vycestovani) a zejména posouzeni zasahu do rodinného zivota (moznost
/ X v Vv / v / v/ ’ Ve VvV
navratu do CR k rodiné). Jestlize zalovany konstatoval v predchozim fizeni neprimérenost
V.V 7/ . V.V 7 . / .. ° . ,
vyhosténi, potom 1 opusténi republiky dle § 50a zakona o pobytu cizinci ve spojeni
/ : v o . v . . ’ IV .
s omezenim dopravy z Vietnamu zpét v dusledku pandemie by mélo identické Géinky jako
dfive dle zalovaného neptipustné spravni vyhosténi zalobce. Dle soudu nebylo mozné
pristupovat k moznostem cestovani v dobé pandemie automaticky shodné jako ve
. . v . / / / N v
standardni situaci. Soud nepozaduje po spravnim organu vyhledani letenky pro zalobce, ale
vV 4 4 4 \4 4 o v ] 4 v /4 eV V. / v 4
oveéreni konkrétnich moznosti lett do zemé ptvodu a zaroven obecné zjisténi moznosti
(omezeni) letecké dopravy z Vietnamu do CR. Z odGvodnéni zalovaného vyplyva, ze
. M 4 v 4 M Ve ’ 4 v v v / VVe
protipandemicka opatreni byla sice pfi posuzovani zohlednéna, avsak zalovany se zameéril
pouze na samotnou skuteénost moznosti podani pobytové zadosti, kdy uvedl, ze bylo
mozné v dané dobé na Zastupitelském Gfadu CR v Hanoji podat zadost, dle zalovaného
kapacita systému nebyla naplnéna. Zaroven zminil povinnost cizince se pred vstupem do
CR podrobit RT-PCR testu. Soud ma za to, ze v dobé rozhodovani byl zalovany v ramci
/ Ve VWV < . / V. v . ’
Uvah o primérenosti zasahu do rodinného zivota zalobce povinen vzhledem k omezeni
mezinarodni dopravy pandemii covidem - 19 zjistit, zda pfipadnd omezeni dopravy
nebrani zalobci v navratu do CR. Jestlize takto neudinil, nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav pro pfijeti zavéru o primérenosti zasahu do rodinného zivota zalobce, proto je postup
4 4 M 4 4 4 Vv /4
zalovaného 1 jim vydaného rozhodnuti stizeno vadou, pro kterou soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadoval v dobé vydani rozhodnuti
v v 4 4 4 v 4 4 4 v v 4 4 N4
predmétné zasadni doplnéni. Soud timto zaroven shledal nedostate¢né posouzeni kritérii
dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravnimi organy, proto je dana dale vada
v i o v 4 /7 vV /4 4 vV Vv \4 Ve
neprezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti zalovaného, na zakladé cehoz soud zrusil
napadené rozhodnuti také podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost.

34.  Prestoze v dobé rozhodovani soudu jiz pandemie covid - 19 netrva, mezinarodni
doprava tak neni paralyzovana, soud byl povinen v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nelze
tak zalovanému ulozit povinnost zjistit faktické dopravni moznosti navratu zalobce.

35.  Ostatni zalobni namitky soud nepovazuje za davodné.

36. K zalobni namitce, ze si spravai organy neopatfily zpravu OSPOD a vystupy
z dalSich lustraci, ze nebyl proveden vyslech druzky zalobce a k navrhu na provedeni
/ / 4 .. M i 4 4 4 7 7 \4 M 4 4 .
vyslechu byvalého majitele nemovitosti, soud uvadi nasledujici. Soud povazuje spravnimi
organy zjistény skutkovy stav ohledné rozhodnych rodinnych vazeb za dostacujici, kdy ani
oba spravni organy rodinnou situaci zalobce nikterak nerozporovaly. Bylo by sice mozné i
podrobnéjsi zjistovani skutkového stavu ohledné fungovani rodiny, naptiklad pokud jde o
4 /v \4 o Ve v v/ v v 4 Ve i v \4
miru péce zalobce vici détem, ¢imz by bylo mozné podpofit argumentaci o tom, ze druzka
v Vo . v Vv ’ v/ v >4
zalobce bude schopna se o déti starat i v dobé docasné nepritomnosti zalobce v CR a
soucasné zajistovat rodinu financ¢né, nicméné soud ma za to, ze obstoji i konstatovani
zalovaného o tom, ze v obdobné situaci se nachazi cela rada jinych rodin, kdy je partner
nucen dodasné vycestovat a pobyvat mimo CR. Proto soud tuto namitku zalobce jako
divodnou neposoudil. Ze stejného divodu soud nepovazuje za pochybeni ani to, pokud
nebyl proveden vyslech zalobcovy druzky, kdy lze zaroven predpokladat, ze by druzka
i v i 4 v / Vv 4 v 4 4 4 i v
potvrdila skutecnosti uvadéné zalobcem, které vsak spravni organy nikterak nepoptely, a
naopak je plné zohlednily. Provedeni vyslechu svédka - byvalého majitele nemovitosti -
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soud taktéZ nepovazuje za potirebny, nebof tento svédek jiz zaslal spravnimu orginu
dopliiyjici vyjadfeni. I kdyby svédek potvrdil skutecnosti uvedené v tomto vyjadreni
(pobyt zalobce s rodinou na dané adrese), nemohlo by to jiz nic zménit na ptijatych
zavérech ohledné neopravnéného pobytu. Taktéz skutecnost, ze by byl syn zalobce
Glastnikem fizeni, by na véci nemohla ni¢eho zménit. Soud povazuje skutkovy stav za
radné zjistény, kdy podstatné je predevsim zjisténi neopravnéného pobytu, které by zadny
z navrhovanych postupii nemohl vyvratit. NelGcastenstvi syna ve spravnim fizeni bylo
konzumovano Glastenstvim jeho matky, druzky zalobce.

37.  Vyrok o nékladech ¥izeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada
fizeni proti netspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spodivajici v odméné za 2 tkony [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v castce 3 100,- K¢ za jeden Gkon, celkem 6 200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden
Gkon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladd fizeni s 21 %
DPH (ini 8 228,- K¢. A dale zaplaceny soudni poplatek 4 000,- K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze 12. 5. 2023
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Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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