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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

navrhovatele: P.T.
zastoupen advokitem Mgr. Stanislavem Némcem, sidlem
Vinohradska 1215/32, 120 00 Praha

proti

odpurkyni: obec Téné, sidlem Téné 91, 338 45 Téné
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nohejlem, sidlem Opletalova
1525/39, 110 00 Praha

o navrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu T. vydaného
Zastupitelstvem obce T. dane 21. 12. 2022,

takto:

L Opatfeni obecné povahy Uzemni plin obce T. schvileny Zastupitelstvem obce T.
dne 21. 12. 2022 se

- v textové a grafické {asti vymezujici plochu R1, lokalni biokoridor LBK TEO1-
TE141, lokalni biokoridor LBK TEQ3-TE141 a lokalni biocentrum LBC TEOQ3,

. 7 V7! . V.2 7 7 ’ /V b 4 4 / ’

- v grafické Casti vyznacujici izemi se zvySenou ochranou krajinného razu, izemi

vymezujici migraéné vyznamné (izemi a Gzemi s archeologickymi nilezy Téné -
intravilan,
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- v textové Casti stanovujici pro plochy zafazené do SV, tj. pro plochy smisené
obytné venkovské, minimalni velikost pozemku pro umisténi rodinného domu
v zastavitelnych plochach 1000 m? ve stabilizovaném Gzemi 800 m?,

- v textové ¢asti stanovujici v plose oznacené Z10 podminku neoplocovat,

- v grafické ¢asti vymezujici vodovodni fad a investice do pidy-linie na pozemcich
¢.X., ¢ XA.a¢. XB.avsevkit X

zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpirkyné je povinna uhradit navrhovateli naklady fizeni ve vy$i 23 788 K¢ ve lhité
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce navrhovatele Mgr.
Stanislava Némce, advokata.

Odivodnéni:
L.
Predmét sporu

Navrhovatel se navrhem ze dne 3. 2. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,soud")
dorudenym téhoZ dne, domahal zru$eni &Asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
T. vydaného Zastupitelstvem obce T. dne 21. 12. 2022 (v textu navrhu téz jen ,novy #zemni
plin“, ve vyjadieni odptrkyné k nivrhu téZ jen ,UP%). Konkrétné pozadoval, aby soud
dnem pravni moci svého rozsudku zrusil predmétny Gzemni plan:

- vtextové a grafické casti vymezujici plochu R1, vymezujici biokoridor LBK TEO01-141,
vymezujici biokoridor LBK TE03-141 a vymezujici biocentrum LBC TEOQ3

. / v/ M N a 4 / Vv b / 4 7/
- v grafické Casti vymezujici Gizemi se zvysenou ochranou krajinného razu, vymezujici
migracné vyznamné Uzemi a vymezujici Uzemi s archeologickymi nalezy

- v textové Casti stanovujici pro plochy zarazené do SV, tj. pro plochy smisené obytné
venkovské, minimalni velikost pozemku pro umisténi rodinného domu v
zastavitelnych plochach 1000 m?, ve stabilizovaném uzemi 800 m?

- v textoveé Casti stanovujici v plose oznacené jako Z10 podminku neoplocovat

- v grafickeé casti vymezujici vodovodni fad a investice do pudy - linie na pozemcich
parc.C. XB. a parc.é. XA, vse v k. 0. X.

II.
Navrh

Navrhovatel uvedl, Ze je mimo jiné vyluénym vlastnikem pozemku parc.¢. X., parc.c. XA.,
parc.C. XC., parc.C. XD., parc. ¢. XE., parc.¢. XF, parc.é. XG., parc.¢. XH., parc. ¢. XL,
parc. ¢. XJ., parc. ¢. XK. a parc. ¢. XB., parc.¢. XL. vedenych v k.4. X, obec X, zapsanych
na LV ¢. XM. u Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté X, které jsou
dotceny uzemnim planem obce G¢innym od 6. 1. 2023.

Navrhovatel proti navrhu nového tzemniho planu podal namitky ze dne 27. 5. 2021
evidované u odptrkyné pod ¢.j. 196/2021 a ptipojené v odivodnéni nového zemniho
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planu (obsah namitek je v textu navrhu navrhovatelem citovan, pozn. soudu). Nasledné
byl navrh Gzemniho planu aktualizovan a poté, co byl znovu vyvésen, podal proti nému
navrhovatel aktualizované namitky /doplnéné o nékteré dle navrhovatele podstatné
skutecnosti/ (opét nasleduje citace, pozn. soudu). Ackoliv aktualizované namitky byly
dorudeny odptrkyni dne 4. 8. 2022, nejsou pfipojeny k odtvodnéni tizemniho planu ani
o nich neni v odiivodnéni zadna zminka, kdyz na str. 102 oddvodnéni tzemniho planu v
bodu Q.2 rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 A 4 ’ /4 Vo 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) - k opakovanému vetejnému
projednani je uvedeno, ze namitky nebyly uplatnény, coz ov§em neodpovida skute¢nému
. / 4 ’ b4 . v /4 ’ M 4 . 4

stavu a je vadou tizemniho planu, nebot neobsahuje vsechny podané namitky. K namitkam
navrhovatele evidovanym u odpurkyné pod ¢.j. 196/2021 se v oduvodnéni tzemniho planu

o v 4 4 4 4 . 4 4 /7 vV 4 M 4 7/
(str. 94 oduvodnéni) v navrhu na rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze se namitce tykajici se
vymezeni hranice Uzemni rezervy R1 vyhovuje, jinak se namitkam navrhovatele

. o v/ 4 4 . .o v
nevyhovuje. Navrhovatel se zptisobem vyfizeni namitek, pokud jim nebylo vyhovéno,
nesouhlasi a trva i nadale na svych namitkach.

Navrhovatel dale uvedl, Ze k jeho namitce tykajici se vodovodniho zafizeni odptirkyné
o v 4 ’ / 4 4 4 4 v 4 v
v odivodnéni nového Gzemniho planu uvadi, ze na pozemcich navrhovatele parc.c. X.,
XA. a XB. je na zakladé rozhodnuti Odboru vodniho a lesniho hospodatstvi a zemédélstvi
ONV Rokycany ze dne 21. 5. 1974 umisténa a provozovana sit obecniho vodovodu a dvé
a4 VeV \4 ’ ’ /7 VvV ’ v 4 4 4 4 ’
vodni jimky, pricemz dale uvadi, ze umisténi a provozovani obecniho vodovodu a vodnich
jimek predstavuje vécné bremeno zfizené na zakladé zakona - rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 3. 2016. Navrhovatel k tomuto tvrzeni odpirkyné uvadi, ze k vystavbé
obou jimek doslo nikoliv v roce 1974, ale bez predchoziho souhlasu vlastnika pozemku v
ramci posileni vodovodu v letech 1983 az 1985, jak je uvedeno v kronice obce T. Dale
navrhovatel uvadi, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni se tykal pouze uzivani casti
pozemku parc.C. X. v mistech zastavénych 2 ks jimek vodovodu. K tomu navrhovatel
dopliiuje, Zze na pozemcich zadné vécné bfemeno tykajici se vodovodu zapsano nent,
ackoliv, pokud by k témto pozemkim bylo ztizeno, byt zakonem, mélo by byt v katastru
. 7 eV ’ ) ° v . ’
nemovitosti jiz davno zapsano. Pokud tedy odpurkyné namitku navrhovatele odmitla s
tim, ze se jednd o stavajici vodovodni sif, aniz by se namitkou navrhovatele, ze tato
vodovodni sif je v novém Uzemnim planu vymezena nové, blize zabyvala, povazuje
v/ 4 4 ’ ’ . V. 7 7 ’ 4
navrhovatel vyporadani této namitky za naprosto nedostacujici. V navrhu nového
/ 4 4 ’ . v ’ / . 4 73 .
Uzemniho planu zpracovaného v roce 2021 (koordinalni vykres) je vodovodni sit oproti
/ 4 4 o v v /7 7 v
Uzemnimu planu z roku 2012 vedena zpusobem znacné zasahujicim do pozemku parc.cC.
XA., ktery krizi, zatimco v roce 2012 byla vodovodni sit vedena po vnéjsi hranici pozemku
parc.C. XB. a mimo pozemek parc.¢. XA. V navrhu nového uzemniho planu, ktery byl
nakonec prfijat, je vodovodni sit opét zakreslena jinak, a to tak, ze je vedena po pozemku
parc.¢. XA. a parc.C. XB. pti jejich hranici s pozemky parc.c. XN. a parc.¢. XO. Jestlize se
dle vyjadreni odptrkyné ma jednat o stavajici vodovodni sit (existujici jiz pred rokem
2012), neni mozné, aby jeji zakresleni v prfijatém novém uzemnim planu bylo bez
jakéhokoliv vysvétleni odlisné od jejiho zakresleni v pfedchozim Gzemnim planu z roku
2012 a v jednom z navrha nového tzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze novy uzemni
plan na str. 9 textové casti a str. 24 odtvodnéni predpoklada doplnéni vodovodni sité,
4 4 4 \4 oV . v/ 4 ’ 4 /. VvV
navrhovatel se pravem obava, ze se muze jednat o snahu o dalsi posileni vodovodni sité na
jeho pozemcich.
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Co se tyfe melioraéniho zatizeni (investice do pudy), je dle navrhovatele v novém
Gzemnim planu odkazino obecné na tzemné analytické podklady z roku 2016, a to bez
dal$tho vysvétleni.

Navrhovatel dale konstatoval, ze k namitce tykajici se pfefazeni pozemku parc.¢. XA. z
plochy obytné do plochy R1 uvadi, ze k tomuto prefazeni dajné dle odtvodnéni
Uzemniho planu doslo z dvodu, Ze realna potteba ploch pro bydleni je nizsi a ze tedy v
navrhu Gzemniho planu bylo oproti pGvodnimu planu nutno nékteré plochy opét
nenavrhovat, pfi¢emz prednostné byly v izemnim planu navrzeny plochy z L. a IL. etapy
dle ptivodniho izemniho planu a nebyly vymezeny zadné plochy ze IIL a IL. etapy dle
puvodniho Gzemniho planu. Navrhovatel povazuje toto kritérium za ne zcela
srozumitelné, kdyz kritérium uvadi, ze pfednostné byly vymezeny plochy z IL etapy, a
zaroven uvadi, ze z této IL. etapy zadné plochy nebyly vymezeny. Dle takto stanoveného
kritéria by tedy nemély byt vymezeny nové plochy pro bydleni, jen zredukovany plochy
stavajici. Toto oduvodnéni vsak nekoresponduje se skutecnym vymezenim ploch pro
bydleni, kdy nové oproti ptvodnimu izemnimu planu byla pro bydleni vymezena plocha
oznacena v novém uzemnim planu jako Z06 a dale byla oproti puvodnimu (zemnimu
planu rozsifena plocha pro bydleni oznacena jako Z08 a Z07. Ackoliv tedy dle odtivodnéni
bylo tfeba zredukovat plochy pro bydleni, ve skute¢nosti doslo k vymezeni nékterych
ploch pro bydleni nové nebo k jejich rozsifeni na tkor ptivodné vymezenych ploch pro
bydleni. Tato zména neni zadnym zpisobem v Gzemnim planu fadné odtGvodnéna.
Pozemek navrhovatele, ktery byl nyni vytazen z plochy pro bydleni, navazuje na stavajici
zastavbu a ma pfistup ke komunikaci. Nebyl tudiz zadny diavod pro jeho prerazeni z
plochy bydleni do plochy R1.

Navrhovatel dale uvedl, ze k namitce oploceni odptrkyné uvadi, ze musi mit pristup k
strategické infrastruktufe. K tomu navrhovatel uvadi, ze on je zas odpovédny za stav
pozemku a musi mu byt umoznéno jeho majetek chranit proti divoké zvéti a
opakovanému zneuzivani k parkovani vozidel tidi¢t z okolni zastavby, jak bylo obci T.
jiz oznameno a dokladano v namitkach z roku 2022 vletné fotografii. Pristup k objektim
technické infrastruktury lze zajistit na zakladé dohody s navrhovatelem, tj. jinak nez
zakazem oploceni v izemnim planu. Navrhovatel ma za to, ze tato podminka stanovena
v textové Casti nového Uzemniho planu na str. 11 do 4zemniho planu nepatfi a je ucelové
namirena praveé jen proti navrhovateli.

Navrhovatel dale nesouhlasil s tim, ze odptirkyné k namitce tykajici se minimalni vyméry
pozemku pro stavbu uvadi, ze stanovena minimalni velikost pozemku vychazi z mistnich
tradic s prihlédnutim k jiz zastavénym pozemkum. Dle navrhovatele se v obci nachazi 1
rodinné domy, které byly postaveny na pozemcich o niz$i vymére, nez je v novém
Uzemnim planu vyzadovano. Navrhovatel ma za to, Ze nové stanovena minimalni vyméra
ve vys$i 800 m? ve stabilizovaném zemi a 1000 m? v zastavitelnych plochach (textova Cast
noveho Gzemniho planu str. 25) je neadekvatni a méla by byt snizena na 600 m?.

Dale navrhovatel konstatoval, Ze kjeho namitce tykajici se vymezeni biokoridoru
odpurkyné uvadi, ze navrh vymezeni prvka USES, LBK TE03-TE141 a LBC 03 nezabira
pozemky nad rozsah USES v ptvodnim tzemnim planu. Navrhovatel s tim nesouhlasi,

o 77 ’ ’ . . Vs s s v
puvodni Gzemni plan nevymezoval biocentrum LBC 03 (jeho soudasti je pozemek parc.c.
XB.). Navrhovatel v této souvislosti nesouhlasi s tim, ze by nové vymezené biocentrum

y y

bylo vymezeno uvnitt plochy biokoridoru, nebot je zjevné, ze nové vymezené biocentrum
plochu biokoridoru mnohonasobné presahuje. Navrhovatel nesouhlasi ani s funkénim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

5 55 A 7/2023

vymezenim Casti svych pozemkl jako biokoridord, nebof ma za to, ze neodpovida
skute¢nému stavu v daném zemi. Pouhé odkazy na ORP Rokycany, Zasady zemniho
rozvoje Plzenského kraje, s kterymi se navrhovatel nemohl vramci projednavani
Gzemniho planu seznamit, nepredstavuji dostate¢né odivodnéni pro vymezeni biocentra
a biokoridoru. Konkrétné na str. 46 odivodnéni tzemniho planu je uvedeno, ze jako
podklady byly pouZity Gidaje z UAP, ZUR Plzetiského kraje a Planu USES CHKO Brdy,
aniz by bylo blize specifikovano, o jaké podklady se jedna vcetné data vyhotoveni
takového podkladu. Navrhovatel p#i nahli¥eni do ZUR Plzefiského kraje zjistil, Ze tam
jsou vymezeny jen nadregionalni ¢i regionalni biokoridory a biocentra. Navrhovatel ma
tedy za to, e odpirkyné si vytvofila vlastni prostorové propojeni struktury USES, aniZ
by vznik a rozsah tadné zdavodnila, pficemz predevsim vytvofenim biocentra je
zasahovano do vlastnického prava navrhovatele, a to napriklad tim, ze nelze zménit vyuziti
pozemka zahrnutych do biocentra. Navrhovatel dopliiuje, ze nepfezkoumatelnost nového
Uzemniho planu z divodu nedostateéného odtvodnéni plati i pro vymezeni lokalnich
biokoridora LBK TE 01-TE 141 (zasahujici do pozemku navrhovatele parc.¢. XJ.), tak i
LBK TEO03-TE141(zasahujici do pozemku parc.c. XD., parc.¢. XE., parc.é. XL, parc.cC.
XK.). V novém uzemnim planu neni radné odtvodnén jejich vznik a vymezeni. Navazuji
tedy na regionalni ¢i nadregionalni ochranu krajiny, jakym zptsobem, v jakych mistech?
Novy tzemni plan neuvadi nic blizsiho, nez ze byly stanoveny dle metodiky Ministerstva
zivotniho prostredi.

Navrhovatel pokracoval konstatovanim, ze k namitce navrhovatele ohledné vymezeni
/ ’ . s o v v . / ‘o / 7 g
Uzemi s archeologickymi nalezy odptrkyné uvedla, ze zdrojem daja o Gzemi jsou UAP
obce s rozditenou pusobnosti Rokycany, 4. aktualizace 2016. Z odtGvodnéni zemniho
planu str. 30 pak plyne, ze celé tzemi obce T. je ve smyslu § 22 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci©), definovano jako zemi s
archeologickymi nalezy, kdyz se na ném nachazi 4dajné 5 Gzemnich archeologickych
nalezu - obr. 13, tab. 14. Na fesené izemi je tedy nutno nahlizet jako na Gzemi, kde lze
bezpeéné ocekavat archeologické nalezy. K tomu navrhovatel uvadi, ze v samotném
oduvodnéni uzemniho planu je rozpor mezi poctem nalezist vyjadfenych slovy a
zachycenych na obrazku 13 a v tabulce 7, kde jsou uvedeny jen 2 nalezisté, zatimco dle
textu jich ma byt 5. Informace o nalezistich jsou v tab. 7, nikoliv v tabulce 14, jak je
4 v ’ v 4 4 ’ 4 /4 Ve ’ . ’ 4 4
nespravné uvadéno v textu. V § 22 zdkona o statni pamatkové pééi neni definovano Gzemi
s archeologickymi nalezy, ale je zde pouze zminka o provadéni archeologickych
pruzkumd. Plany Gzemi s archeologickymi nalezy, ve kterém se vyznaci Gzemi, na nichz
./ o v v . 4 4 / v/
se vyskytuji nebo se mohou odtvodnéné vyskytovat archeologické nalezy, a ktery slouzi
v C 1 v 1 , . v s ’
pro zabezpeceni archeologického dédictvi a jako podklad pro plnéni oznamovaci
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, maze vydavat
dle § 23b zakona o statni pamatkové péci kraj v dohodé s ministerstvem kultury. V tomto
ptipadé by se jednalo o Plzensky kraj. Uzemni plan T. na zadny takto pripadné vydany
P . ’ ° ’ / . N /
plan neodkazuje. Zahrnuti pozemk navrhovatele do tzemi s archeologickymi nalezy neni
tedy radné zduvodnéno a neni opodstatnéne.

Navrhovatel dale uvedl, ze k namitce navrhovatele, ze u pozemku parc.¢. X., parc.¢. XH.,
v v - ’ ’ ’ ’ ’ v . e

parc.C. XF., parc.é. XG. je v navrhu nového uzemniho planu nové vymezeno jejich
v 4 /. 4 /v .. /4 4 o v v

zarazeni do Gizemi se zvy$enou ochranou krajinného razu a u pozemka parc.¢. XD., parc.C.

XB., parc.C. XE., parc.¢. XL, parc.¢é. XK. je dokonce nové vyznaceno jejich zarazeni jako
i V. Vv / s 4 o v 4 /7 vV M / *o / /7 -

migra¢né vyznamné uzemi, odpurkyné uvadi, ze zdrojem daji o Gzemi jsou UAP obce s

rozsifenou pusobnosti Rokycany, 4. aktualizace 2016 bez blizstho odtvodnéni a
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vysvétleni, pro¢ jsou tyto pozemky zatazeny do tohoto izemi. Navrhovatel v UAP obce

s roz$irenou pusobnosti Rokycany, 4. aktualizace 2016 o téchto izemich zadnou zminku
v

nenasel.

K shora uvedenému navrhovatel doplnil, Ze novy zemni plan reguluje mozné zptsoby

vyuziti urcittho {Gzemi a predstavuje tak vyznamny zasah do vlastnického prava

navrhovatele, kdy jeho nemovitosti jsou timto tzemnim planem dotéeny. Navrhovatel v

dtsledku této regulace mize vykonavat své vlastnické pravo jen v mezich pripustnych
/ 4 ’ <] v Ve 4 / 4 4 /. o

podle Gzemniho planu. Odpurkyné prijetim Gzemniho planu podstatnym zpsobem

omezila jeho Gstavné zarucené vlastnické pravo.

Zavérem navrhovatel uvedl, ze namita nepfezkoumatelnost tzemniho planu v rozsahu, v
kterém novy Gzemni plan napadl namitkami a dotyka se jeho pozemkd, a to pro
nedostatek nalezitého odtGvodnéni. I pfes Cetné namitky navrhovatele, z nichz nékteré
napft. aktualizované namitky dorudené odptrkyni dne 4. 8. 2022 nefesil vibec a jiné byly
. V7 v vV V V . Ve 4 v 4 M 4 .
jen CasteCné reseny pouze jako pripominky (napf. namitky ze dne 21. 1. 2020) v ramci
4 Ve 4 ’ o v 4 4 / 4 4 /
vyhodnoceni pripominek na str. 78 a nasl. odivodnéni nového Gzemniho planu, novy
Uzemni plan nevysvétlil, pro¢ byl pozemek parc.é. XA. zafazen do plochy R1, pro¢ bylo
pravé na shora uvedenych pozemcich navrhovatele vymezeno biocentrum a jsou pres né
vedeny biokoridory atd. Nad ramec shora uvedeného navrhovatel uvadi, ze novy tzemni
/ / . Vv ’ Vv . /
plan na mnoha mistech odkazuje pouze obecné na Gzemné analyticke podklady obce
s rozsifenou pusobnosti Rokycany, 4. aktualizace 2016, ackoliv v dobé jeho projednavani
byly k dispozici Gzemné analytické podklady, 5. aktualizace. Novy Gizemni plan tak ani
nevychazi z aktualnich UAP.

III.
Vyjadreni odpurkyné k navrhu

Odpurkyné navrhla zamitnuti navrhu. Ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze navrhovatel

v v 4 4 / 4 4 4 M 4 M v 4
predné vytyka vadu Gzemniho planu, ktery dle jeho nazoru neobsahuje vsechny podane
namitky navrhovatele. Konkrétné vytyka, ze na str. 102 v bodu Q.2 rozhodnuti o
namitkach uplatnénych dle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona - k opakovanému projednani
je uvedeno, ze namitky nebyly uplatnény, coz dle nazoru navrhovatele neodpovida
skutecnosti. Odpurkyné povazuje namitku za neduvodnou, nebot veskeré pripominky a

/o v 7 OO o 7 N/ v
namitky uplatnéné navrhovatelem v procesu prijimani UP byly odpurkyni radné, v
souladu s pravnimi predpisy vyporadany. Navrhovatel podal v prubéhu fizeni o vydani
UP tato podani:

i) Némitky proti navrhu UP ze dne 27. 1. 2020, uplatnéné na zikladé zvetejnéni navrhu
UP podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona

Podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona muize kazdy do 30 dnti ode dne doruceni navrhu
Uzemniho planu uplatnit u potizovatele pisemné pripominky. Podani navrhovatele
oznacené jako ,ndmitky“ bylo odptrkyni, resp. pofizovatelem radné hodnoceno jako
vCasné pripominky ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Podané ptipominky
jsou citovany a jednotlivé vyhodnoceny v textové ¢asti odivodnéni tzemniho planu,
¢ast P Vyhodnoceni pripominek, bod P.1. Vyhodnoceni ptipominek uplatnénych
podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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i) Néamitky proti nivrhu UP ze dne 27. 5. 2021, doruené pofizovateli 31. 5. 2021,
evidované pod ¢. 196/2021, uplatnéné podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona k
vetejnému projednani konanému dne 10. 6. 2021

Odptrkyné o vSech namitkich rozhodla s uvedenim fadného oduvodnéni,
obsazeného v textové Casti oduvodnéni Gzemniho planu, ¢ast Q Rozhodnuti o
namitkach véetné samostatného oddvodnéni, bod Q.1. Rozhodnuti o namitkach
v /. 4 4 Vo /4 . 4 4
uplatnénych podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona k vetrejnému projednani.

ii) Namitky proti navrthu UP ze dne 1. 8. 2022, dorudené pofizovateli 4. 8. 2022,
evidované pod ¢. 273/2022 uplatnéné k opakovanému verejnému projednani
konanému dne 9. 8. 2022

Pii opakovaném verejném projednani se upraveny Uzemni plan projednava pouze v
rozsahu provedenych Gprav, a proto namitky mohou dotcené osoby sméfovat pouze
do provedenych Gprav navrhu Gzemniho planu. Potizovatel podani navrhovatele
radné vyhodnotil a dospél k tomu, ze neobsahuje zadné namitky ani pfipominky proti
Gpravim navrhu provedenym mezi vefejnym projednanim nivrhu UP a opakovanym
vefejnym projednanim navrhu UP. K namitkdm podanym v rozporu s uvedenymi
pravidly se nepfihlizi a vécné se o nich nerozhoduje (rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢.5. 50 A 15/2014-50). Doklad o vyhodnoceni je soucasti
dokladové &sti UP - slozka 5. § 52 - opakované ¥Hzeni o UP.

Odpurkyné nadto podotyka, ze namitky navrhovatele, obsazené v podani ze dne 1. 8.
2022 byly co do jejich vyctu a podstaty shodné s puvodnimi, a tedy o vSech téchto
namitkach bylo odptrkyni vécné rozhodnuto.

Odpurkyné uvedla, ze ve vztahu ke vSem pfipominkim a namitkdm podanym
navrhovatelem postupovala zcela v souladu se zakonem a konstantni judikaturou.

Odpurkyné dale konstatovala, ze navrhovatel uvadi, ze nesouhlasi se zpusobem vytizeni
nimitek, trvd na nich a vyslovuje nizor o nep¥ezkoumatelnosti UP pro nedostatek
oduvodnéni. Odpurkyné uvadi, ze vyporadala jednotlivé veskeré pripominky a namitky,
které navrhovatel vznesl, a rozhodnuti o nich odt@vodnila v dostate¢né mife konkrétnosti,
k cemuz odkazuje zcela na znéni vyporadani pripominek a namitek navrhovatele v ¢asti P
a Q textové &sti odtivodnéni UP. Odpiirkyné m4 za to, e nimitka neptezkoumatelnosti
UP vznesen4 navrhovatelem neni dévodna.

Odpurkyné dale uvedla, ze navrhovatel v zalobé uplatnil ve vztahu k nékterym svym
namitkam konkrétni vyhrady proti obsahu odavodnéni rozhodnuti. K nim se odpurkyné
vyjadtuje takto:

1. Vodovodni zarizeni

Navrhovatel vyslovuje obavu, ze se jedna o snahu o dalsi posileni vodovodni sité na jeho
pozemcich. Tuto obavu zaklada navrhovatel na tvrzeni o zméné trasy v puvodnim
Uzemnim planu oproti vydanému UP. Odpurkyné sdéluje, ze se jedna o trasu stavajictho
vedeni vodovodniho fadu, priCemz trasa byla do UP zakreslena dle provadéciho projektu
VODOVOD T., vyhotoveného J. R., II/2004. Navrhovatel dale namita, ze zakonné vécné
bfemeno umisténi a provozovani vodovodu by muselo byt zapsano do katastru
M 4 /. 4 /4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v v/
nemovitosti. Tato Gvaha neni spravna, zakonné vécné bfemeno, které vodnimu dilu svéddi,
4 M 4 M 4 / \4 M 4 /4 v /4 v 4
neni zapisovano do katastru nemovitosti, nybrz vznika pravé na zakladé zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2. Pozemek parc. ¢. XA. k.. X - zahrnuti do plochy R1

Odptrkyné pfi vypotfadani pripominek a rozhodnuti o namitkach (str. 81 a 94 odivodnéni
UP) podrobné objasnila dGvody snizeni zastavitelnych ploch. Uvedla mj., Ze celkové v
souladu s dnes$nimi cili a prioritami v izemnim planovani se navrhuje pfiméfeny rozvoj
novych ploch spise drobnéj$iho charakteru, naopak vétsi diraz je kladen na ochranu
krajiny a nezastavéného zemi na dkor zabirani neptimérené velkého mnozstvi ptdy ze
zemédélského pudniho fondu. Celkové mnozstvi navrhovych ploch pro bydleni (véetné

/ v/ 4 v Ve 7/ v/ v v v v
novych zadosti o zmény vyuziti) bylo nutno casteéné zredukovat v souladu s pomérné
presnymi vysledky demografické analyzy metodou URBANKA, ktera slouzi pro vypocet

v / / 4 4 ’ 4 / 7 .
potreby novych ploch v tzemnich planech pro konkrétni Gzemi s ohledem na jeho
potencial rozvoje. Dale v odGvodnéni rozhodnuti o namitkich podrobné na podkladé
faktickych Gdaji objasnila rozhodnuti o snizeni zastavitelnosti ploch. Zavérem shrnula, ze
celkové je tedy navrhem UP vymezeno o 35 % méné zastavitelnych ploch pro bydleni nez
v dosud platném UPO.

Navrhovatel v podané zalobé nesouhlasi s vyporadanim namitky tykajici se zatazeni
pozemku parc.é. XA., k.G. X do plochy rezervy R1, nebot dle jeho nazoru nedoslo pouze
ke snizeni rozsahu zastavitelnych ploch, ale také k vymezeni nové plochy Z06 a rozsireni
plochy Z08 a Z07.

Odptrkyné k tomu na tomto misté doplriuje skuteCnosti oduvodriujici zvolena feseni
zastavitelnosti izemi.

Odptrkyné na zakladé skutelnosti, ze plochy pro bydleni vymezené v puvodnim
Uzemnim planu, jez byly rozdélené na tfi etapy, nebyly zastavovany tak, aby bylo realne,
\4 Ve VvV ’ v ’ . . ’ 4 \4 / \4
ze v priméfeném Casovém horizontu dojde k zastavovani navrzenych ploch ve II. natoz ve
II1. etapé (¢imz se stavajici UP v tomto sméru nefunkéni), rozhodla, ze je tfeba prepracovat
koncepci (provéftit novou koncepci) tzemniho planu. Protoze zménit koncepci uzemniho
planu nelze jeho zménou, zastupitelstvo obce rozhodlo o ukonceni potizovani zapocaté
v v v/ ’ / / ’ / /17 v . .
zmény C. 1 a o porizeni nového tzemniho planu. Novy UP predstavuje novou koncepci.

Toto je vyjadfeno téz ve schvaleném zadani Uzemniho planu, bod 4. Pozadavky na
urbanistickou koncepci (str. 5 zadani):

- Pfi navrhu rozvoje budou zachovany a respektovany stavajici urbanistické a
architektonické hodnoty sidla (zejména navesni prostor s priléhajici zastavbou) a
stavajici charakter a struktura zastavby.

- Bude vyhodnoceno tcelné vyuziti zastavéného Uzemi, zjisténa potreba vymezeni
zastavitelnych ploch (tj. ploch vymezenych v Gzemnim planu k zastavéni), zjistén
rozsah a vyuziti zastavitelnych ploch jiz vymezenych v dosud platné izemné planovaci
dokumentaci a provedena podrobna demograficka analyza predpokladaného
demografického vyvoje. Na zakladé téchto podklada a dalsich ddaja budou v
odpovidajicim rozsahu navrzeny nové rozvojové plochy (zastavitelné plochy a plochy
prestavby) a pripadné plochy Gzemni rezervy.

- Pro rozvojové plochy budou v prvni radé vyuzity plochy v zastavéném tzemi
(prestavba stavajicich ploch, nevyuzivanych objektt, vyuziti proluk), v druhé radé
plochy pfimo navazujici na zastavéné Uzemi, na stavajici dopravni a technickou
infrastrukturu tak, aby sidlo vhodné zahu$tovaly a vznikl uceleny tvar zastavéného
Uzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

9 55 A 7/2023

Provedené zmény zastavitelnosti ploch byly uéinény zcela v souladu se schvalenim
zadanim.

S pfihlédnutim k celkové urbanistické koncepci, limitim vyuziti Gzemi, vymezeni
zastavitelného Gzemi a jeho usporadani, ochrané nezastavéného tzemi, dostupnosti
dopravni a technické infrastruktury bylo zvoleno nasledujici kritérium: prednostné byly
v UP navrzeny plochy z L a II. etapy dle ptvodniho Gizemniho planu. V UP nebyly
vymezeny jako zastavitelné veskeré plochy ze III. a Cast ploch z IL etapy (rozumi se tim
dast ploch IL. etapy souvisejici s IIL etapou) dle ptvodniho Gzemniho planu. Pozemek
navrhovatele byl v ptivodnim izemnim planu zafazen ve III. etapé.

Plocha ZO6 a upravené plochy ZO7 a ZO8 jsou feseny v souladu s principy vyrokove
¢asti UP: C.1 Urbanisticka koncepce vcetné systému sidelni zelené (str. 9), zejména:

- Respektovat a vhodné rozvijet stavajici sidelni strukturu Gzemi s tézistém v obci T';

- Postupné zacelovat a citlivé dotvaret zalozenou urbanistickou strukturu sidel T. a
Smolarna, plosny rozvoj zastavby smérovat nejprve do dostavby proluk v zastavéném
/ 4 /4 . / / / 4
Uzemi a teprve poté do ploch zastavitelnych Z vymezenych na volnych plochach v
primé navaznosti na zastavéné Uzemi a po okrajich hranic zastavéného tzemi sidla.

V ostatnich navrhovych bodech navrhovatel dle odptrkyné opakuje podané namitky, v
nichz sporuje konkrétni volbu vyuziti urcitého Gzemi nebo jeho limity, priemz
odpurkyné podrobné a srozumitelné napadena feseni odtivodnila v ramci rozhodnuti o
namitkach.

Zavérem odpirkyné uvedla, Ze je pYesvédéena, Ze napadené ¢sti UP nejsou v rozporu se
zakonem, odpurkyné pti jejich vydani neprekrocila meze své ptsobnosti a pravomoci a
UP byl vydan zikonem stanovenym zpisobem, s respektovinim stanovisek dotéenych
organu a s respektovanim zasady priméfenosti opatfeni obecné povahy i minimalizace
zasaht do prav jednotlivca vcetné navrhovatele.

IV.
Vyjadfeni Gcastniku fizeni pfi jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.7.5.“) soud prezkoumal napadené opatteni obecné povahy v rozsahu a z divoda
uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatreni obecné povahy.

A.
Predné je vhodné upozornit na to, ze judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho

4 /4 v M M Ve v / 4 4 o 4 v v
soudu vychazi ze zasady zdrzenlivosti pti prezkumu Gzemnich plant obci. Soucasné se
Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 ke zptsobu a rozsahu prezkumu tzemnich planu obci.

Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp.zn. IIL. US 1669/11 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.usoud.cz) uvedl: ,Pri rozhodovini o zdsabu do samospravy
musi soud ndleZité zvaZit vyznam zikladniho prava sizemnibo samospravného celku na
samospravi na jedné strané a vyznam divodi svédcicich pro takovy zdsah na strané drubé;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zdsah musi byt priméreny zavaznosti takovych divodi. Viysledek pomérovani téchto dvou
skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé vyjadrit. Ustavni stiznosti napadend
rozhodnuti trpi tim nedostatkem, Ze tento test primérenosti soudnibo zdsabu dostatecné
nevyjadruji. PoZzadavky vzndsené Nejvyssim spravnim soudem vici zastupitelstou obce, pokud
jde o detailnost a rozsah vyporidani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti
vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané poZadavky json vyrazem prepjatého
N / v M v / /) / / / Ve / / \4 / N
Jformalismu, ktery obroZuje funkcénost sizemnibo planovani a prispivd k naruseni stability
/ / /] / / / / / .. v o . N . v/ / /
systému tzemniho planovini a pravnich jistot obéani; Ize je hodnotit jako nepripustny zdsab
do prava na samosprdvu.*

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 As 177/2019-28 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravni soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvedl: ,V procesu sizemniho
planovani dochdzi k vazeni Yady riznych (Casto odlisnych nebo dokonce protichiidnych) zajmai
soukromych (individudlnich ¢i skupinovych) i verejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zaymi pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality
a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Rozhodnuti o distribuci
zdtéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétnibo zastupitelského organu sizemni samospravy a wvyjadruje realizaci prava na
samospravu daného vizemniho celku. Neprimérené zdsahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti iizemni samospravy by byly porusenim
vistavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103).
Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své judikature i na to, Ze pri hodnoceni zikonnosti sizemné
planovaci dokumentace se ¥idi zasadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatveni obecné povaby by mél proto soud
pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatvent jako celku. Jak bylo shora nastinéno,
prijetim vizemnibho plinu i jeho zmény dochazi prakticky vZdy k uritému dotéeni na
vlastnickém pravu soukromych osob, nebot’ vymezeni konkrétni plochy pro urcity vicel s sebou
nese nemoznost zménit stavajici vyuziti nemovitosti pro jiny, nez vzemnim planem planovany
sicel. Ukolem soudu v ramci prezkumu zdsahu do prdv stéZovatele je proto, za splnéni dalsich
podminek, zjistit, zda si porizovatel iizemni planu nepocinal zjevné svévolné & diskriminacné,
zda stkoly a cile, které prostrednictvim iizemniho planu naplriuje, jsou legitimni a zakonné, a
zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mive, vedouci
rozumné k zamyslenému cili a je Cinéno nejsetrnéjsim mozZnym zpiisobem. Rozsah soudniho
prezkumu, zvldsté ve vztahu k ndroku na podrobnost odivodnéni sizemniho planu a posouzeni
proporcionality prijatého tizemnibo plinu, je ovlivnén procesni pasivitou sicastnika rizeni
(navrhovatele).”

V rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C.j. 5 As 94/2015-79, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
Jakkoliv je odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch soucisti odivodnéni sizemniho planu, jednd
se 0 jeho autonomni Cist a jsou na néj kladeny odlisné naroky, nez na jiné Cisti odivodnént
szemniho planu. Tato skutecnost vyplyvd z podstaty namitek, které jsou reakci na navrzenou
podobu vizemniho planu, jejiz zduvodnéni jisté musi byt logické a presvédcivé (obledné
poZadavkii na obsah odivodnéni vizemniho planu srov. § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zikona a
cast I1. priloby & 7 vybldsky & 500/2006 Sb.), nicméné nutné zistdva spise v obecné roviné a
jen stézi Ize poZadovat, aby obecnd cist oditvodnéni izemniho planu uz predem zduvodriovala
prislusné zmény z pobledu kazdého dotceného pozemku. Takovy poZadavek by byl, uz jen z
hlediska narokii na rozsah takového odivodnéni sizemniho planu, vétsinou neproveditelny.
Tim spise je ale nutné, aby v pripadé, kdy nékter? viastnici dotcenych nemovitost{ podaji proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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navrzenému veseni konkrétni namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona), byly tyto namitky v
jejich konkréni podobé také prezkoumatelnym zpisobem vyporddany, a to v souladu s § 172
odst. 5 spravniho vddu, na néiz v této souvislosti navrhovatel ditvodné odkazoval (srov. téZ §
54 odst. 4 stavebniho zdkona). Lze soublasit s krajskym soudem, Ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vychazejici téZ z § 174 odst. 1 spravnibo ¥ddu jsou na rozhodnuti o namitkdch
v tomto smyslu kladeny (primérené jeho povaze) srovnatelné pozadavky jako na odvvodnéni
individudlnibo spravniho aktu dle § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu.”

V rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢&j. 1 As 161/2019 - 56, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wPredevsim ale Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou konstantni judikaturu, podle niz v
pripadech vydini nového izemnibo plinu (tedy nikoliv pouze zmény dosavadni tizemné
planovaci dokumentace) priznivi navrbovateli plnou soudni ochranu. Odpiirce totiz
dosavadni regulaci novym opatienim obecné povahy odstrariuje, zacind takiikajic s Cistym
stolem* a do prdav dotéenych subjektii tak zasahuje v celém rozsabu nové, nebot’ vse je otevieno
ke zménam. (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2020, ¢ j. 6 As 141/2019 - 64, odst. [19 - 21] a tam
uvedeny prebled predchozi judikatury). StéZovatelcin argument, Ze novy dzemni plan na
postaveni navrbovatelky nic nemént, tak jiz z tohoto divodu nemiize obstdt.” Nejvyssi spravni
soud soudasné dospél k zavéru, ze pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného
uzemniho planu z hlediska dotceni nékterého z chranénych vefejnych zajmua musi krajsky
soud prihlizet k obsahu celého napadeného opatfeni.

B.

Piedné je nezbytné uvést, ze navrhovatel byl v pribéhu fizeni o vydani opatteni obecné
povahy aktivni. Jak vyplyva z odGvodnéni opatfeni obecné povahy, str. 78 - 82 a str. 91 a
96, odptirce ucinil jeho soucasti doslovny text namitek navrhovatele ze dne 21. 1. 2020 a
ze dne 27. 5. 2021 (dale jen ,ndmitky”) a s témito se nasledné pokusil vyporadat. Odpurce
oproti tomu neucinil soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy namitky odpirce ze
dne 1. 8. 2022 ani se k nim vyslovné nevyjadril. A¢ ma navrhovatel pravdu v tom, ze se
odptrce nijak nevyjadril k jeho namitkam ze dne 1. 8. 2022, ma soud za to, ze navrhovatel
nebyl timto postupem zkracen na svych procesnich pravech, nebot tyto jeho namitky se
obsahové shodovaly s jeho predchozimi namitkami.

Procesni aktivité navrhovatele tedy musel odpovidat i procesni postup odpurce.
Navrhovateli se ze strany odpurce mélo dostat ,logickych a presvédcivych odpovédi” na jeho
4 . v 4 v 4 v v /7 vV VvV 4 / N4 o
namitky, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze zvolena reseni, dotykajici se pozemku ve
vlastnictvi navrhovatele, nejsou fesenimi ,zjevné svévolnymi ¢i diskriminacnimi”.

Soud pri posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti navrhu na zruseni predmétnych casti

opatfeni obecné povahy vychazel nejen z odiivodnéni nedtivodnosti namitek navrhovatele

uvedenych na str. 78 - 82 a str. 91 a 96 oduvodnéni opatfeni obecné povahy, nybrz i z
4 v/ 4 v 4 /4 4 v 4 / 7/

ostatnich ¢asti opatteni obecné povahy spornych skutednosti se dotykajicich.

C.
Plocha R1
1.

Pokud jde o ,plochu R1”, v rozsahu, ve které nebylo navrhovateli odptircem vyhovéno
jeho namitkam, odpurce v odavodnéni opatreni obecné povahy na str. 81 a 82 neuvedl k
regulativam této plochy se tykajicim vabec nic konkrétniho.
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S namitkami navrhovatele se odptrce vyporadal zcela obecné, pri¢emz zdtraznil, ze hlavni
otazkou bylo stanoveni realné potfeby ploch pro bydleni v budoucnosti, resp. do roku
2035, co je podstatou ,urbanistické kalkulacky URBANKA” a ze z ni vyplynula: ,Potieba
nowvych ploch pro bydleni od roku 2019 do roku 2035 pro obec T. byla takto stanovena v rozsabu:
2,0 ha (v proni varianté), pres 3,3 ha (ve druhé varianté) do 4,0 ba (ve tieti variantd). UP navrhl
celkem 6,2 ha zastavitelnych ploch pro bydleni. P¥i odbadu 50 % realizace z diivodii viastnické
nedostupnosti nékterych pozemkii lze konstatovat, Ze UP navrhl optimdin{ rozsah ploch pro
vystavbu tak, aby pokryl v navrbovém obdobi poptavku po novém bydleni. V soucasném
platném UPO je vymezeno celkem 9,97 ha zastavitelnjch ploch pro bydlent, a to ve tfech etapdch
vystavby. Tedy vice neZ dvakrat vice, neZ uvadi vypocet nejvyssi varianty URBANKY. Z toho
je v proni etapé 5,00 ha, ve drubé etapé 2,41 ha a ve treti etapé 2,56 ha.” V zavéru pak odpirce
pouze uvedl: S priblédnutim k celkové urbanistické koncepci, limitum vyuZiti tizemi,
vymezeni zastavitelného izemi a jeho usporaddnt, ochrané nezastavéného vizems, dostupnosti
dopravni a technické infrastruktury bylo zvoleno ndsledujict kritérium: prednostné byly v UP
navrZeny plochy z I a II. etapy dle UPO. Nebyly vymezené plochy ze III. a II. etapy dle UPO.
Celkové tedy ndvrbem UP vymezeno o 35% méné zastavitelnyjch ploch pro bydlent, nez v dosud
platném UPO.”

Na str. 94 a 95 oddvodnéni napadeného rozhodnuti pak odpirce uvedl totéz co na str. 81
a 82.

A¢ odptirce zminil, ze zastavitelné plochy stanovil ,,s priblédnutim k celkové urbanistické
koncepci, limitiim vynZiti sizemi, vymezeni zastavitelného tizemi a jeho usporiddni, ochrané
nezastavéného vizemi, dostupnosti dopravni a technické infrastruktury”, vibec neuvedl, pro¢
pozemek navrhovatele (i cela plocha R1 témto kritériim odpovida méné, nez zastavitelné
plochy vymezené opatrenim obecné povahy. Resp. pro¢ je plocha R1 uzemni rezervou
namisto jinych vymezenych zastavitelnych ploch. Dluzno doplnit, ze aé bylo avizovano
snizeni poctu zastavitelnych ploch, doslo oproti puvodnimu Gzemnimu planu k vymezeni
nové zastavitelné plochy Z06 a rozsiteni ploch Z07 a Z08.

S ohledem na shora uvedené je nezbytné se ztotoznit s navrhovatelem, ze odplrcem
wnebylo  vysvétleno, pro¢ byl pozemek p.c. XA. zatazen do plockhy R1”, resp. namisto
zastavitelné plochy do plochy Gizemni rezervy.

2.

Pres uvedeny zavér se soud pokusil zjistit, zda potfebné odtivodnéni nelze nalézt v jinych
V7 o v 4 v 4 / v /. vV v
castech odavodnéni opatteni obecné povahy, avsak beztspésné.

Na strané 23 odivodnéni opatfeni obecné povahy v bodu 1.3.1. s nazvem Odhad
budouciho demografického vyvoje odptirce krom jiného uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze se
obec nachdzi v atraktioni oblasti pro bydleni a v blizkosti je i dopravni tepna D5 Praba — Plzen,
[ze predpoklddat, Ze jako cilovd destinace bude pro stéhujici se jesté ,objevena”. Ve stiednédobém
vybledu (ndsledujicich 25 letech) je mozné st¥izlivé ocekdvat zvyseni poctu obyvatel v vadu do
20 - 40 obyvatel.”

Na strané 24 oduvodnéni opatteni obecné povahy v bodu I.4.1. s nazvem Zakladni
principy rozvoje obce T. odpurce krom jiného uvedl: ,Diiraz na obytnou slozku veseného
vizemi, vymezeni rozvojovych lokalit wmoZriujicich rozvoj obytné wvystavby a dalsich
souvisejicich funkci”.

Na strané 29 oduvodnéni opatfeni obecné povahy v bodu 1.4.4. s nazvem Odavodnéni
urbanistické koncepce odpurce uvedl: ,,Navrh zastavitelnych ploch vychdzi zejména ze snaby
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zachovat v co nejvétsi mire stavajici formu urbanizovaného vizemi a novou zdstavbou ji vhodné
doplriovat. Nové vymezované zastavitelné plochy pro bydleni jsou navrhoviny vyhradné v
navaznosti na plochy stabilizované. Cilem nové koncepce je tvarové doplriovat a arondovat
stavajici tvar zastavéného izemi a koncentrovat nové plochy bydleni po okrajich hranic.
Uzemni plin nevymezuje Zddné plochy, které by podporovaly vznik & rozvoj izolovanych
enklav bydleni a rekreace v krajiné v souladu se Zasadami vizemniho rozvoje Plzeriského kraje
a Politikou sizemnibo rozvoje. Navrh navazuje svym vymezenim zastavitelnych ploch s
prevazujici funkci bydleni na koncepci stanovenou predchozi vizemné planovaci dokumentaci
a ddle ji rozviji s obledem na aktudlni potreby obce a jejich obyvatel. Vyjznamné zastavitelné
plochy jsou dobre dopravné dostupné, vyplriuji proluky ¢&i vytvari obvodové doplnéni obce.
Zikladnim poZadavkem koncepce rozvoje obce je stabilizace poctu obyvatel a jeho pripadny
mirny ndrist s cilem zastavit jeho pokles.”

Na strané 34 odivodnéni opatteni obecné povahy v bodu 1.5.5. s nazvem Rekreace odptrce
uvedl: ,Plochy hromadné ani individualni rekreace se v zemi nevyskytuji. V feSeném
Uzemi jsou v zastavéné Uzemi obce umoznény pod funkci plochy smiSené obytné
venkovské.”

Na strané 51 odivodnéni opatfeni obecné povahy v bodu J s nazvem Vyhodnoceni
Ucelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch odptirce krom jiného uvedl: ,,Obec se miiZe stdt jednou Ze vstupnich branou tohoto
cenného prirodniho iizemi a miiZe tak téZit z potencidlu prirodné rekreacniho zdazemi v této
prirodné cenné oblasti.” Dale: ,Veétsina vymezenyjch rozvojovych ploch potvrzuje koncepci
usporadani sidla, danou v pivodnim sizemnim plinu, ovsem novd koncepce tyto rozvojové
plochy znainé ploiné redukuje. Celkové je tedy ndvrbem UP vymezeno o 35% méné rozvojovych
ploch pro bydlent, nez v soucasné platné vizemné planovaci dokumentaci.”Dale: ,Z hlediska
sociodemografickych podminek lze konstatovat, Ze pocet obyvatel v reseném iizemi za
poslednich 10 let vykazuje mirné stoupajici tendenci. Podle zvefeinénych vysledkii s¢itdni CSU
od roku 2009 do roku 2019 vzrostl pocet obyvatel o 37 lidi. K tomuto trendu trvale prispivaji
kvalitni podminky pro bydleni, dobra dopravni dostupnost prirodné atraktioni krajiné. Pro
stabilizaci obyvatelstva je nezbytné pocitat s dalsimi plosnymi naroky na rozvoji bydleni. Tyto
rozvojové lokality pro bydleni jsou vymezeny tak, aby mirné prekracovaly predpoklidany
nériist obyvatel. V ndvrbu UP se pocitd v souladu s vyjpoctem z ,URBANKY™ s rozvojovymi
lokalitami (plochy Z) umoZriujicimi postavit cca 38 RD, tj. zhruba pro 84 obyvatel. P¥i odhadu
50% vispésnost realizace (z ditvodu vlastnické nedostupnosti nékterych pozemkii) by mobl pocet
obyvatel vzrist az 0 42 lidi.” Na str. 52 odpurce krom jiného uvedl: ,,Plochy pro individudlni
rekreaci se v vizemi nenalézaji.” Na str. 52 a 53 odptrce dale uvedl: ,Nové vymezované
zastavitelné plochy pro bydleni jsou navrbovany vybradné v ndvaznosti na plochy
stabilizované. Cilem koncepce ploch bydlent je dopliovatr vzniklé proluky, koncentrovat plochy
bydleni po okrajich hranic a tvarové dopliiovat a zaokroublovat stavajici tvar zastavéného
vizemi. Z tohoto divodu v krajiné nejsou vymezoviany izolované enklivy pro bydleni ani
rekreaci. Uzemnim planem jsou vymezeny zastavitelné plochy pro realizaci v priiméru 33 RD,
coZ v pripadé 50% realizace pokryvd nabidku bydleni pro cca 36 obyvatel.”

Na stranach 54 a 55 oduvodnéni opatfeni obecné povahy v bodu J.1.2. se odptrce zabyval
metodou ,URBANKA?”, pricemz uvedl: .,V roce 2035 je v proni varianté (staciondrni) pouzit
stejny pocet obyvatel jako ve vychozim roce bilance (276), v dalsich dvou se vychdzi z odhadu
budouciho demografického vyvoje (v nizsi varianté se odbaduje naristu 20 obyvatel, ve vyssi o
40 obywatel). V pruni a druhé varianté je velikost pozemku pro rodinny ditm 1000 m2, ve tieti
900 m2. Potieba novych ploch pro bydleni od roku 2019 do roku 2035 pro obec T. byla
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stanovena v rozsahu: 2,0 ha (v proni varianté), pres 3,3 ha (ve drubé varianté) do 4,0 ha (ve treti
varianté). Uzemni plin navrbl celkem 5,36 ha ploch pro bydleni. P¥i odbadu 50% realizace z
diivodu vlastnické nedostupnosti nékterych pozemki lze konstatovat, Ze vizemni plan navrbl
optimalni rozsab plochy pro vystavbu tak, aby pokryl v navrhovém obdobi poptavkn po novém
bydleni. Byla zoblednéna plocha obce, znamenajici z hlediska dobré dopravni dostupnosti (v
denni dojizd'kové vzddlenosti se nalézi okresni mésto Rokycany krajské mésto Plzeri) velky
potencidl rozvoje ploch bydleni. Vétsina vymezenych rozvojovych ploch potvrzuje koncepci
usporadani sidla, danou v pivodnim sizemnim plinu, ovsem novd koncepce tyto rozvojové
plochy znacné plosné redukue. Celkové tedy ndvrbem UP vymezeno o 35% méné rozvojovy ch
ploch pro bydleni, nez soucasné platné vizemné planovaci dokumentaci.”

Na strané 64 odivodnéni opatreni obecné povahy v bodu J.5. s nazvem Vymezeni ploch
/ 4 v 4 ’ VvV 4 4 o Ve /
Uzemnich rezerv v plose R1 v Podminkach pro provéreni budouciho zptsobu vyuziti
odpurce uvedl: ,Lokalita bude zastavena po vydani sizemnibho rozhodnuti resp. stavebnich
povoleni na 75% vsech zastavitelnych ploch v sidle T.”

Obdobné jako v pfipadé vyporadani namitek navrhovatele na str. 81 a 82, resp. str. 94 a
95, odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze ani z ostatnich ¢asti izemniho planu zjistit,
pro¢ pozemek navrhovatele ¢i cela plocha R1 odpurcem vymezenym kritériim pro
zastavitelné plochy odpovida méné, nez zastavitelné plochy vymezené opatrenim obecné
povahy. Resp. pro¢ je plocha R1 dzemni rezervou namisto jinych vymezenych
zastavitelnych ploch.

Nad ramec tohoto zavéru, je vhodné upozornit na to, ze odivodnéni opatfeni obecné

povahy nedava ,logickou a presvédcivou odpovéd™ ani na zakladni otazku, zda vymezené

zastavitelné plochy, s ptipadnou zemni rezervou, tak jak jsou v opatteni obecné povahy
V. o/ 7 i 4 /V /4 /' V 4 v

vymezeny, postacujici k uspokojeni zamysleneho navyseni poctu obyvatel do roku 2035.

Tedy zda napriklad postacuje, aby plocha R1 byla skute¢né jen uzemni rezervou.

Jak odptirce sam uvedl v odivodnéni opatreni obecné povahy, bylo vymezeno celkem 5,36
ha ploch pro bydleni. Odptrce ptitom, s ohledem na jim deklarovanou ,vlastnickou
nedostupnost nékterych pozemksi”, pocita pouze s 50% dostupnosti pozemkd pro vystavbu.
To tedy ¢ini stavebné dostupnych pouze 2,36 ha. Stavebni dostupnost tak napliuje pouze
prvai variantu stanovenou ,metodou URBANKA”, tj. vice nez 2,0 ha, nikoli v$ak jiz
variantu druhou a treti. Tedy vice jak 3,3 ha. Na prvni pohled by se mohlo jevit, ze
aktivovanim Uzemni rezervy R1 mohla byt vyssi potfeba uspokojena, kdyz Gzemni
rezerva R1 ¢ini 5,9 ha, resp. 2,95 ha pti deklarované 50% dostupnosti pozemka pro
vystavbu. Ve skute¢nosti tomu tak neni, protoze moznosti vyuziti Uzemni rezervy R1
brani regulativ ,vyddni szemnibho rozhodnuti resp. stavebnich povoleni na 75% wvsech
zastavitelnych ploch v sidle T.”. Pti deklarované 50% dostupnosti pozemku pro vystavbu
tak nemusi k aktivaci Gzemni rezervy R1 vibec dojit, ¢imz muze dojit k zabranéni
uvazovanému narustu poctu obyvatel ve varianté druhé a tfeti. Tedy zmateni zakladniho
cile vymezeného opatfenim obecné povahy, tj. pokryt v navrhovém obdobi poptavku po
novém bydleni.

I pokud by soud odhlédl od odpurcem deklarované atraktivnosti a prozatimnimu
neobjeveni potencialu izemi pro nové obyvatele a rekreanty, které nenalézaji vyslovny
odraz v provadénych vypoctech, relativizuji vypocty odpurce dalsi dvé skutecnosti, které
potencialné snizuji dostupnost stavebnich pozemka pro noveé obyvatele. Zaprvé, existence
regulativu minimalni velikosti pozemku pro umisténi rodinného domu v zastavitelnych
plochach 1000 m2, ve stabilizovaném uzemi 800 m2, ktery neodpovida treti z odpurcem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



47.

48.

49.

50.

51.

15 55 A 7/2023

zminénych variant, nebot tato podita jen s velikosti pozemku 900 m2. Zadruhé, ze pro
hromadnou a individualni rekreaci nejsou vymezeny zadné zvlastni plochy s tim, Ze jim
budou slouzit obecné stanovené zastavitelné plochy. Hrozi tedy, Ze rekreanti mohou
vyznamné snizit dostupnost stavebnich pozemkd pro nové obyvatele.

3.

S ohledem na shora uvedené je nezbytné uzavtit, ze v odivodnéni opatteni obecné povahy
nelze nalézt ,logické a presvédcivé odpovédi” na namitky navrhovatele. Z odtvodnéni
opatfeni obecné povahy tak vyplyva, ze odptrce chtél pozemek zalobce zatadit do plochy
R1, a proto tak ucinil. Pfi neexistenci radného odivodnéni opatteni obecné povahy pak
ale nelze dospét k jinému zavéru, ze odptircem zvolené fesent je ,,zjevné svévolné”.

D.

Lokalni biokoridor LBK TEQ1-TE141, lokalni biokoridor LBK TE03-TE141 a lokalni
biocentrum LBC TEQ3

Pokud jde o plochy ,Lokdlni biokoridor LBK TEOI-TE141, lokalni biokoridor LBK TEO3-
TE141 a lokaln{ biocentrum LBC TE03”, odpurce v odiivodnéni opatteni obecné povahy na
str. 82 2 96 pouze uvedl, jak jsou tyto plochy vymezeny, ze jsou vymezeny ,v souladu s
UAP a poZadavky metodiky USES”, jsou navrseny nejvhodnéisi trasou”, ,naveh USEP v UP
Téné je vymezen v souladu s Uzemné analytickymi podklady ORP Rokycany (UAP) a
Z4sadami Gzemniho rozvoje Plzetiského kraje a Planu USES CHKO Brdy a platného UP
Téné, zpracovani navrhu USES vychézelo z metodiky MZP CR “Metodika vymezovani
izemniho systému ekologické stability” L. B. a spolupracovnici, MZP Praha, 2017”.”

Na strané 46 odtvodnéni opat¥eni obecné povahy v bodu 1.7.3. s nazvem Uzemn{ systém
ekologické stability odpurce uvedl pouze obecné informace o {zemnich systémech
ekologickeé stability, pro¢ se vymezuji, z ¢eho bylo vychazeno, kdyz bylo pouze obecné
zminéno ,metodika MZP, tdaje z UAP, ZUR Plzersského kraje, Plan USES CHKO Brdy”, co

je nutné brat v vahu.

Z tabulkové Casti na str. 47 a 48 oduvodnéni opatfeni obecné povahy pak vyplyva, ze v

v i v v / 4 v/ /4 i M M M 4 4
soucasnosti se na predmétnych plochach zadné biokoridory ani biocentrum nenachazeji a
plochy jsou vedeny jako intenzivné obhospodarovana pole a louky.

Podle § 4 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, vymezeni
systému ekologické stability, zajistujictho uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi,
ptiznivé pusobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvofeni zakladd pro
mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy tzemniho
planovani a ochrany ptirody ve spolupraci s organy vodohospodarskymi, ochrany
zemédélského pidniho fondu a stitni spravy lesniho hospodafstvi. Uzemnim systémem
ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych,
av$ak prirodé blizkych ekosystém, které udrzuji prirodni rovnovahu; rozlisuje se mistni,
regionalni a nadregionalni systém ekologické stability (§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané ptirody a krajiny). Podle § 59 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny k
zajisténi podminek pro vytvareni systému ekologickeé stability se v dohodé s vlastnikem
pozemku uskutecni opatteni, projekty a plany podle § 4 odst. 1. Vyzaduje-li vytvareni
systému ekologické stability zménu v uzivani pozemku, se kterou jeho vlastnik
nesouhlasi, nabidne mu pozemkovy Grad vymeénu jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu
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v pfimérené vymére a kvalité jako je puvodni pozemek, a to pokud mozno v téze obci, ve
které se nachazi prevazna ¢ast pozemku ptivodniho.

Podle § 1 pism. a) vyhlasky &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,vyhlaska”), je biocentrum biotop [§ 3 pism. i)
zdkona] nebo soubor biotopt v krajiné [§ 3 pism. k) zdkona], ktery svym stavem a velikosti
umozniuje trvalou existenci prirozeného ¢i pozménéného, avsak pfirodé blizkého
ekosystému [§ 3 pism. j) zakona]. Podle zakona o ochrané ptirody a krajiny je biotop
soubor veskerych nezivych a zivych Ciniteld, které ve vzajemném pusobeni vytvareji
zivotni prostredi urcitého jedince, druhu, populace, spolecenstva. Biotop je takové mistni
prostredi, které splriuje naroky charakteristické pro druhy rostlin a zivoéicht. Ekosystém
je pak funkéni soustava zivych a nezivych slozek zivotniho prostfedi, jez jsou navzijem
spojeny vyménou latek, tokem energie a predavanim informaci a které se vzajemné
ovliviiuji a vyvijeji v urlitém prostoru a Case. Podle § 1 pism. b) vyhlasky je biokoridor
Uzemi, které neumoznuje rozhodujici Casti organismt trvalou dlouhodobou existenci,
avS$ak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit.
Podle § 2 odst. 1 vyhlasky vymezeni mistniho, regionalniho i nadregionalniho systému
ekologickeé stability stanovi organy ochrany ptirody v planu systému ekologickeé stability.
Podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky organ ochrany pfirody prabézné provadi hodnoceni systému
ekologické stability z hlediska jeho stabilizacni funkce. Hodnoceni obsahuje zejména
upfesnéni hranic, Groven biologické diverzity, hodnoceni druhové skladby porostl a
schopnosti ekosystému odolavat znedisténi, erozi ¢i jiné fyzikalni nebo chemické zatézi
prostredi. Jeho vysledkem je urceni, zda systém ekologické stability je vyhovujici, tj.
presné vymezeny a schopny bez dal$ich opatreni plnit stabilizujici funkce v krajiné, nebo
nevyhovujici, tj. vyzadujici vymezeni ¢i doplnéni biocenter a biokoridorg.

Z pravé provedenych citaci zakona o ochrané prirody a krajiny vyplyva, ze vymezeni
biokoridort a biocenter je komplexnim ¢innosti, ktera se zasadné neobejde bez spoluprace
s pfislusnym organem ochrany a pfirody.

Z odtvodnéni opatfeni obecné povahy nelze zjistit ,logické a presvédcivé odpovédi” na to,
pro¢ se pravé na pozemcich navrhovatele a nikoli na pozemcich jinych, resp. v
predmétnych plochach a nikoli v plochach jinych, maji nachazet ,lokdlni biokoridory a
lokdlni biocentra”. Neni vubec ztejmé, zda vymezené plochy byly zcela prevzaty z jinych
a konkrétné jakych zavaznych podklada a jakych jeho konkrétnich Casti, ¢i zda byly ve
spolupraci s pfislusnym organem ochrany pfirody vymezeny teprve odpircem. Neni
vubec odtvodnéno, jaké funkce budou tyto doposud intenzivné obhospodarovana pole a
louky plnit a zda skutecné budou funkénimi biokoridory a biocentrem ve smyslu zakona
o ochrané pfirody a vyhlasky.

Bez odpovédi na uvedené otazky nelze dospét k zavéru, ze se navrhovateli dostalo
wlogickych a presvédcivych odpovédi” na jeho namitky navrhovatele. Z odivodnéni opatfeni
obecné povahy tak vyplyva, ze odpurce chtél zaradit pozemky navrhovatele do ploch
biokoridoru a biocentra, a proto tak ucinil. Pti neexistenci fadného odivodnéni opatreni
obecné povahy pak ale nelze dospét k jinému zavéru, ze odptrcem zvolené fesenti je ,zjevné
svévolné”.

E.

Uzemi se zvysenou ochranou krajinného razu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud jde o plochu ,Uzemi se zvysenou ochranou krajinného rézu”, odptrce na str. 96
odtvodnéni opat¥eni obecné povahy pouze uvedl, Ye zdrojem {daji o izemi jsou UAP
(Uzemné analytické podklady) obce z roz§ifenou ptisobnosti Rokycany, 4. aktualizace, s
dale obecné, co UAP jsou a k ¢emu sloui.

Na str. 50 odivodnéni opatteni obecné povahy v bodu L1.7.7. s nazvem Navrh koncepce
V4 4 4 .. v vV Vv 4 .. M v v .. 4
usporadani krajiny uvedl, ze koncepce feseni krajiny je zalozena na ochrané krajinného
razu zejména v prirodné unikatni oblasti CHKO Brdy a Ze ochrana krajinného razu je
zaji§téna vymezenim ploch nezastavéného Gzemi (zejména pak ploch pfirodnich a
v / v /4 / 4 v vV s/ 7/ 4 v/ r 4 4 M
smisenych nezastavéného uzemi s prevazujici funkci prirodni) a stanoveni podminek jejich
Vyuziti.
Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je krajinnym razem zejména
ptirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, je chranén pred
Ve 4 V.7 /e M v/ 4 ’ .. 4 4 . ’
¢innosti snizujicl jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
4 / .. 4 o IV, _V ’ v / / 4 4 . ..
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

V odvodnéni opatteni obecné povahy nelze nalézt konkrétni odpovéd’ na otazku, prod
pravé pozemky navrhovatele, o kterych navrhovatel uvedl, ze toto vymezeni neodpovida
skutecnému stavu, kterym jsou zemédélské pozemky a plochy bez jakychkoli dalsich
’ . . v/ ey 11/ v g ’ /v
omezenl, a nikoli napriklad pozemky jiné, maji byt zarazeny do plochy Uzemi se zvysenou
.. 4 4 4 vV . 4 M 4 4 4 .. 4 ’ i 4
ochranou krajinného razu. Neni zfejmé, jaky konkrétni krajinny raz se na nich ma
4 v v 4 i 4 4 4 v/ 4 / v i /
nachazet. Soucasné neni uvedeno, z jakych konkrétnich casti Gzemné analytickych
podkladt obce z roz$itenou pisobnosti Rokycany, 4. aktualizace, odptirce cerpa. Navic je
v 7 . \4 v 4 4 v 4 /4 eV i .. /. v
treba zminit, Ze v dobé vydani opatfeni obecné povahy jiz byly k dispozici izemné
analytické podklady, 5. aktualizace, zvefejnéné jiz 10. 3. 2022. Odptrce tak ani nevychazel
z aktualnich Gzemné analytickych podklada.

S ohledem na to, Ze ani v tomto pripadé se navrhovateli nedostalo ,/ogické a presvédcivé
vV ]r» s 4 : M 4 / V.V 4 SR . v / 795
odpovédi” na jeho namitku, je nutné zvolené reseni hodnotit jako ,zjevné svévolné”.

F.
< ’ 7 7 . Y / i /
UZle Vymezu]ml mlgracne Vyznamne uzemi

Pokud jde o plochu ,, Uzem{ vymezujici migrainé vyznamné iizemi”, odptirce pouze na str.
32 odavodnéni opatfeni obecné povahy v bodu 1.5.3. s nazvem Ochrana ptirody a krajiny
uvedl: ,, Uzemi obce se nachdzi v migracné vyznamném iizemi mezi nékolika dilkovymi
migracnimi koridory — obr. 15.” Na obrazku 15 na strané 31 odtivodnéni opatteni obecné
povahy je pak vyznacena ,prichodnost krajiny pro velké savce v okoli obce”, avsak mimo
vymezenou plochu.

V odavodnéni opatreni obecné povahy tak nelze nalézt konkrétni odpovéd na otazku,
pro¢ pravé pozemky navrhovatele, o kterych navrhovatel uvedl, ze toto vymezeni
neodpovida skute¢nému stavu, kterym jsou zemédélské pozemky a plochy bez jakychkoli
dal$ich omezenti, a nikoli napiiklad pozemky jiné, maji byt zatazeny do plochy Uzemi
vymezujici migra¢né vyznamné Uzemi.

S ohledem na to, Ze ani v tomto prfipadé se navrhovateli nedostalo ,logické a presvédcivé
odpovédi” na jeho namitku, je nutné zvolené feseni hodnotit jako ,zjevné svévolné”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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G.
Uzemi s archeologickymi nalezy T. - intravilan

Pokud jde o plochu ,, Uzemi s archeologickymi nélezy T. - intravilén”, odptrce v odtvodnéni
opatfeni obecné povahy na str. 96 uvedl, Ze zdrojem Gdajt o izemi jsou UAP (Uzemné
analytické podklady) obce z roz$itenou pusobnosti Rokycany, 4. aktualizace, s dale
obecné, co UAP jsou a k ¢emu sloui.

Na str. 30 a 31 oddvodnéni napadeného rozhodnuti v bodu 1.5.2. s nazvem Archeologické
pamatky odpirce uvedl, Ze celé zemi obce je Gzemim s archeologickymi nalezy a jak je
Uzemi s archeologickymi nalezy definovano. V Tabulce ¢. 7 s nazvem Archeologické
lokality je pak uvedeno T. - intravilan. Dale se zde pak nachazi jiz jen obrazek 13 s nazvem
Archeologickeé lokality v obci T., na kterém je tato plocha vyznalena, s odkazem na zdroj:
http://twist.up.npu.cz.

K odtivodnéni opatfeni obecné povahy je tfeba uvést, ze zde neni uvedeno, z jakych
konkrétnich ¢asti izemné analytickych podkladi obce z rozsifenou pusobnosti Rokycany,
4. aktualizace, odptrce Cerpa. Navic je tfeba zminit, ze v dobé vydani opatfeni obecné
povahy jiz byly k dispozici Gzemné analytické podklady, 5. aktualizace, zvetejnéné jiz 10.
3.2022. Odpurce tak ani nevychazel z aktualnich 4zemné analytickych podklada.

A¢ se lze ze zdroje uvedeného pod obrazkem 13 dopatrat toho, ze podkladem pro
vymezeni plochy byly tdaje Narodniho pamatkového ustavu, odpovéd na namitku
navrhovatele o tom, proc jsou do této plochy zatazeny i jeho pozemky , kdyz podle jeho
tvrzeni je na nich provadéna pravidelna hloubkova tvorba a nikdy se na nich zadné
archeologické nalezy nevyskytly, nalézt nelze. Odpurce se ji nijak nezabyval, nedokazal se
napriklad Narodniho pamatkového Gstavu na spravnost vymezeni plochy a pouze tuto
plochu bez dalsiho prevzal.

S ohledem na to, Ze ani v tomto pripadé se navrhovateli nedostalo ,/ogické a presvédcivé
vV ]r» s 4 N M 4 / V.V 4 SR . v ’ 795
odpovédi” na jeho namitku, je nutné zvolené reseni hodnotit jako ,zjevné svévolné”.

H.

Regulativ pro plochy smisené obytné venkovské, minimalni velikost pozemku pro
umisténi rodinného domu v zastavitelnych plochach 1000 m2 ve stabilizovaném Gzemi
800 m2

Pokud jde o ,,regulativ pro plochy smisené obytné venkouvské, minimalni velikost pozemku pro
umisténi rodinného domu v zastavitelnych plochdach 1000 m2 wve stabilizovaném iizemi 800
m2”, odplrce v odivodnéni opatfeni obecné povahy na str. 95 uvedl, ze stanoveny

. 7 7 4 4 M Ve / 4 ce Vv v 4 o i M 4 4
regulativ vychazi z mistnich tradic s prihlédnutim k jiz zastavénym pozemkim, minimalni
velikost vychazi z obvyklych velikosti pozemkua v méné husté venkovskeé zastavbé v Ceské

i v M /4 v / 4 v v/ o v _Vv/
republice a zohlednuje odtokové poméry v izemi a ze mensi rozloha pozemku a vétsi
hustota osidleni v rozvojovych plochach pfinasi problémy s kapacitami vefejné
infrastruktury.

Soud ma za to, ze ani v tomto pripadé nedoslo k radnému vyporadani namitky
navrhovatele o tom, ze je regulativ ,zjevné diskriminacni vici viastnikim, jejichZ pozemky
této vyméry nedosahuji”.

A¢ odpurce zminil mistni tradice s pfihlédnutim k jiz zastavénym pozemkum, neprovedl]
k vyvraceni namitky navrhovatele zadné konkrétni srovnani stavajicich stavebnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pozemkd, aby bylo skutecné prokazano, ze mistni tradice skute¢né odpovida velikosti
pozemkd uvedenych v regulativu. Jde-li o odkaz na obvyklé velikosti pozemkd v Ceské
republice v méné husté venkovské zastavbé, odptirce sam uvedl velikost 800 - 1000 m2.
Proc¢ nebyla zvolena velikost 800 m2 namisto 1000 m2 tak z tohoto odkazu zjistit nelze.
Neni ani konkrétné odivodnéno, pro¢ odtokové poméry jsou u pozemku naptiklad o
velikosti 800 m2 nedostatecné oproti pozemku o velikosti 1000 m2. Je-li pak odkazovano
na kapacity vefejné infrastruktury, tyto nejsou nijak blize kvantifikovany, tedy neni
mozné ovérit, zda skuteCné kapacita vefejné infrastrukury postaduje pro stanoveny
regulativ a nikoli i pro pozemky o mensi vymére.

Dluzno doplnit, Ze stanoveny regulativ je neodpovida treti z odptrcem zminénych variant,
navyseni poctu obyvatel, nebot tato pocita jen s velikosti pozemku 900 m2. Pro¢, kdyz
v 4 M v/ 7/ / v v . / / M v V. .
treti varianta pocita s vymeérou 900 m2, ackoli vysledny regulativ tuto hodnotu prevysuje,

zjistit z odtivodnéni opatfeni obecné povahy nelze.

Ani zde tedy neni mozné dospét k zavéru, ze se navrhovateli dostalo ,/logické a presvédcivé
) . ’ . . ’ ’V Vv ’ . . . v ’ o)
odpovédi” na jeho namitku, a proto je nutné zvolené resent hodnotit jako ,zjevné svévolné”.

CH.
Podminka neoplocovat v plose oznacené Z10

Pokud jde o ,,podminku neoplocovat v plose oznacené Z10” odpurce v odiivodnéni opatfeni
obecné povahy na str. 95 uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze na pozemku je umisténa a
provozovdana pro obec strategickd infrastruktura - hlavni zdsobovaci vodovodni 7dd a
vodovodni jimky, je pro pripad poruchy nutné zachovat okamzitych pristup bez jakékoliv
omezeni a prekdzek”.

Na strané 39 odivodnéni opatfeni obecné povahy v ¢asti s nazvem Ochranna pasma
vodovodni a kanaliza¢ni sité odptrce odkazem na zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich, zminil velikost ochrannych pasem a jaké ¢innosti 1ze v ochranném pasmu
7V, e / / ’ . VI

provadeét jen s pisemnym souhlasem vlastnika vodovodu nebo kanalizace. Mezi témito
¢innostmi odpurce zminil i provadéni zemnich praci, staveb, umistovani konstrukei nebo
.. / / v/ /7 Ve 4 v /7 Ve 4 4 4 v/ 4
jinych podobnych zarizeni ¢i provadéni ¢innosti, které omezuji pristup k vodovodnimu
fadu nebo kanalizalni stoce nebo které by mohly ohrozit jejich technicky stav nebo
plynulé provozovani.

Soud ma ve shodé s navrhovatelem za to, ze stanoveny regulativ je zjevné excesivni a
diskriminaéni.

Jednak je nezbytné si uvédomit, ze ochrana vodovodni a kanalizaéni sité je zajisténa
povinnostmi stanovenymi primo zakonem o vodovodech a kanalizacich. Tim, ze odpurce
stanovil podminku ,neoplocovat”, stanovil povinnost nad ramec zdkonnych povinnosti,
nebot si lze jisté predstavit, ze i pres oploceni pozemku muze byt napfiklad vstupnimi
branami zjiSténa okamzity pristup k vodovodnimu fadu nebo kanalizaéni stoce.
Znemoznénim prav vlastnika pozemkd nad ramec povinnosti stanovenych zakonem o
vodovodech a kanalizacich si odplirce pouze opatfenim obecné povahy zjednodusil svoji
pozici ve vyjednavani s navrhovatelem.

Jednak je tento regulativ diskriminacni, nebot k jinym obdobnym plocham, tj. plocham
smiSenym obytnym venkovskym, tento regulativ stanoven neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Stanoveny regulativ je tedy nezbytné povazovat za excesivni, resp. ,zjevné svévolny” a
soucasné ,diskriminacni.

L

Vodovodni tad a investice do ptdy - linie na pozemcich ¢. X. ¢. XA. a ¢. XB. a vse v k.G

X.

Pokud jde o ,,Vodovodni 7ad a investice do pidy - linie na pozemcich & X., ¢ XA. a & XB. a
vse v k.si. X odplirce v odivodnéni opatieni obecné povahy na str. 82 uvedl, ze V pfipadé
’ 4 &5 ’ . ’ ’
zakresleni nové modré infrastruktury - potrubi vodovodu se nejedna o potrubi vodovodu
ale o stavajici melioralni zafizeni, investici do ptdy, prevzaté do navrhu tzemniho planu
/ v . / g ’ / /v v/ / . /

z uzemné analytickych podkladu. Uzemni plan tudiz toto zatizeni nenavrhuje. Jedna se o
stavajici zafizeni.

Na str. 95 pak odptrce k vodovodnimu zatizeni uvedl, Ze na predmétnych pozemcich je
na zakladé rozhodnuti Odboru vodniho a lesniho hospodafstvi a zemédélstvi ONV
Rokycany ze dne 21.5.1974, kterym bylo povoleno uvedeni stavby, vodovod T., do
trvalého provozu dnem 1.4.1974 umisténa provozovana sit obecnitho vodovodu a dvé
vodovodni jimky. Jde o stavajici zafizeni, této skuteCnosti si je navrhovatel védom.
Umisténi a provozovani obecnitho vodovodu a vodovodnich jimek predstavuje vécné
bremeno ztizené na zakladé zakona - rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 15. 3. 2016,
sp.zn. 64 Co 501/2015.

Na téze strané odptirce k melioraénimu zafizeni uvedl, Ze zdrojem Gdaji o Gzemi, investice
do pudy - linie/plocha, jsou Uzemné analytické podklady obce s rozsitenou plisobnosti
Rokycany, 4. aktualizace 2016 a co jsou izemné analytické podklady a k ¢emu slouzi.

Odptrce v namitce uvedl: , V' Zddném pripadé se pak nejednd o stavajici zarizent, kdyz tato
zatizeni se na predmétnyjch pozemcich v soucasnosti nenachizeji”. Podstatou namitky
navrhovatele tedy bylo tvrzeni, ze se ze jsou vodovodni fad a investice do pudy vyznaceny
v mistech, ve kterych se ve skuteCnosti nenachazeji. Na odpirci tedy bylo, aby obstaral
podklady, které prokazi, kde skuteéné v Gzemi se vodovodni tfad a investice do pudy

4 */ v M v 4 v 4 4 71/ v i 7 4
nachazeji a ze jejich vyznadeni v opatfeni obecné povahy odpovida skutecnosti. Zadny
takovy podklad vsak odpurce neobstaral ani nezminil.

Pokud jde o meliora¢ni zarizeni, neni uvedeno, z jakych konkrétnich ¢asti Gizemné
analytickych podkladt obce z rozsifenou ptisobnosti Rokycany, 4. aktualizace, odptrce
¢erpa. Navic je treba zminit, ze v dobé vydani opatfeni obecné povahy jiz byly k dispozici
Uzemné analytické podklady, 5. aktualizace, zvetejnéné jiz 10. 3. 2022. Odpurce tak ani
nevychazel z aktualnich G4zemné analytickych podklada.

Ani zde tedy neni mozné dospét k zavéru, ze se navrhovateli dostalo ,/logické a presvédcivé

odpovédi” na jeho namitku, a proto je nutné i toto zvolené reSeni hodnotit jako ,zjevné
4 79

svévolné”.

.

Pokud soud v nyni souzené véci pristoupi pomeéfeni prava odpurce na samospravu na jedné

v / o o v v’ 7/ v 4 v / 4 v 4 4
strané a vyznam davodua svédéicich pro zruseni dotlenych ustanoveni opatteni obecné
povahy na strané druhé, dospiva k zavéru, strana druha prevazuje nad stranou prvni.
Odpurce neposkytl navrhovateli ,/ogické a presvédcivé odpovédi” na jeho vcas a fadné
uplatnéné namitky. Akceptovat takovy postup by bylo poprenim prava na ochranu
Listinou zakladnich prav a svobod garantovaného vlastnického prava, nebot by

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve o /. v 4 4 vV Vv Veeys 4 /7 vV vV 4 Vv
porizovatelim uzemné planovaci dokumentace umoznovalo prijimat zavazna reseni, aniz
by museli prokazovat jejich proporcionalitu. Mit moznost vznaset namitky avsak nemit
moznost ziskat na né ,logické a presvédcivé odpovédi” by bylo ptimym poprenim moznosti

/ 4 4 M v/ 4 ’ 4 v/ 4 4 / A 4 .
ochrany tstavnich prav jak v fizeni spravnim, tak fizeni soudnim. Vykon vefejné moci
nemuze umoznovat zjevnou svévoli® Ci ,diskriminaci”, a to bez ohledu na to, zda je

4 v Ve 4 v 4 V/Ve v 4 v . o 4 Ve 4 4 4 4
zamérna Ci nezameérna, zapricinéna treba jen neduslednosti pfi prosazovani konkrétniho
fesen.
VI

Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze opatteni obecné povahy je v napadené Casti
v rozporu se zakonem, opatfeni obecné povahy v této Casti podle § 101d odst. 2 s.t.s. zrusil,
a to dnem pravni moci tohoto rozsudku, kdyz ani navrhovatel nepozadoval zruseni ¢asti

v 4 4 V/_ _Ve°V/ \4 v 4 v/ M
opatreni obecné povahy dnem drivéjsim, resp. navrhovatel pozadoval zruseni dasti
opatfeni obecné povahy pravé dnem pravni moci rozsudku.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dukazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i nedtivodnosti navrhu.

VIIL
Naklady fizeni

Navrhovatel mél ve véci plny tGspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. priznal
pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vy$i 5 000 K¢ a v odméné advokata za 4 Gkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz
advokat prevzal a pripravil zastoupeni navrhovatele, jménem navrhovatele podal navrh na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy a Gdastnil se jednani pred soudem, které trvalo déle
nez dvé hodiny, konkrétné 2 hodiny a 12 minut. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu {ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob, kasacnich
stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych podle soudniho tadu spravniho, s
vyjimkou véci podle odstavce 2, ¢astku 3 100 K¢, tj. 12 400 K¢ za ¢éryti ukony pravni
sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za 4 tkony na c¢astku ve vysi 1 200 K¢. Podle
§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu advokatu nalezi nahrada cestovnich vydaja na cestu na
jednani soudu z Prahy 2 do Plzné a zpét pfi pouziti osobniho automobilu tov. zn.
VOLVO, RZ: XP., s pohonnou smési nafta motorova pfi jeji spotrebé 5,6 1/100 km.
Nahrada vydaja za cestu osobnim automobilem je slozena ze zakladni nahrady za 1 km
jizdy ve vysi 5,20 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.]. Délka trasy Praha 2 - Plzen a
zpét je 186 km, a proto zakladni nahrada za takovou cestu ¢ini 967,20 K¢. Do cestovnich
nahrad také patti nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu. Navrhovatel v ramci
vycisleni nakladu fizeni ,ictuje” cenu za pohonnou hmotu 34,50 K¢/1. Jelikoz se jedna o
cenu, ktera neptesahuje primérnou cenu za 1 litr motorové nafty stanovenou pro rok 2023
pro vypocet vyse uvedené nahrady, tj. 44,10 K¢/1[§ 4 pism. ¢) citované vyhlasky], vychazel
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soud z ceny uvadéné ve vycisleni nakladd tizeni. Nahrada za spotfebovanou naftu proto
¢ini zaokrouhlené ¢astku 359,40 K¢ (1,86 x 5,6 x 34,50 K¢). Celkem se jedna zaokrouhlené
o Castku 1327 K¢ Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu advokatu nalezi nahrada
za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v
misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za ¢as straveny cestou do tohoto mista
a zpét. Za 6 zapocatych ptlhodin promeskaného ¢asu cestou osobnim automobilem na
jednani soudu z Prahy 2 do Plzné a zpét je tak nahrada za promeskany cas dana ¢astkou
600 K¢ (100 K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pilhodinu). Vzhledem k tomu, Ze zastupcem
navrhovatele je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady tizeni
o ¢astku, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad za poskytnuti
pravnich sluZeb odvést podle zvli$tniho pravniho predpisu. Céistka dané z pridané
hodnoty zaokrouhlené ¢ini 3 261 K¢. Naklady tizeni tedy véetné DPH ¢ini zaokrouhlené
astku ve vysi 23 788 K¢. Lhitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s §
64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. dubna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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