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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudcti
Lenky Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: T. B., zastoupen JUDr. Josefem
Cejkou, advokitem se sidlem nim. 3. kvétna 1606, Otrokovice, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  15.12.2021,
¢.j. 31 Af 47/2020-68,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravani moci tohoto usneseni k rukim jeho zastupce JUDr. Josefa Cejky,
advokata.

Odtavodnéni:
I

[1]  Dne 9. 12.2019 provedl Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®)

v 4 /7 vV v 4 / Vv vV 4 v 4 /4 / M Ve
u zalobce mistni Setreni za ucelem provéreni podezteni z nedovolené vyroby lihu. Pri

4 4 v v 4 4 v .. M \4 v 4 4 v 4 Vv
mistnim Setreni spravce dané zjistil, ze se v budové dilny nachazi sklenéné demizony
vicero velikosti obsahujici ,Cirou bezbarvou tekutinu slihovym aroma ovocného
destilatu®. Pfi zméfteni lihovitosti tekutiny byl zjistén obsah lihu vyssi nez 46 %, pticemz
zalobce neptedlozil k predmétnému lihu zddné doklady o zaplaceni spottebni dané.
Spravce dané predmétny lih zajistil pro podezfeni z poruseni zakazu nakladani
s neznaCenym lihem. Dne 11. 12. 2019 pak spravce dané vydal rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku v celkovém mnozstvi 581 vletné prepravnich sklenénych obalg,
nebot tyto byly skladovany bez dokladu uvedeného v §5 zakona ¢.353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,zakon o spotfebnich
danich®), aniz by bylo prokazano, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu,
zdanéné, ¢i opravnéné nabyté bez dané.
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[2]  Proti rozhodnuti spravce dané o zajisténi vybranych vyrobkd podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020 zamitl.

1.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale
téz ,krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud rekapituloval pravni
Upravu, podle niz spravce dané zajisti vybrané vyrobky, jestlize jsou skladovany bez
dokladu uvedeného v § 5 zakona o spottebnich danich, nejedna-li se o vybrané vyrobky
pro osobni spotfebu nebo neni-li prokazano jejich opravnéné nabyti za ceny bez dané.
Podle § 4 odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona se pritom za mnozstvi vybranych vyrobka pro
osobni spottebu povazuje mnozstvi, které neptesahuje u lihovin 101 koneénych vyrobku.
K tomu krajsky soud pfipomnél, ze spravce dané zajistil u zalobce pri mistnim Setreni
vyrobky, které nebyly opatfeny prislusnym dokladem dle § 5 zakona. K namitce, v niz
zalobce dovozoval, ze mistni Setfeni bylo domovni prohlidkou, ktera vyzadovala svoleni
soudu, krajsky soud poukazal na to, ze podle protokolu o mistnim Setfeni byl zalobce
s Ucelem mistniho setreni seznamen a se vstupem pracovniku spravce dané do svého obydli
souhlasil. Tim byl naplnén ustavni davod pro vstup do obydli ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale , Listina“). Spravce dané navic nevstoupil pfimo do
obytnych mistnosti, ale pouze do ptilehlych technickych mistnosti a dilny, tedy do
ptripadnych podnikatelskych prostor. Krajsky soud dale doplnil, ze ikdyby zalobce
s provedenim mistniho Setteni nesouhlasil, byl by v daném pripadé naplnén dtavod podle
¢l. 12 odst. 3 Listiny. Péstitelské paleni by totiz bylo mozno podradit pod ,jinou
hospodarskou ¢innost“ ve smyslu uvedeného ustanovent, pri¢emz spravce dané disponoval
podezfenim o provadéni této cinnosti zalobcem a kontrola plnéni povinnosti podle
zakona o spotrebnich danich vletné pripadné kontroly nelegalniho péstitelského palent je
vykonem tkolu vefejné spravy. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze
mistnimu $etreni nebyla pfitomna tfeti osoba. Takova povinnost totiz z pravai Upravy
nevyplyva, aproto jeji nepritomnost nemuize zalozit nezakonnost mistniho Setreni.
Prisvédcil rovnéz Gvaze zalovaného, ze v dané fazi fizeni nemélo smysl vyslychat
navrhované svédky, ktefi méli prokazat darovani slivovice zalobci. K tomu dodal, ze
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku je predbéznym opatfenim, jehoz Gcelem je
zabranit dal$imu nakladani s pfedméty, u kterych nebylo prokazano odvedeni dané.
V zavéru zdtraznil, ze u zalobce bylo zajisténo 58 1 vybranych vyrobkd, tedy mnozstvi,
které zjevné prekracuje pripustny limit drzenych lihovin.

II.

[4]  Zalobce (dile té7 ,sté%ovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost z duvodu. Které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.t.s.%). Vjejim Gvodu
zrekapituloval udalosti, které predchazely zajisténi vybranych vyrobkt. Dale namitl, ze
spravce dané nebral v potaz jeho argumentaci, ze slivovici dlouhodobé skladuje, avsak
nepali, nebot ji ma ¢astecné po svych rodicich ¢i ji dostava od svych znamych a kamarada.
Stejné tak spravce dané nebral do ivahy Cestna prohlaseni osob, jez stézovateli slivovici
darovaly, nebot si pry ovéril, ze tyto osoby vrozhodné dobé nepalili v palenici
v Napajedlech. Podle stézovatele jde vsak o informace zavadéjici, protoze tyto osoby
v roce 2018 pélili v palenici v Kelnikach a ve Zlutavé, kde byli roky vedeni jako stali
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zdkaznici. Ackoli stézovatel navrhl jejich vyslech, spravce dané je nevyslechl, nebot je
v v 4 4 Vv 4 \4 4 v Ve
povazoval za nevérohodné. Dale stézovatel namitl, ze spravce dané u néj doma neprovedl
4 /7 Vv v 4 / v 4 4 % i v Ve / V. v vV
mistni Setfeni, nybrz domovni prohlidku, k niz si vSak nepfizval uredné povérenou osobu
ani nezavislou osobu. Stézovatel od zacatku namital, Ze spravce dané postupoval
nezakonné a porusil jeho domovni svobodu i pravo na obydli, v disledku éehoz je veskery
4 4 4 4 / vV v 4 4 /4 v 4
nasledny postup také nezakonny. Podle stézovatele tak mély spravni organy prestupkové
fizeni zastavit a vratit mu zabavené véci, které nejsou zbozim. Stézovatel proto navrhl,
. vvV7/ ’ / ’ Ve v , . . ,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

II.

[5] Zalovany podal ke kasani stiznosti vyjadfeni, v némz uvedl, ze stézovatel
nepolemizuje s oduvodnénim napadeného rozsudku aneuvadi, vdiem spatfuje jeho
nezakonnost. Poukazuje toliko na vady rozhodnuti zalovaného. Proto zalovany odkazal
na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a zrekapituloval jejich obsah. Podle Zzalovaného
postupovaly spravni organy pifi zajiSténi vybranych vyrobku v souladu s pravnimi
Vv, . ~ / vV v - /v . / v Vv
predpisy. Zalovany se rovnéz ztotoznil se zavéry krajského soudu, procez navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Dospél pfi tom
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost jako celek je neptipustna.

[71  Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou wuvedeny v§ 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplarnil v ¥izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[8]  Kasa¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasacni namitky zpuasobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uveést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (srov. naptf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140
ajudikaturu tam citovanou). Z téchto duvodu kasacni namitky, které v podstaté jen
opakuji zalobni tvrzeni a alesponn v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského
(méstského) soudu, nepredstavuji davody dle § 103 s. f.s., a jsou proto nepfipustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni
této vady postupem podle § 109 odst. 1s. t. s. (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13).

[9]  Stézovatel kromé opétovného popisu udalosti, které predchazely vydani
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, namitl, ze spravce dané nebral v potaz jeho
argumentaci, ze slivovici skladuje dlouhodobé, avsak nepali, nebot ji ma castecné po svych
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rodicich ¢iji dostava od svych znamych a kamarada. Tuto namitku stézovatel neuplatnil
v v v 7 A% M . v v/ 4
v zalobé, ale teprve v kasacni stiznosti, a proto je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.
Lze nicméné dodat, Ze na podstatu této argumentace poskytuje odpovéd jak rozhodnuti
zalovaného, tak irozsudek krajského soudu. Zalovany i krajsky soud totiz stézovateli
vysvétlili, ze podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich spravce dané zajisti
vybrané vyrobky, které jsou skladovany bez dokladu podle dokladu uvedeného v § 5
/4 \4 4 Vv M /4 / / 4 v 71
téhoz zakona, paklize se nejedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu nebo neni-li
4 4 4 v 4 4 / / o v 4 \4 v 4
prokazano opravnéné nabyti vybranych vyrobkd za ceny bez dané, s tim, Ze za mnozstvi
vybranych vyrobku pro osobni spottebu se povazuje pouze mnozstvi, které nepresahuje
u lihovin 10 | konecnych vyrobka [§ 4 odst. 5 pism. ¢) zakona]. Podminky, za nichz
/4 v Ve 4 **V_V 4 / / o Ve vV
spravce dané nepristoupi k zajisténi vybranych vyrobkd, pritom stézovatel podle
zalovaného ani krajského soudu nesplnil. V této souvislosti zalovany i krajsky soud
pripomnéli skutkové okolnosti véci, tedy ze stézovatel pfi mistnim Setfeni dne 9. 12. 2020
nepredlozil Zadny doklad k prokazani nabyti a zdanéni a soucasné mnozstvi vybranych
vyrobku prevysovalo limit pro osobni spotrebu (viz body 9 az 14 a 25 napadeného
rozsudku a strany 5 a 6 rozhodnuti o odvolani).

[10] Pripustné nejsou ani namitky tykajici se nevyslechnuti osob, od nichz mél
vV M .. v Ve 4 4 4 M 4 4 4 v v 4

stézovatel slivovici obdrzet, a nepfizvani nezavislé osoby k mistnimu Setfeni. Tyto
namitky stézovatel sice uplatnil jiz v Zalobé, avsak krajsky soud se s nimi fadné vyporadal
v bodech 22 a 23 napadeného rozsudku. Konkrétné poukazal na to, ze podle § 80 odst. 2
danového radu spravce dané nema povinnost prizvat nezavislou treti osobu. Dale uved],
v v M 4 v / 4 o v i 4 v 4 4 4
ze se ztotoznil s hodnocenim danovych organt o nadbytecnosti provadéni dokazovani
vyslechy svédka ve fazi danového tizenti, ktera ma toliko predbéznou povahu, nebot jejim
Ucelem je zabranit dal$imu nakladani s predméty, u kterych nebylo prokazano zdanéni.
Kasacni tvrzeni, ze spravni organy odmitly provedeni svédeckych vypovédi v nynéjsim
v/ 4 v v o M v 77 o 4 4 4
fizeni pro nevérohodnost svédkd, se tedy zjevné miji s davody rozhodnuti spravnich

4 o M 4 i v vV v 7/ A% i / i i
organt i krajského soudu. Jelikoz tedy stézovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti
pouze zopakoval svoji zalobni argumentaci, aniz by jakkoli reagoval na vyporadani
ze strany krajského soudu, jde o neptripustnou kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. V rozsahu tvrzeni, ze navrzeni svédci v roce 2018 palili v palenici v Kelnikach a ve
Zlutavé, pak jde o skutkovou novotu ve smyslu § 109 odst. 5. t. s., k niz Nejvyssi spravni
soud neprihlizi.

[11] Rovnéz namitku, ze spravce dané u stézovatele doma neprovedl mistni Setfeni,
nybrz domovni prohlidku, stézovatel uplatnil v zalobé a krajsky soud se ji zabywval
v bodech 17 az 21 napadeného rozsudku, kde podrobné rozebral davody, pro¢ nebylo
v vV 4 4 v / vV i M v/ v /
poruseno stézovatelovo pravo na ochranu obydli zarucené ¢l. 12 Listiny. I v pfipadé této
namitky stézovatel v kasacni stiznosti pouze zopakoval svoji zalobni argumentaci, aniz
jakkoli reagoval na jeji podrobné vyporadani ze strany krajského soudu. Jde proto
o nepfipustnou kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[12]  Aniz se Nejvyssi spravai soud zabyva smyslem kasaénich namitek, ze se spravni
4 vV Ve M M v v / Vv / V7 4 / v/ /
organy stézovatele snazily obvinit z prestupku (dotcené danové rizeni se netykalo zadného
v *eV_V 4 /. / o \4 Ve 4 / Vv v vV 4 «
prestupku, ale zajisténi vybranych vyrobku), ze nebyla prizvana ,,afedné povérena osoba
a ze se v pripadé zabavenych vybranych vyrobku nejednalo o zbozi (rozhodnuti spravnich
organt o zadném ,zbozi“ nehovori), jde o namitky neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4
s. . s., nebot je stézovatel poprveé uplatnil az v kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo uéinit
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tak jiz v zalobé. Zestejného duvodu je nepfipustna kasacni namitka tykajici se
4 4 4 v 4 IV 4 i v v VvV . ..

nespravného hodnoceni Cestnych prohlaseni osob, od nichz mél stézovatel slivovici
v . VvV . v v v . .

obdrzet. Ani tuto stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ mu v tom nic nebranilo.

[13]  Je zjevné, ze stézovatel neuplatnil Zadnou ptipustnou namitku, a proto je kasaéni
stiznost jako celek neptipustna.

[14] Neni ulohou Nejvysstho spravniho soudu podrobit napadeny rozsudek
komplexnimu ,testu“a v navaznosti na zcela obecné namitky posuzovat, zda krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru. Stejné tak neni Nejvyssi spravni soud povinen ani opravnén
domyslet za stézovatele argumenty, na zakladé kterych by tomu tak mohlo byt. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11
a tam citovana judikatura). V dané véci tedy neni prostor pro to, ,aby Nejvyssi spravni soud
strucné a obecné’ prezkoumal zavéry krajského soudu - tak nékdy postupuji krajské soudy
ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, maji-li projednat “neumélou’ laickon zalobu. K tomuto
postupu vede krajské soudy snaha nepripravit Zalobce, kteri nemusi byt zastoupeni advokdtem,
o pristup k soudn. V ¥izeni o kasacni stiznosti vsak neni pro podobny postup prostor. V ¥izent,
v némz must za stézovatele jednat advokdt ¢ jiny pravni profesiondl, je t¥eba vyZadovat tomu
odpovidajici virover pravni argumentace (...) (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 30. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).

[15] Nejvyssi spravni soud pak stézovatele pred posouzenim kasaéni stiznosti
nevyzyval k jejimu doplnéni o dal$i kasaéni namitky, nebof podana kasacni stiznost
duvody obsahovala (byt slo o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., resp.
divody neuplatnéné v rizeni pred krajskym soudem). Postup podle § 109 odst. 1
ve spojent s § 106 odst. 3 s. 1. s. je namisté jen v situaci, kdy kasacni stiznost neobsahuje
vubec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni neni uréen
k tomu, aby soud, ktery obdrzi byt kratky, ale strukturovany pravni text, upozornoval
stézovatele na potrebu ¢i vhodnost doplnéni jeho argumentace (obdobné viz usneseni
¢.j. 2 Afs 115/2020-42, bod 19). To samoztejmé mohl stézovatel ucinit kdykoli v prabéhu
kasa¢niho fizeni, nebot stézovatel, viéi némuz nebylo postupovano podle § 106 odst. 3
s. t. s., muze bez omezeni jakoukoliv lhitou rozhojnit divody, pro které kasacni stiznost
podavé [srov. nalez US z 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05 (N 27/40 SbNU 219)].

[16] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost jako celek neni pfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120
s.t.s.a§ 46 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Obdobné ostatné soud postupoval v souvisejicich
vécech stézovatele vedenych pod sp. zn. 8 Afs 28/2022 a 8 Afs 29/2022, v nichz stézovatel
podal obsahové zcela identickou kasaéni stiznost.

[17] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v M v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/
s. t. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18]  Byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu

soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
4 v 4 Vev/ v * o 4 V/V /4 4 . vv/

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS).
Proto soud stézovateli vraci soudni poplatek zaplaceny za kasalni stiznost ve lhaté
stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



