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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: CESKA SIT LLC,
se sidlem Rosecrans Street 305/3802, 921 10 San Diego, Spojené staty americke, jednajici
prostfednictvim CESKA SIT LLC - organizaéni slozka, IC 29075157, se sidlem BoZeny
Némcové 120, Domazlice, zast. Mgr. Ing. Vitem Krivankem, advokitem, se sidlem
V Parku 2316/12, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2019,
¢. j. 29849/19/5300-21445-708460, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 30 Af 21/2019-113,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2022, ¢.j.30 Af21/2019-113, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Finanéni G¥ad pro Plzetisky kraj, Uzemni pracovisté v DomaZlicich (dale jen ,spravce
dané®), rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 1780947/18/2305-00510-400538, podle § 129
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), z moci Gfedni registroval zalobkyni jako platkyni dané z ptidané hodnoty (dale jen
»+DPH®) s tim, ze podle ¢l. IT bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 502/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony, a podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, je
platkyni DPH ode dne 25. 7. 2009.

[2]Ddvodem pro registraci zalobkyné platkyni DPH byla skutecnost, ze jeji organizacni
slozka vykonava od svého zalozeni spolu se spolecnosti Ceska sit s.r.o. (dale jen
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mspole¢nost Ceska sit“) a dal§imi dvéma organiza¢nimi slozkami zahraniénich pravnickych
osob (CESKA SIT OPTICS LLC - organizacni slozka a KDYNSKI INTERNET LLC -
organizacni slozka) cinnosti, které vykazuji vSechny znaky sdruzeni ve smyslu § 829
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dile jen ,obclansky zakonik zroku 1964%).
Ekonomicka Cinnost vsech ¢tytr ¢lent sdruzeni totiz byla uskute¢riovana ve vzajemném
konsensu a spolecnost Ceska sit poskytovala sviij majetek organizacnim slozkam, které by
bez jeji aktivni podpory nemohly uskutecnovat ekonomickou {innost (poskytovani
internetového pripojeni). Ve smyslu § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH se tak organizac¢ni
slozky staly platkynémi DPH, nebot uzavtely smlouvu o sdruzeni se spolecnosti Ceska sit,
ktera jiz byla takovou platkyni. Jelikoz jejim jedinym jednatelem a clovékem, ktery ridi
. v 7/ v v/ /4 M / . v .
organizacni slozky zahrani¢nich pravnickych osob, je Ing. Jaroslav Rada, byla naplnéna 1
pripustna moznost uzavieni smlouvy o sdruzeni Gstni formou. Spole¢nym ucéelem sdruzeni
M 4 4 \4 M 4 Ve M 4 Vev v M / / V 4
je poskytovani sluzeb internetového pripojeni, pficemz nerozhoduje, ktery tucastnik
sdruzeni poskytne pripojeni konkrétnimu zakaznikovi. Ucastnici sdruzeni spoleéné
uskutecniuji plnéni s narokem na odpocet DPH, spole¢nost Ceska sit tento narok uplatnuje
/ v v / v 4 ./ Ve Vv 4 v 4
a vystupy z uskutecnénych plnéni maji vsichni ¢lenové sdruzeni. Proto byl ve smyslu § 8
odst. 3 danového radu skuteény obsah cinnosti jednotlivych organizaénich slozek
zahraniénich pravnickych osob i spolecnosti Ceska sit posouzen jako jednani ve sdruzeni
podle § 829 a nasl. obéanského zakoniku z roku 1964.

[3]Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019, & j. 29849/19/5300-21445-708460, podle §
116 odst. 1 pism. c) danového radu odvolani zalobkyné zamitl a uvedené rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

[4]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 30 Af 21/2019-113, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodnou zamitl.

[5]V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze neshledal neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Z jeho obsahu ve spojeni s rozhodnutim o registraci je totiz
ztejmé, ze danové organy urily za okamzik vzniku platcovstvi DPH den, kdy doslo
k zapisu organizacni slozky zalobkyné do obchodniho rejstriku, nebot v ném nabyla
opravnéni podnikat na Ceském Uzemi a zacala uskutecriovat spolecnou ekonomickou
¢innost s jinym platcem DPH na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy.

[6]Nasledné krajsky soud predeslal, ze pri svém rozhodovani vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 137/2020-69, ktery se tykal jiz
zminéné organizalni slozky zahraniéni pravnické osoby CESKA SIT OPTICS LLC jako
jiného Gcastnika predmétného sdruzeni a vnémz byly zodpovézeny vsechny otazky
vyznamné pro posuzovanou véc. Podle tohoto judikatu bylo ohledné namitky prekluze
pravomoci spravce dané registrovat platce DPH rozhodné urdit okamzik, kdy naposledy
uskuteétioval ekonomickou ¢innost v ramci sdruzeni s jeho ostatnimi Gcastniky. V tento
okamzik totiz pocala bézet tfiletd prekluzivni lhita, v niz muselo dojit k pravomocné
registraci k DPH. Darlové organy ptitom vychazely z toho, ze zalobkyné i v dobé vydani
rozhodnuti o registraci, respektive zalobou napadeného rozhodnuti, vykonavala
ekonomickou ¢innost v ramci sdruzeni, coz je vyznamna skutkova odli$nost od pripadu
feseného ve véci sp. zn. 10 Afs 137/2020, v niz Nejvyssi spravni soud na podkladé zpravy o
danové kontrole dovodil, ze sdruzeni trvalo do listopadu 2014, a tudiz danové organy byly
povinny provést registraci organiza¢ni slozky zahrani¢ni pravnické osoby CESKA SIT
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OPTICS LLC do listopadu 2017, a nikoliv az v zari 2018. Ackoliv tedy byly obecné zavéry
vyjadrené v uvedeném judikatu priléhavé a krajsky soud je aplikoval, musel v posuzované
véci s ohledem na odlisné skutkové zjisténi o trvani registratniho davodu i v dobé
rozhodnuti obou danovych organt, jez zalobkyné nijak nerozporovala, dovodit, ze
prekluzivni lhata pro registraci zalobkyné k DPH marné neuplynula.

[7]1Dale se krajsky soud zabyval namitkou o nespravnosti zavéru datiovych organt o
existenci sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl. oblanského zakoniku zroku 1964. V této
souvislosti poukazal na zjisténi danovych organti o personalni a majetkové propojenosti
7alobkyné a spoletnosti Cesk4 sit prostfednictvim Ing. Jaroslava Rady, jakoZ i o
neuskuteriovani zdanitelnych plnéni samostatné zalobkyni, ktera neméla zadné vlastni
zaméstnance, nedisponovala  vlastnim  ¢ipronajatym  majetkem, nenakupovala
telekomunikacni sluzby a nenesla dalsi naklady souvisejici s vykonem ekonomické
¢innosti, napfiklad na fidici ¢innost, reklamu, marketing, provoz kancelare a technickych
mistnosti, kdyZ tyto ¢innosti pro ni zaji§tovala spole¢nost Ceska sit. Dale datiové organy
prokézaly, ze v roce 2009 a 2010 byla pro zalobkyni prevedena last klientd spolecnosti
Ceska sit, pritem? poskytovanl sluzeb témto klientim Zalobkym nebylo doprovazeno
nakupem nebo najmem technického zafizeni pro prenos dat ani nakupem
telekomunikacnich ~ sluzeb. =~ Materialné-technickou  zdkladnu  a  zajistovani
telekomunikaénich sluzeb tak Zalobkyni poskytovala spole¢nost Ceska sit. Samotny
nesouhlas zalobkyné stémito zavéry datovych organt nemuze zpochybnit jejich
spravnost, a to zvlasté za situace, kdy neuvedla zadné konkrétni skuteénosti nasvédcujict
tomu, ze neprovozovala ekonomickou <d{innost vramci sdruzeni spolu s dalsimi
zalastnénymi subjekty.

[8]Rovnéz tak se krajsky soud neztotoznil snamitkou, podle niz danové organy
neidentifikovaly spoleény cil sdruzeni. Jim totiz bylo poskytovani internetového ptipojent
zakaznikim, jak vyplyva z rozhodnuti spravce dané o registraci. I kdyby tento cil nebyl
z chovani Gcastnikt zfejmy, nemélo by to zadny vliv na existenci smlouvy o sdruzeni ¢i
smlouvy obdobné, jak vyplyva ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 10 Afs 137/2020.

[9]Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze jedinym nakladem, ktery zalobkyné
nenesla, byl poplatek za konektivitu, ktery viak byl v zanedbatelné vy¥i. Zalobkyné toti
tuto skuteCnost v prubéhu danového fizeni netvrdila, a zalovany se ji proto nemohl
zabyvat. Stejny zavér ulinil krajsky soud i ve vztahu k namitce, podle niz nebyla
provedena dostatecna analyza nakladt jednotlivych organizacnich slozek ve vztahu k jejich
ekonomické ¢innosti, jejiz potfeba vyplyvala za skutecnosti, ze zalobkyné nepotiebovala
kancelf, reklamu, marketing a vyuZivala obchodnich zistupci. Zalobkyni totiZ nic
nebranilo k vyzvam spravce dané tyto skuteCnosti prokazat. Tvrzeni o neexistenci
formalni smlouvy ¢i o absenci spolecné vile ke sdruzeni jsou pak v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem véci, a nejsou tak jakkoliv zpusobila zvratit spravnost skutkovych
zjisténi, z nichz vychazely danové organy.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[10]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v 4 v _ 7/ % c v 4 Ve v / v /v 7/ o_V /
vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mésicni lhaté stanovené
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ve vyzvé soudu uvedla, ze ji podava z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[11]V kasalni stiznosti stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek divodu, nebot krajsky soud jen prevzal argumentaci danovych organt
ohledné data registrace k DPH ke dni zapisu jeji organiza¢ni slozky do obchodniho
rejstriku, aniz se zabyval ¢asovym urcenim jejiho skute¢ného zahajeni ekonomické aktivity

M 4 4 v / M 4 M 4 b v 4 A2 v i
a jednani ve vazbé na udajné podnikatelské aktivity ve sdruzeni, coz jsou skuteCnosti
podstatné pro posouzeni rozhodného okamziku vzniku platcovstvi. Podle § 94 odst. 2
pism. ¢) zakona o DPH se totiz osoba povinna k dani stava platcem uzavtenim smlouvy o
sdruzeni, a proto den registrace ve verejném rejstriku bez dalsitho neznamena, ze novy

M v M Ve Ve v v 4 M /

subjekt zapo¢ne svou podnikatelskou ¢innost ¢i uzavie smlouvu o sdruzeni. Krajsky soud
odmitl i1 zbyvajici argumentaci stézovatelky, aniz konkrétné uvedl, v éem spociva jeji
nespravnost. Napriklad nevzal v avahu skutecnost, ze stézovatelka podnika v odvétvi,
které je regulovano a vyzaduje k vykonu ekonomické cinnosti oznameni jejiho zahajeni
Ceskému telekomunikaénimu uradu. Napadeny rozsudek se tak v uvedeném sméru

Ve . Y J . v / v ./ . o
priklonil k hodnoceni zalovaného, jenz v rozporu se zikonem prfedjimal jednani
jednotlivych subjektt bez radného zjisténi konkrétniho faktického stavu a prejal a dotvoril
vzorce smluvnich jednani jen na zakladé vlastnich domnének bez zjisténi relevantnich
skutecnost.

[12]Dale stézovatelka namitla zanik prava na jeji registraci jako platkyné DPH. Krajsky
‘v . v o 4 v v 4 v i v 7/ o v/ o4 / ./
soud totiz jen prejal zavér zalovaného, ze registraéni davod spocivajici ve vykonu jeji
ekonomické Cinnosti v ramci sdruzeni trval také v dobé vydani rozhodnuti danovych
4 o vV o Vv /v L o v M N
organu obou stupny, aniz blize specifikoval podstatu tohoto divodu a skutecnosti, které jej
zalozily. Pritom zalovany trvani registratniho divodu neosvéd(il, a proto pravo registrovat
stézovatelku k DPH zaniklo jesté pred vydanim rozhodnuti o registraci.

[13]Stézovatelka také namitla nespravnost zavéru danovych organa a krajského soudu o
. . V17 \4 4 / 4 4 4 /4 o M v / M
existenci domnélého sdruzeni, ktery neodpovida realné povaze vztaht mezi dotenymi
subjekty. V zalobé pritom popsala, na zakladé jakych skuteCnosti se domniva, ze
ekonomickou aktivitu jeji 1 dal$ich organizacnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob a
spolecnosti Ceska sit nelze povazovat za Cinnost v ramci sdruzeni, a proto se nelze
ztotoznit s krajskym soudem, Ze v tomto sméru nic nenamitala. Zalovany nepriméfené
prejal a dotvoril vzorce smluvnich ujednani jen na zakladé vlastnich domnének bez zjisténi
relevantnich skute¢nosti a tadné neprokazal, Ze tyto subjekty podnikaji jako kvazi
v v M 4 v \4 v / . Vv
spolecnost. Ing. Jaroslav Rada, prostrednictvim néhoz mély byt propojeny, totiz
v predmétném roce vystupoval 1 v dalSich spolenostech, z nichz jedna ptisobila v oblasti
telekomunikaci s obdobnym rozsahem poskytovanych sluzeb jako stézovatelka, pficemz
nebyla oznalena za soudast sdruzeni. Navic podle § 829 odst. 1 oblanského zakoniku
z roku 1964 muze sdruzeni pravné vzniknout jen dobrovolnym projevem vile stran
/ v v / 7. Vo /4 v v/ / 4 4
stvrzenym smlouvou, avsak ze vsech skutkovych okolnosti je ztejmé, ze zde zadny pravni
/ VYV /7 / M v 4 Vo 4 4 o 17 M
tkon smérujici ke vzniku sdruzeni nebyl. Vefejna moc pak neni zpusobila nahradit
autonomni vili jednotlivych smluvnich stran. Zalovanym akcentovany prvek sdruzeni
v/ 7 v /v v 4 M v v 4 Ve vV 4 4
spoCiva prevazné v tom, ze jedna spoleCnost nese veskeré ¢i alespon hlavni naklady na
poskytovani ekonomickych ¢innosti za ostatni subjekty a do této role dosazuje spolecnost
Ceska sit. Tento zavér vSak neni spravny, jelikoz ve skutecnosti je prevazna vétSina
/7 o M /7 4 4 \4 . V4 . \4 . V. _/
nakladi spojena s poskytovanim sluzeb hrazena organizacnimi slozkami zahrani¢nich
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pravnickych osob, a tedy i stézovatelkou, které zalovany mylné ptisoudil nékteré naklady
.. / . [} v 4 \4 . 4 ’ ’ 4 . ’ Ve .
jinych subjektt v domnéni, Ze jsou nezbytné kvykonavani ekonomické cinnosti.
Stézovatelka tak stejné jako jiné dotlené subjekty poskytuji sluzby nezavisle na sobé a
zadna z entit pti vykonu své ekonomické ¢innosti nekrati fiskalni prijmy Ceské republiky.

[14]Koneéné stézovatelka namitla, ze 1 kdyby jeji faktické jednani bylo mozné posoudit
jako Cinnost v ramci sdruzeni s dalSimi subjekty, nemohla byt registrovana k DPH kvali
rozporu § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, se smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice o DPH®). V tomto ohledu stézovatelka pozadala o polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[15]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uved], %e pokud krajsky soud p¥i posouzeni
otazky rozhodného okamziku pro zpétnou registraci stézovatelky k DPH
v podrobnostech odkazal na rozhodnuti zalovaného, nelze v tomto sméru povazovat jeho
rozsudek za neprezkoumatelny. Shoduji-li se totiz zalobni namitky s odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérGm, neni praktické ani Casové Gsporné zdlouhavé a
tymiz ¢i jinymi slovy fikat totéz, a naopak je vhodné sisprivné zavéry zalovaného
prisvojit se souhlasnou poznamkou, jak vyplyva zustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Tvrzeni stézovatelky, ze zZalovany nezkoumal, kdy doslo ke skute¢nému
zahajeni jeji ekonomické aktivity, nebylo uplatnéno v zalobé ani ve dvoumési¢ni lhuté
k jejimu doplnéni, a proto k nému nelze podle § 104 odst. 4 s. . s. prihlizet.

[17]Dale zalovany uvedl, ze na zakladé protokold o mistnich Settenich z rokt 2015 a 2018
a i¥edniho ziznamu z roku 2016 byl udinén zavér, podle né¢ho? spoletnost Ceska sit a
ostatni ¢lenové sdruzeni spolecné podnikali, pficemz ve zpusobu jejich podnikani nebyly
oproti roku 2013 zjiStény zadné zmény. Proto je spravny zavér krajského soudu, ze
registraéni divod trval i ke dni rozhodnuti o registraci, v dusledku ¢ehoz nedoslo k zaniku
prava na provedeni tohoto Gkonu spravce dané. Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany tyto
skuteénosti neosvéd¢il a prekluzivai lhita kjeji registraci marné uplynula, nebylo
uplatnéno v zalobé ani ve dvoumésiéni lhaté k jejimu doplnéni, a proto k nému nelze

podle § 104 odst. 4 s. t. s. prihlizet.

[18]Zalovany také uvedl, Ze existence sdruzeni byla potvrzena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 137/2020, ktery se tykal jiné organizacni slozky zahrani¢ni
pravnické osoby, jak jiz bylo zminéno. Stézovatelka pfitom neuskutecriovala zdanitelna
v 4 v / \4 v v v 4 X 4 72 k4 M
plnéni samostatné, nybrz spolecné se spoleénosti Ceska sit, nebot nedisponovala
zaméstnanci, majetkem a nenakupovala sluzby. Rovnéz nenesla dalsi naklady, jako
napriklad za fidici ¢innost, reklamu, marketing, provoz kancelare a technickych mistnosti,
které pro ni zajistovala spolecnost Ceska sit. Ta takeé byla majitelkou prenosové soustavy a
vramci ni umoziovala stézovatelce provozovat ekonomickou c¢innost. Dale byla
spolecnost Ceska sit se stézovatelkou personalné propojena. Tato skutkova zjisténi
vV M B v 4 v v 4 v
stézovatelka nikterak nevyvratila, a proto nelze dospét k zavéru, ze by spoluprace téchto
subjektt probihala jinak, nez bylo zjisténo v danovém fizeni. V zalobé pak argumentovala
pouze tim, ze sdruzeni neexistovalo, a tudiz ani nebyl divod pro jeji registraci. Tvrzeni
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stézovatelky, ze zalovany si ve vztahu k existenci sdruzeni domyslel souvislosti a predjimal
jednani jednotlivych subjektt, ze za jeho dal$i soucast nepovazoval spolecnost, v niz také
vystupoval Ing. Jaroslav Rada a ze kazdy subjekt poskytoval sluzby nezavisle na jiném,
nebyla uplatnéna v zalobé ani ve dvoumésic¢ni lhité k jejimu doplnéni, a proto k nim neni
mozné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. prihlizet.

[19]To samé se podle zalovaného tyka i kasacni namitky o rozporu ceského prava se
smérnici o DPH.

[20]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[21]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Ta odkazala na dGvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[22]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pismena b) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
v/ / v/ /7 v / A4 V4 / / Ve
vady 7izeni spocivajici vtom, Zeskutkovd podstata, zniZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v V4 / v/ / v V4 7/ / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] V4 Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Konecné
podle pismena d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[23]V posuzované véci byla stézovatelka registrovana platkyni DPH, nebot podle zavéru
obou daniovych organti, snimz se ztotoznil i krajsky soud, uskutecnovala svou
ekonomickou aktivitu v rimci sdruZeni se spole¢nosti Ceska sit a dvéma organizaénimi
slozkami zahrani¢nich pravnickych osob.

[24]Podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, osoba
povinnd k dani se sidlem nebo mistem podnikdini v tuzemsku, ktera uzavie smlonwvu o sdruzeni
nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spolecnému uskutecriovani zdanitelnych plnéni nebo
plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, se stava plitcem dnem uzavieni této
smlouvy. Podle § 829 odst. 1 oblanského zakoniku z roku 1964, nékolik osob se miize
sdruZit, aby se spolecné pricinily o dosaZeni sjednaného vicelu.

vv/

[25]K povaze naposledy uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 137/2020-69, v némz uvedl, Ze sdruzeni mohlo
slouzit také k podnikatelskym zamértm, vznikalo uzavtenim smlouvy o sdruzeni, v niz
byl dohodnut spole¢ny tclel a potfebna Cinnost Glastnikl sdruzeni ¢ to, ze Ucastnici
poskytnou majetkové prostredky, pfi¢emz pravni formu smlouvy zikon nestanovil,
postadila tak i1 forma Gstni a nedostatek pisemné formy nemél vliv na vznik zavazkového
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vztahu, jestlize jej strany potvrzovaly vlastnim chovanim, jak vyplyva také z rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 24.11.2010, sp.zn. 28 Cdo 3158/2010. S témito zavéry se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje i pro ucely dané véci, a proto nemuze prisvédcit diléim
namitkam stézovatelky, Ze nebyl ucinén zadny pravni tkon formou dobrovolného projevu
vule stvrzeného smlouvou sméfujici ke vzniku sdruzeni a Ze vefejna moc neni zpusobila
nahradit takovou autonomni vili jednotlivych smluvnich stran. Pokud by totiz strany
vznik takového zavazkového vztahu potvrzovaly svym vlastnim chovanim v ramci
realizace ekonomické cinnosti, uzaviely by smlouvu o sdruzeni, ptipadné jinou obdobnou
smlouvu konkludentné.

[26]V datiovém fizeni byla existence sdruzeni ve smyslu § 829 obcanského zakoniku
z roku 1964 a tUcast stézovatelky v ném dovozena rovnéz ze zjisténi, ze ji materialné-
technickou zakladnu a zaji$tovani telekomunika¢nich slueb poskytovala spole¢nost Ceska
sit, nebot sama neméla zadné vlastni zaméstnance, vlastni ¢i pronajaty majetek,
nenakupovala telekomunikacni sluzby anenesla dalsi naklady souvisejici s vykonem
ekonomické Cinnosti, a to na fidici ¢innost, reklamu, marketing, provoz kancelare a
technickych mistnosti, které ji poskytovala také spoleénost Ceska sit, s niZ byla navic
stézovatelka personalné propojena prostfednictvim Ing. Jaroslava Rady.

[27]Spravnost téchto skutkovych zjisténi vSak stézovatelka v zalobé zpochybnila.
Konkrétné uvedla, ze zminéné subjekty poskytuji telekomunikaéni sluzby a vynosy z nich
zdanuji nezavisle na sobé. Prenechavani sifové soustavy ostatnim subjektim neni
vsegmentu trhu, ktery je ptiposkytovani sluzeb existenéné zavisly na sitové
infrastrukture, nic neobvyklého a podoba se sdileni vybudované prenosové sité
pti poskytovani elektrické energie. Rovnéz tak neodpovida skutecnosti, ze spolecnost
Ceska sit zajistuje naklady na kancelaf pro ostatni subjekty ve sdruzeni, nebot tyto nejsou
v/ v . / . . v , . ’ Ve v .
ptimo podraditelné pod jakoukoliv slozku, ktera je navic pro svou ¢innost nepottebuje.
Stejné tak je mozné pohlizet na naklady na reklamu a marketing smétujici k poskytovani
sluzeb, které organizacni slozky nenabizely. V letech 2009 a 2010, kdy organizacni slozky
vznikly, byla vedena marketingova kampan k ziskani zakaznika. Probihala z velké casti
v M 4 4 4 o v/ i v 7 \4 /e M i
prostrednictvim obchodnich zastupca, ktefi pro organizaéni slozky vyvijeli marketingovou
a obchodni ¢innost. Jednalo se o dodavatelsky vztah a poskytnuté sluzby byly jednotlivym
M v 7/ v /4 4 v/ *Vv v v 4 i v 7
organizacnim slozkam fakturovany napfimo. Jiz béhem téchto let ziskaly organizacni
slozky prevaznou vétSinu zakaznikt a v nasledujicim obdobi se klientské portfolio
/ / o v M M v 7 v / V 4 / 4 o v/
vyraznym zpusobem nezménilo. Organiza¢ni slozky za Gcelem nahrazeni zakaznika, kteri
se odstehovali ¢i zemreli, jiz nevyvijely dalsi reklamni ¢innost. Takova aktivita by totiz
nebyla racionalni ani ekonomicka, nebot novi zakaznici byli ziskavani prostrednictvim
doporuceni stavajicich spokojenych klientd. V prubéhu urlitého obdobi ptitom vzdy
dochazelo k dorovnani poétu klientt. Tyto skuteénosti jsou jednoduse prokazatelné
z vypisu z bankovnich Gctad, které si mohou danové organy obstarat.

[28]S témito zalobnimi namitkami se vsak krajsky soud ve svém rozsudku nikterak

nevyporadal a pouze zminil, ze samotny nesouhlas stézovatelky suvedenymi zavéry

danovych organd nemuze zpochybnit jejich spravnost, a to zvlasté za situace, kdy neuvedla

zadné konkrétni skuteénosti nasvédCujici tomu, ze neprovozovala ekonomickou ¢innost

v ramci sdruzeni spolu s dal$imi z(c¢astnénymi subjekty. Stézovatelka vsak tyto skutecnosti
v v /1 NV o . ’ s 1.7 e . /

v zalobé nalezité specifikovala, a proto bylo povinnosti krajského soudu se jimi zabyvat.
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Jelikoz vsak takto nepostupoval, je zapotrebi konstatovat, ze napadeny rozsudek
neobsahuje rozhodné divody pro v ném ulinény zavér o Gcasti stézovatelky ve sdruzeni a
z toho vyplyvajici nutnosti ji podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, registrovat jako platkyni DPH. V tomto sméru je tedy rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[29]To samé plati 1 ve vztahu k dal$imu zavéru krajského soudu o neuplynuti prekluzivni
lhity pro registraci stézovatelky k DPH za pouziti § 20 odst. 2 danového radu, podle
v v 4 v / M M M / o4 4 / **V_V 4 4 Vo

néhoz ma danovy subjekt povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané jen po
dobu béhu lhaty pro stanoveni dané. Tento zavér byl v napadeném rozsudku uéinén
v navaznosti na zminény judikat sp. zn. 10 Afs 137/2020, podle néhoz je z hlediska
pravomoci spravce dané registrovat platce DPH rozhodny okamzik, kdy naposledy

vV M Ve 4 i v 4 M 4 i / Vv 4 M /
uskutecrioval ekonomickou cinnost v ramci sdruzeni s jeho ostatnimi ucastniky. Krajsky
soud nasledné poukazal na skute¢nost, podle niz oproti citovanému rozhodnuti vychazely
v nyni posuzované véci darnové organy z toho, ze zalobkyné vykonavala ekonomickou
Ve 4 i v 4 v 4 4 4 . . . \2
dinnost v ramci sdruzeni v dobé vydani rozhodnuti o registraci, respektive zalobou
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru odkazal krajsky soud na pasaz rozhodnuti spravce
dané, v niz se vsak toliko uvadi, ze spolecna ekonomicka ¢innost stézovatelky a spolecnosti
Ceska sit je vykonavana nepretrzité od samého pocatku, a proto jako datum Gcinnosti
registrace stézovatelky k DPH byl urcCen den jejiho zalozeni. V této clasti rozhodnuti
spravce dané bylo tedy odivodnéno stanoveni vzniku platcovstvi stézovatelky k DPH, a
nikoliv okamziku ukonceni jeji ekonomické Cinnosti v ramci sdruzeni. Uvedena otazka
ostatné nebyla v rozhodnuti o registraci reSena, nebof se v ném spravce dané vubec
nezabyval tim, zda nedoslo k prekluzi tohoto jeho opravnéni. To samé plati i ohledné
rozhodnuti o odvolani, v jehoz clasti, na kterou krajsky soud také odkazal, zalovany jen
shrnul uvedené zjisténi spravce dané o spoleéné ekonomické cinnosti spolecnosti Ceska sit
a stézovatelky nepfretrzité od zapisu jeji organizacni slozky do obchodniho rejstriku, kdy
ziskala opravnéni podnikat na ceském uzemi. Jelikoz tedy rozhodnuti obou danovych
organt neobsahovalo zadna konkrétni skutkova zjisténi, z nichz by bylo mozné dovodit,
4 vV 4 M Ve 4 M v 4 M v 4 4
ze stézovatelka vykonavala ekonomickou c¢innost v ramci sdruzeni i v dobé vydani
rozhodnuti o registraci, musel krajsky soud nalezité objasnit, jaké diakazni prostredky
obsazené v danovém spise nasvédcuji této skutecnosti, coz vsak rovnéz neucinil.

[30]Napadeny rozsudek je neptezkoumatelny i ohledné data registrace stézovatelky k DPH
ke dni zapisu jeji organizaéni slozky do obchodniho rejstiiku. Stézovatelka totiz v zalobé
uvedla, Ze podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, v rozhodném znéni, je z hlediska
stanoveni okamziku vzniku platcovstvi zapotiebi posuzovat skutecné jednani datiového
subjektu souvisejici s jeho ¢innosti v ramci sdruzeni, pricemz den registrace ve verejném
rejsttiku bez dal$iho neznamena, ze nové registrovany subjekt v tentyz okamzik zapolne
svou podnikatelskou ¢innost nebo dokonce uzavte smlouvu o sdruzeni. Krajsky soud vsak
tuto zalobni namitku nevyporadal a jen se spokojil s konstatovanim o prezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska stanoveni vzniku platcovstvi ke dni zapisu
organizacni slozky stézovatelky do obchodniho rejstiiku, ackoliv pravé nespravnost tohoto
zavéru dariovych organt byla v zalobé napadena.

[31]Lze tedy shrnout, ze ohledné zavéra krajského soudu o Géasti stézovatelky ve sdruzeni
podle § 829 oblanského zikoniku z roku 1964, o neuplynuti prekluzivni lhity pro jejt
registraci jako platkyni DPH a o vzniku tohoto jejiho platcovstvi ke dni 25. 7. 2009 je
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napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, v dasledku cehoz byl
naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace se
Nejvys$i spravni soud nemohl ke zbyvajicim kasanim namitkdm zabyvat otazkami
zakonnosti napadeného rozsudku aspravnosti ¢i dostatecnosti skutkovych zjisténi
ucinénych v danovém tizeni.

IV. Zavér

[32]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred
strednikem s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl kdalS$imu fizeni.
Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen v dal$im ftizeni nalezité vyporadat zalobni namitky ohledné
tfi zminénych aspektd posuzované véci. Teprve az poté bude moci uéinit spolehlivy zavér
o tom, zda byly splnény vSechny zakonné podminky pro registraci stézovatelky k DPH ke
dni 25. 7. 2009.

[33]0 nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2023

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



