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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a)
Mgr. T. A., b)Mgr.]. B., ¢)Mgr.Z. B, d) Ing.L. D., ) Mgr. M. H., f) Mgr. M. H.,
g) Mgr. T. K., h) Mgr. M. K., i) Ing. J. K., j) Mgr. J. K., k) JUDr. V. L., ]) Ing. ]. M., m) nezl.
A.N., n) Ing. F. P, Ph.D., o) Mgr. J. P., p) Mgr. M. S., ) Mgr. P. S., r) Ing. V. S., s) Mgr. J.
S., Y JUDr.P. M., Ph.D., u)Ing. L. F, v) T. L., aw) Mgr. T. S., viichni zastoupeni
Mgr. Michalem Strofem, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, sesidlem Tychonovova 221/1, Praha 6,
o prezkoumani  rozhodnuti  ministra  obrany  ze dne 24.8.2017, ¢.;. MO
165845/2017-7542KM, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 6 Ad 27/2017 - 102,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznava nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim nilelnika Generlniho $tibu Armidy Ceské republiky (dale
jen ,nacelnik®) ze dne 9.12.2008, ¢&. 37/2008-1416, nebyl zalobcim [pozn. soudu:
zalobkyné m) je procesnim nastupcem puvodniho zalobce m)] pfiznan rozdil mezi vysi
minimalni mzdy a sluzného vyplaceného vojakim zakladni sluzby v obdobi, kdy zalobci
vykonavali zakladni vojenskou sluzbu. Protiuvedenému rozhodnuti podali zalobci
odvolani, o kterém (po predchozich zrusujicich rozsudcich spravnich soudd) ministr obrany
rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, pfi¢emz rozhodnuti nacelnika zménil tak,
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ze zadost zalobct na dorovnani rozdilu mezi vys$i minimalni mzdy a sluzného vyplaceného
jim jako vojakim zakladni sluzby za dobu skuteéné vykonané vojenské sluzby zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti ministra obrany se zalobci branili zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky
soud se nejprve zabyval namitkou selektivniho vybéru odvedenca, kteti méli vykonavat
4 4 M v v Ve 4 v \4 4 7 7 v 4 v 4
zakladni vojenskou sluzbu. Dospél pritom k zavéru, ze pravni Gprava, a¢ obecna a strucna,
v v 4 / v o 4 i M v

opraviiovala zalovaného k vybéru odvedenct tak, aby vykonavali vojenskou sluzbu
dle poteb ozbrojenych sil. Dle méstského soudu tak bylo na zalovaném, aby si vylozil
Ve 7 ’ ’ . v . Y <16 o] e . v 17/ . .y 2 v
neur(ity pravai pojem ,,potreby ozbrojenych sil“ a posoudil jej v kazdém jednotlivém ptipadeé.

[3] Dale sejiz méstsky soud zabyval pouze otiazkou existence naroku zalobca
na odpovidajici finanéni kompenzaci za vykon zakladni vojenské sluzby. Méstsky soud
shrnul, Ze § 76 odst. 2 zakona ¢. 220/1999 Sb., o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby
a vojenskych cvieni a o nékterych pravnich pomérech vojaka v zaloze (dale jen ,zakon
o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby®), stanovi fixni ¢astky sluzného v zavislosti
na hodnosti v rozmezi od 500 do 750 K¢ mési¢né. Zalobci nezpochybriovali, Ze tento zakon
neobsahuje zadné ustanovent, které by umoznovalo poskytovat vojakum v zakladni sluzbé
finanéni ¢astky vyssi. Ti se totiz domnivali, ze vyplatu kompenzace je pres absenci zakonné
Upravy mozné dovodit na zakladé astavnépravnich principt, konkrétné z ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10
odst. 1 a¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Ze stejnych
duvoda zalobci povazovali §76 zakona o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby
za protistavni.

[4] Nejprve se méstsky soud zabyval tim, zdaje mozné vojenskou cinnou sluzbu
povazovat za vykon prace, aje tak mozné na ni nahlizet optikou ¢l. 26 odst. 3 Listiny.
Ackoliv zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®) neobsahoval definici
zavislé prace, bylo podle méstského soudu mozné aplikovat shodné defini¢ni znaky obsazené
v § 2 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,novy zakonik prace“). Dospél
k zavéru, ze vykon zakladni vojenské sluzby nelze srovnavat se zaméstnaneckym
¢i obdobnym pomeérem, nebot jejich Gcel je jiny. Zatimco ucelem vykonu zavislé prace je
ziskavat  formou  odmény  prostredky  prosvoji  obzivu, Gclelem  sluzby
dle zakona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych spravnich uradech
(branny zakon), je pfiprava k obrané statu, za niz pravni predpisy neposkytuji protihodnotu
ve formé odmény. Sluzné tak dle méstského soudu nema povahu odmény za vykonanou
praci, ktera by méla zabezpecovat zivotni naklady vojakt zakladni sluzby a jejich rodin.
Nelze tedy pomérovat sluzné s drovni minimalni mzdy (¢ijinymi instituty hmotného
zabezpeceni). K tomu méstsky soud doplnil, ze zakladni vojenskou sluzbu jako ¢innost su:
generis nelze s odkazem na ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny povazovat za vykon nucené prace.
Meéstsky soud k tomu doplnil, ze v daném ptipadé nebylo nutné ani provadét tzv. test
proporcionality, nebot pokud se dostanou do kolize dvé normy Gstavni, ma prednost norma
specialni. Existence branné povinnosti je pfitom stanovena v ¢l. 4 odst. 1 Gstavniho zakona
& 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky. Na u¢inéném zivéru dle méstského soudu
nemuze nic zménit ani terminologie zvolena v nékterych pravnich predpisech ¢i nékteré
instituty spolecné pro vykon zakladni vojenske sluzby i pro pracovnépravni vztahy, nebot
rozhodujicim faktorem je Gcel téchto ¢innosti.

[5]  Podle méstského soudu taktéz nebyla prilehava argumentace zalobct, podle niz
srovnavali vykon zakladni vojenské sluzby s Cinnosti advokatu, jejichz odmeénu hradi stat,
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a praci odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody a jejich odménou za tuto praci, nebot
v v/ M 4 / 4 ¢ v v /v M v / /

v téchto pripadech se jedna o vykon prace, jejichz povaha aucel je odlisny od vykonu
zakladni vojenské sluzby. Rovnéz podle néj neni vhodné srovnani vykonu zakladni vojenské
v 4 V7. Ve v 4 /4 i i M M /4 * Vv 4 > / V
sluzby s nahradou prijmu pri plnéni branné povinnosti (zejm. vojenské cviceni), nebot Gcast

M /4 Vv 4 4 .. 4 4 7/ v 4 /4 4
na vojenském cvieni ma svoji vlastni pravai Gpravu obsazenou v § 204 nového zakoniku
prace, pri¢emz ucel této kratkodobé ¢innosti je jiny. V podrobnostech, co se tyce komparace
Ve * Vv o .. / * Ve M v / 4 o v /7 Vv 4 /4
innosti zalobcd s jinymi ¢innostmi, méstsky soud odkazal na odtvodnéni zalovaného, které
povazoval za vécné spravné.

[6] Mestsky soud neprisvédCil ani namitce poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny (ve spojeni
s ¢l. 26 odst. 3 Listiny) spocivajici konkrétné v tom, ze vykon zakladni vojenské sluzby
4 4 v o / M 4 4 / v v N i *V ..
zasahl do prava zalobct na vykon jejich vlastni svobodné vydélecné ¢innosti, aniz by jim
bylo dané omezeni jakymkoliv zptisobem kompenzovano. Zasah do zakladnich prav

v o Vv Ve 4 4 v i i bl Ve vV / vV . /
zalobcu totiz podle néj odpovidal zasadé proporcionality, nebot byl pfiméreny verejnému
zajmu na pripravé obrany statu a intenzité tohoto zajmu. Zasah byl ¢asové omezen, netrval
nepfimérené dlouhou dobu, byl uéinén v mladém véku odvedencu, kteti teprve zadali
budovat své pracovni kariéry a tvorit rodiny. Zaroven meéstsky soud podotkl, ze stat zridil
instituty, které dokazaly zabezpecit potreby zalobct a nahradit vypadek v jejich pfijmech.
Meéstsky soud dodal, ze prava zakotveného v ¢l. 26 odst. 3 Listiny je mozno se domahat
podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny jen na zakladé zakona, proto neni mozné se dovolavat pfimé
aplikovatelnosti ¢l. 26 odst. 3 Listiny a to ani v souvislosti s nemoznosti vykonavat vlastni
vydéle¢nou cinnost po dobu vykonu zakladni vojenské sluzby. Neni tak po zalovaném
mozné zadat, aby postupoval za pouziti analogie a aplikoval pravni dpravu jinou.

[7]  Dale semeéstsky soud vyjadril kotazce poruseni ¢l. 10 odst. 1 Listiny,
tedy zda vykonem zakladni vojenské sluzby bez nalezité financni kompenzace doslo
k naruseni lidské dastojnosti zalobcu. Meéstsky soud Gvodem predeslal, ze pravo
na zachovani lidské dustojnosti je pravem absolutnim a na rozdil od ¢l. 26 Listiny je ptimo
aplikovatelné bez vyslovného zakonného zmocnéni. Absence pravni pravy, k niz doslo
zanedbanim statu, tak nesmi byt divodem pro odmitnuti ochrany Gstavné zaruceného
zakladniho prava. Potud méstsky soud prisvédcil zalobcim ohledné jejich argumentace
nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. L. US 294/06, ve véci tzv. slovenskych
dichodu. Zaroven vsak dodal, ze k vypliovani mezer v zakoné je vhodné povolat soudy. Je
totiz tézko predstavitelné, aby je (v souvislosti s finanéni kompenzaci) vypliioval spravni
organ, ktery je vazan rozpoctovymi pravidly.

[8]  Moznost primé aplikace ¢l. 10 odst. 1 Listiny ze strany zalovaného tak méstsky soud
povazoval za neptihodnou a nepraktickou. Ochranou lidské dustojnosti ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 Listiny pfitom méstsky soud vnima jako ochranu na Grovni etické, ktera chrani
lidské bytosti pred ponizenim z hlediska moralniho nezli o ochranu v materialnim pojeti.
Meéstsky soud se tak neztotoznil s namitkou zalobct, Ze nebyl béhem vykonu jejich zakladni
vojenské sluzby zachovan ddstojny Zivotni standard. Zalobci byli po celou dobu vykonu
jejich  zakladni vojenské sluzby dostatecné materialné zajisténi nejen poskytovanim
sluzného, ale pfedev§im poskytovanim naturalnitho plnéni podle § 84 anasl. zakona
o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby, které zalobcim zabezpelily primérené
podminky. Dalsi podporu mohli zalobci ziskat zjinych institutt z oblasti systému
socialniho zabezpedeni. Zalobci ptitom neuvadéli 24dné konkrétn{ okolnosti, které by byly
zpusobilé méstsky soud presvédcit, ze vyse poskytovanych davek porusovala jejich pravo
na dustojny zivot. Méstsky soud proto upozornil, ze koncepce socialniho zabezpeceni
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v Ceské republice odpovida vychodisku uvedenému v &. 30 odst. 2 Listiny, tedy Ze pomoc
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je poskytovana v rozsahu nezbytném pro zajisténi zakladnich zZivotnich podminek, nikoliv
i 4 4 Ve 4 v v o s Ve 4 4 4 */ 4

optimalnimu zivotnimu standardu dle predstav zalobct. Vysi davek statni socialni podpory
v Ceské republice méstsky soud povazoval za stanovenou v racionalni a rozumné podobé
av pripadé zalobcu nebyl prokazan opak. Méstsky soud doplnil, Zeikdyby zalobci

4 M v v AR 4 o M v v v 4 v i v
prokazali, ze k porusenti jejich prava na distojnost skutecné doslo, nebyl k napravé pasivné
legitimovan zalovany, nebot do jeho ptsobnosti nespada sprava a vyplata davek socialniho
zabezpeleni. Méstsky soud proto uzavrel, ze poskytovani konkrétnich nalezitosti
zajistovanych béhem vykonu zakladni vojenské sluzby nezasahlo do zakladniho prava
zalobci na zachovani jejich dustojnosti ve smyslu ¢l. 1a¢l. 10 odst. 1 Listiny, naopak
souviselo s verejnym zajmem statu, kterym byla ochrana republiky. Méstsky soud neshledal
§ 76 zakona o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby za rozporny s Gstavnim poradkem,
a proto nevyuzil svého opravnéni zakotveného v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobct

[9]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) napadli rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale

. Vv
jen ,s. I.s.“).

[10]  Stézovatelé se nejprve ztotoznili se zavérem méstského soudu o existenci zakonného
v 4 M 4 / v o bl 4 4 7/ vV / v
zmocnéni pro selektivni vybér odvedenct, nebot tehdejsi pravni uprava umoznovala vybér
v . ’ . 7V ey ey Ry
osob podle potteb ozbrojenych sil, a tudiz v tomto ohledu jiz ni¢eho nenamitaji.

[11]  Maji vSak za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot méstsky soud
vném nevyporadal nékolik podstatnych zalobnich namitek. Konkrétné se jednalo
o namitku, (i) z jakého duvodu bylo pro dosazeni sledovaného cile potfebné, aby nebyla
zavykon sluzby poskytnuta priméfena kompenzace, (i) moznosti aplikovat
na posuzovanou véc pipad tzv. slovenskych dichodd, jim¥ se zabyval Ustavni soud, (iii)
nevykompenzované nerovnosti mezi osobami selektivné povolanymi k vykonu zakladni
vojenské sluzby a osobami, které povolany nebyly, (iv) nemoznosti uspokojovat
i nejzakladnéjsi potreby stézovateld v prubéhu vykonu sluzby a (v) namitku tykajici
se rozdilu mezi zakladni vojenskou sluzbou a dalsimi ¢innostmi majicimi charakter nucené
prace.

[12] Stézovatele dale povazuji napadeny rozsudek za nezakonny, nebot méstsky soud
M 4 v i 4 4 / Vv o Ve 4 Ve VvV 4
podle nich nespravné posoudil otazku, zda ma byt stézovatelim ptiznana priméfena
kompenzace. Neposkytnuti priméfené kompenzace za vykon zakladni vojenské sluzby je
podle jejich nazoru v rozporu sc¢l.4 odst. 4 Listiny. Pro dosazeni sledovaného cile
(tj. zajisténi obrany statu) nebylo pottrebné, aby byla zakladni vojenska sluzba vykonavana
Ve vV v 4 M v/ v 4 / 7/ v /
za neprimérené nizkou kompenzaci, kterou bylo dle pfislusné pravni Gpravy sluzné, ato
4 M v v v/ 4 vV o eV _V 4 M v
navic za situace, kdy nebyla Setfena dal$i prava stézovatelu na zajisténi rovnosti dle ¢l. 1
Listiny, lidské duastojnosti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny a ziskavani prostfedkl pro své zivotni
potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

[13] Stézovatelé trvaji na tom, ze vykon zakladni vojenskeé sluzby naplnuje znaky zavisle
4 i v 4 * IV 4 4 M / v / Vv / 4 /
prace. Na tom nic neméni ani ucel zakladni vojenské sluzby a Géel vykonu prace. V této
souvislosti porovnali el jinych druht zavislé prace uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Listiny. Neni

.. Ve A 4 v 4 v 4 % 4 4 M 4 v
jim pfitom zfejmé, pro¢ ma podle méstského soudu ucel zakladni vojenské sluzby
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odavodriovat odlisné zachazeni nez u jinych druht nucenych praci. Pro takovy postup
chybi legitimni dtvod. Stézovatelé naopak ptirovnavaji vykon zakladni vojenské sluzby
k ¢innosti vojakt z povolani, pfi¢emz v obou pripadech je Glel stejny - zajistit obranu statu.
Z tohoto davodu je podle nazoru stézovatelu zavér meéstského soudu, ze v pripadé zakladni
vojenské sluzby se nejedna o vykon zavislé prace, nespravny. V tomto ohledu odkazali
na§ 6 odst. 1 zakona o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby, ktery definuje pojem
vojenské zaméstnani. Na podporu svych tvrzeni rovnéz odkazali na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 24.1.2020, C¢.j.3 As124/2017-31, aze dne21. 1. 2016,
& j. 6 As75/2015-17, andlezy Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL US 1/19,
a ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. PL. US 24/17, z nichZ podle nich vyplyv4, %e pracovni a sluZebni
pomeér jsou obdobné pravni vztahy. Podle jejich nazoru vykon zakladni vojenské sluzby
neni ni¢im jinym nez vykonem prace ve verejnopravnim vztahu, nebot podstatné prvky
vykonu zakladni vojenskeé sluzby a sluzby vojaka z povolani jsou shodné, predevsim vykon
prace ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti nebo odpovédnost za zptsobenou $kodu. Proto
méla byt stézovatelim poskytnuta za vykon prace spravedliva odména, za kterou nelze
povazovat sluzné, nebof neodpovidalo pracovni zatézi, mire omezeni zakladnich prav
stézovatelt ani neposkytovalo dostateéné a dustojné hmotné zabezpeceni. V tomto ohledu
odmitli i ndzor méstského soudu, ze spravni organ byl vazan rozpoctovymi pravidly, nebot
jejich narok bylo mozné dovodit z Gstavné zarucenych prav.

[14] Stézovatelé dale namitaji poruseni principu proporcionality upraveného
v ¢l. 4 odst. 4 Listiny s ohledem na poruSeni zasady rovnosti. Pres rozsah vykonavané prace
bylo stézovatelim poskytnuté sluzné ve zcela zjevném nepoméru k odméné poskytované
4 o v 4 4 v * o v M M v v/
pracovnikim podle pracovnépravnich predpist. Tento nepomér je podle nich predevsim
i 4 / 4 A o /4 4 4 \4 4

evidentni ve vztahu k vykonu prace vojaku z povolani, ktera byla totozna co do obsahu
a uCelu vykonu zakladni vojenské sluzby. Natom nic neméni ani pripadné prihlédnuti
k naturalnimu plnéni (napt. stravné, zajisténi zdravotni péce nebo oSaceni), které bylo
stézovatelam béhem vykonu zakladni vojenské sluzby poskytovano. To ma totiz
podle stézovatelt za Gcel hradit vydaje spojené svykonem prace pro zameéstnavatele
a nemuze byt povazovano za poskytnuti primérené kompenzace.

[15] Stézovatelé maji dale za to, ze v jejich pfipadé doslo k poruseni prava na zachovani
dustojnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny, nebot pfivykonu zakladni vojenské sluzby
nebyl zajistén ani minimalni standard uspokojovani jejich zakladnich lidskych potteb.
Naturalni plnént, které byl zaméstnavatel stéZzovatelim povinen poskytovat, je nezbavovalo
nutnosti hradit dal$i naklady, jez poskytované plnéni nebylo schopno pokryt. Jednalo
v M M 4 v v 4 / v _ 7/ v 4

se napt. o hygienické potfeby, oSaceni, stravu pro vykon no¢ni sluzby, naklady na dopravu
¢i naklady spjaté s uzivanim jejich oblanskych bydleni nebo zaopatreni manzelek béhem
tehotenstvi. Poskytované sluzné nebylo protyto potreby dostacujici a museli Cerpat
ze svych Uspor; nebyla tak zachovana jejich lidska dustojnost. Vyse prispévku na bydleni
byla pfitom natolik zanedbatelna, ze nemohla celkové naklady na bydleni pokryt. Zavér
meéstského soudu o tom, ze stézovatelé byli dostatecné zajisténi ze sluzného, naturalnich
nalezitosti ajinych davek poskytovanych statem je podle stézovatela nespravny
a nepodlozeny, nebot o téchto otazkach nebylo vedeno zadné dokazovani. Stézovatelé

Ve ‘1 v /v 4 */ 4 4 4 */ 4 v
pripustili, ze hospodarska, socialni a kulturni prava nemaji bezpodminecnou povahu a lze
se jich domahat pouze v mezich zakont, nicméné tyto zakony nesmi popfit jejich existenci
ani realizaci. K posouzeni toho, zda je takovyto zakon tstavné konformni, slouzi tzv. test
rozumnosti. Stézovatelé jsou presvédceni, ze v jejich pripadé byl popren esencialni obsah

4 Ve VvV /4 / v 4 . / M b4 .
prava na priméfené hmotné zabezpeceni (tj. druhy krok testu rozumnosti), nebot byli
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vylouceni z moznosti Cerpani v podstaté veskerych davek socialniho systému. Byt cil upravy
(pfiprava na obranu statu) mohl byt legitimni, zasah do zakladnich prav stézovatelt
s ohledem na nedostate¢né hmotné zabezpeceni nebyl priméfeny.

[16]  Stézovatelé rovnéz namitli poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny, pficemz meéstsky soud

. ’ /4 4 ’ 4 4 o 4 /7 7 ’ ’
podle nich provedl nespravné porovnani postaveni vojakt vykonavajicich zakladni
vojenskou sluzbu a vojakl z povolani, kterym byla poskytnuta primérena kompenzace.
V jejich pripadé doslo k popfeni prava zakotveného v ¢l. 26 odst. 3 Listiny, tedy prava
ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci.

[17] Nazavér stézovatelé namitli, ze v jejich pripadé doslo k poruseni zasady rovnosti.
Porusent této zasady podle nich nastalo jednak ve vztahu k osobam, které rovnéz podléhaly
branné povinnosti, ale nebyly povolany, a nedoslo tak k omezeni jejich prav bez nalezité
kompenzace. V této souvislosti stézovatelé porovnali své postaveni s advokaty, které soud
ustanovoval jako opatrovniky vsoudnim fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.9.2019, sp. zn. PL. US 4/19). Ustanoveni opatrovnici vsak na rozdil od nich byli léepe
finanéné kompenzovani. Pokud tedy shledal Ustavni soud jako tstavné nekonformni vysi
v /7,0 / Ve i 4 4 v 4 o vV o v
odmeény advokatt za vykon ¢innosti opatrovnika, tim spise by dle nazoru stézovatela mélo
byt shledano jako Gstavné nekonformni sluzné vyplacené stézovatelum béhem vykonu jejich
/4 4 M 4 v vV 4 4 V. s/ v 4 4 M M M
zakladni vojenské sluzby. Stézovatelé dale spattuji poruseni zasady rovnosti mezi osobami
4 N4 i 4 4 M v M A /4 4 Vv o
vykonavajicimi zakladni vojenskou sluzbu a mezi vojaky z povolani. Stézovatelim byla
/4 / v *VVv/ v v ./ o 4 4 v i / Vv / /4 Ve M
vyplacena vyrazné nizsi odména nez vojakim z povolani, ackoliv tcel vykonu této Cinnosti
a jeji obsah byl shodny. Vojaci na zcela shodnych pozicich dostavali zcela jinou odménu.
K tomu doplnili, ze protitstavnost postupu vucinim je zfejma i pfisrovnani s dalsimi
skupinami osob uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Listiny, nebot vyse sluzného je nékolikanasobné
mensi, nez kompenzace jinych skupin osob dle ¢l. 9 odst. 2 Listiny, a to bez jakéhokoliv
legitimniho davodu.

[18] Stézovatele taktéz Nejvyssimu spravnimu soudu navrhli, aby v souladu
s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky predlozil Ustavnimu soudu navrh na vysloveni
protiustavnosti § 76 zakona o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby.

[19] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze snizenim zivotniho
standardu vykonem zakladni vojenské sluzby nedoslo k naruseni lidské dastojnosti mladych
muzi ve spoleénosti. Naopak vramci vnimani lidské dastojnosti v kontextu
celospolecenskych vztaht zalovany tvrdil, ze vykonem zakladni vojenské sluzby dochazelo
u stézovateld ke zvyseni jejich lidské duastojnosti, osobni cti a dobré povésti. K namitce
v 4 */ 4 **V_V 4 \4 Vv / v V1 \4
nedostate¢ného materialntho  zajisténi uvedl, ze stézovatelé vzdy méli moznost
se proti excesum (napt. nedostatku oSaceni a hygienickych potfeb) branit predvidanym
v 4 4 v/ v / / Vv 4 v /
sluzebnim postupem a nemohou namisto toho zadat o dodatecné navySeni sluzného.
Zakladni vojenska sluzba zalobct byla plnéna na zakladé branného zakona, ktery doposud
nebyl shledan protiGstavnim. Zalovanému neni aniznamo, ze by ¢innost konskripc¢ni
armady byla Evropskym soudem pro lidska prava shledana za rozpornou se zakladnimi
pravy asvobodami. Zalovany uzavtel, ze ani v jinych zemich, ve kterych je vykonavana
zakladni vojenska sluzba, neni materialni aekonomické hledisko ptsobeni vojaka
4 / Ve / 4 v v / M
podrobeno zakonnému ¢i Gstavnimu prezkumu (napt. v Rakouske republice).

[20] Stézovatelé nasledné reagovali na vyjadreni zalovaného replikou. K otazce lidske
dustojnosti zduraznuji, ze stat vytvoril podminky pro vykon zakladni vojenské sluzby,
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podle kterych byli donuceni hradit vyssi naklady, nez Cinilo pobirané sluzné. Tato situace
(navic pti srovnani s majetkovou situaci vojaku z povolani a osob, které nebyly k vykonu
zakladni vojenské sluzby povolany) méla dopad na jejich lidskou dastojnost. Maji za to,
ze pri vykonu jejich zakladni vojenské sluzby nebyly zajistény jejich zakladni zivotni
v VvV 4 4 v / v 4 4 4 M / v v
potreby. Stézovatelé nesouhlasi se zalovanym, ze vykonem zakladni vojenské sluzby mélo
dojit ke zvysSeni jejich lidské duastojnosti, osobni cti a dobré povésti, nebot se pravidelné
setkali s prehlizenim a despektem ze strany spolecnosti atato {innost nebyla spojena
M i v/ 4 i i 4 M vV /4 v 4 4 M /
s jakoukoliv prestizi. V této souvislosti poukazali rovnéz na systém uréovani vojenskych
hodnosti, pficemz vtomto ohledu dochazelo ke zvyhodriovani (i finan¢nimu) vojaka
z povolani. Branna legislativa prijatd v roce 1999 tak v mnoha ohledech ptinesla horsi
postaveni vojakt zakladni sluzby, nez pfedchozi Gprava stanovena v zakoné ¢. 76/1959 Sb.,
o nékterych sluzebnich pomeérech vojaka. Tvrzeni zalovaného ohledné moznosti fesit
individualni excesy tykajici se nedostate¢ného materialniho zajisténi cestou stiznosti oznacili
4 vers /7 b4 i 4 4 v 4 4 vV 4 4 4 v 4
za zavadéjici, nebot maximalni mozna mira penézniho a naturalniho plnéni byla stanovena
v pravnich predpisech a velitel daného atvaru byl povinen v souladu s nimi postupovat a vice
nepridélit. Jejich stiznostem nemohlo byt vyhovéno, a stézovatelé tak neméli jinou moznost
nez se domahat napravy prostrednictvim zaloby. Stézovatelé nijak nezpochybnuji koncept
/4 4 M /4 v 4 /4 Ve a4 v M v \4 /4
zakladni vojenské sluzby vykonavané zdarma ¢iza snizenou odménu, taje vsak mozné
pouze za podminky, Ze snizena odména je kompenzovana jinak, coz se v jejich pripadé
nestalo. Sporna je tak podle nich pouze otazka pfimérenosti kompenzace. Srovnani situace
Vv o 4 7/ M /4 M *VVv/ o / /4
stézovatelu s rakouskou pravni Gpravu je bez znamosti blizsich parametrti vykonu rakouské
’ ’ . ’ v e ’ v/ ’
zakladni vojenskeé sluzby podle jejich nazoru nepfipadna.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, astézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[22] Kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v ptipadé zjisténi vad stanovenych v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. jiz zpravidla neni dan prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je
nezbytné napadeny rozsudek bez dalstho zrusit.

[24]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval piiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci t¢astnikd Hzenf za nedtvodnou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1995, sp.zn. III. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97, aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As28/2008 - 76). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne, které
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je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. V této souvislosti je treba dodat, Ze povinnost soudu posoudit
v \4 4 ’ . 4 \4 v / . \4 71 v/
vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah
\4 4 v/ 4 . vv/ 4 ’
a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Na druhou stranu nestali pouhé konstatovani,
\4 4 4 4 4 v v . vv/ 4 4
ze spravni organ rozhodl spravné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2022, ¢.j.3 As 444/2019 - 39), anebo jen odkazat na rozhodnuti spravnich orgina
a jejich odtivodnéni, protoze soud je povinen prednést svoje vlastni argumentacné podlozené
zhodnoceni pravé posuzovaného pripadu.

[25] Vtéto souvislosti je treba dale upozornit, ze soud nema povinnost reagovat
na takovou dil¢i argumentaci, ktera neni zpusobila nijak ovlivnit vysledek rizeni. Takovy
ptistup je vhodny predev$im u velmi obsahlych podani. Opacny postup by mohl vést
k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti soudntho fizeni.
Pozadavky kladené na organy verejné moci (véetné soudt), pokud jde o detailnost a rozsah
A4 4 4 4 M i /,0 * °° o 4 / v V.V /4 4 v /4
vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktt, nesmi byt premrsténé. Takové prehnane
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto
/4 o v v/ M i v M 4 Ve vV 4 v
organd, predevSim pakjejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se v odivodnéni napadeného
/1 Ve,V / v / e 7 qve v
rozsudku nalezité zabyval obsahem a smyslem zalobni argumentace, vyjadril se ke vsem
4 4 v 4 4 M 4 vV o v 4 i M A4
zakladnim zalobnim namitkdm stézovatela a v dostate¢ném rozsahu se s nimi vyporadal.
Z rozsudku je zfejmé, jak méstsky soud ve véci rozhodl, z jeho odtivodnéni vyplyva, jakymi
/. i Ve 4 VO \4 4 o M / 4 v M
Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Skutelnost, ze stézovatelé se zavéry meéstského soudu nesouhlast,
v . o v s ’ . ’ .
nepfedstavuje  divod  pro zruseni napadeného  rozsudku  projeho  4dajnou
neprezkoumatelnost.

[27]  Stézovatelé konkrétné namitali, ze méstsky soud se opomenul vyporadat s jejich péti
(dle nich pro véc podstatnymi) namitkami. K tomuto se Nejvyssi spravai soud postupné
vyjadti. Je pravdou, ze méstsky soud primo nezodpovédél na namitku stézovatelq, z jakého
divodu bylo pro dosazeni sledovaného cile pottebné, aby nebyla zavykon sluzby
poskytnuta primérena kompenzace. Méstsky soud ovsem nebyl povinen tuto namitku
namisto zakonodarce zodpovidat. Misto toho se dostate¢né vylerpavajicim zpusobem
zabyval tim, pro¢ pfislusna pravni Uprava neumoznovala jinou vysi finanéni kompenzace
a pro¢ spravni organ vzhledem k rozpoctovym pravidlim nemohl vypliiovat tvrzené ,diry
v zdkoné“. Méstsky soud rovnéz dostateéné vysvétlil, z jakého divodu poskytnuti vyssi
finan¢ni kompenzace nebylo v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi Listiny a ze financni
pomoc bylo mozné ziskat prostrednictvim systému socialniho zabezpeceni.

[28] Z napadeného rozsudku je rovnéz zrejmé, ze méstsky soud vzal dostatecné v potaz
nalez Ustavniho soudu ve véci tzv. slovenskych dichodu (sp. zn. I. US 294/06). V odst. 75
/4 v / VvV o] Ve v Ve v 4 / vV o
napadeného rozsudku meéstsky soud stézovatelum prisvédéil, ze v nyni posuzované véci
existuji se zminénym nalezem jisté podobnosti, konkrétné ze absence pravni upravy nesmi
byt divodem pro odmitnuti ochrany Ustavné zaruleného zakladntho prava. V dalsich
bodech nicméné méstsky soud vysvétlil, pro¢ povazuje prislusnou pravni GUpravu penézniho
v 4 A o 4 o4 4 4 v / v 4 M 4
plnéni vojakim vykonavajicim zakladni sluzbu za Gstavné konformni. Jeho povinnosti
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nebylo provadét podrobnou pravni analyzu poukdzaného nilezu Ustavniho soudu
a rozebirat jej ze vSech moznych aspektd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 14/2022 - 43).

[29] K namitané nerovnosti mezi osobami selektivné povolanymi k vykonu zakladni
vojenskeé sluzby a osobami, které povolany nebyly, se méstsky soud vyjadril v odst. 53. Tato
zalobni namitka méla podle méstského soudu stejny argumentacni zaklad jako namitka
vznesena v druhé argumentacni linii zalobct. Proto méstsky soud namitku, ze selekei je
v 4 i M 4 v/ v M M / v o . v v
mozné hodnotit jako zikonnou pouze v pripadé, jeli vybér odvedencu finanéné
kompenzovan, vyporadal v ramci namitky, dle niz narok na kompenzaci je dan, i kdyby
k selekci odvedencti nedoslo abyli by povolani vsichni odvedenci. Narok na vyssi
nez vyplacené sluzné totiz zalobci dle méstského soudu opirali o totozné duvody
. v/ v Ve . ° ’ ’ / v .o
i pro pripad, ze by ptiselekci odvedenct k nerovnému zachazeni nedoslo, tj.1pokud
by byli povolani vsichni odvedenci. Otazkou finanéni kompenzace se pak méstsky soud
zabyval. I tato namitka tak byla méstskym soudem vyslovné vyporadana.

[30] K tvrzené nemoznosti uspokojovat nejzakladnéjsi potfeby stézovatelt béhem
vykonu zakladni vojenské sluzby se méstsky soud vyjadril v odst. 80 napadeného rozsudku.
Stézovatelé byli podle nazoru méstského soudu po celou dobu vykonu sluzby dostate¢nym

o */ v **V_V M M 4 4 v /4 4 o v
zpusobem materialné zajisténi nejen poskytovanim sluzného dle § 76 zakona o prubéhu
zakladni nebo nahradni sluzby, ale predevsim poskytovanim naturalnich nalezitosti
ve smyslu § 84 anasl. zakona o prabéhu zakladni nebo nahradni sluzby ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 272/1999 Sb., o rozsahu azpusobu poskytovani naturalnich nalezitosti

./ o /4 4 4 4 v v A o 4 / M 4
vojaktim v zakladni nebo nahradni sluzbé avojakiim v zaloze povolanym na vojenske
cvideni. V odst. 81 napadeného rozsudku méstsky soud doplnil, ze vedle nalezitosti
poskytovanych zalovanym ve formé sluzného a naturalnich nalezitosti méli dale zalobci

v v v/ 4 4 v 4 4 v * o M /4
moznost Cerpat pfipadnou podporu od statu na zakladé pravnich predpist z oblasti prava
socialniho zabezpeceni.

[31] K rozdilu mezi zakladni vojenskou sluzbou a dalsimi ¢innostmi se méstsky soud
vyjadfil v odst. 66 a 67 napadeného rozsudku. Konkrétné porovnal Cinnost zakladni
vojenske sluzby s Cinnosti advokatd, kterym v nékterych pripadech hradi odménu stat, dale
s praci odsouzenych pfivykonu trestu odnéti svobody, jakoz i se sluzebnim pomérem
vojakt z povolani a odménou za jejich cinnost. Ve vsech pripadech kladl dtraz na rozdilnou
povahu a tcel vykonu zakladni vojenskeé sluzby od uvedenych povolani. Taktéz se zabyval
povahou udasti osob na vojenském cviceni. Méstsky soud v odst. 64 napadeného rozsudku
rovnéz dospél k zavéru, ze vykon zakladni vojenskeé sluzby je éinnosti sui generis a nejedna
se o vykon nucené prace.

[32] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud se v dostateCné mire zabyval
vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny; je
tak mozné prejit k vyporadani namitek vécného charakteru. Stézovatelé nijak nepopiraji
povinnost obcana vykonat zakladni vojenskou sluzbu. Jadrem daného sporu je, zda lze
z principii obsaZenych v tstavnim poradku Ceské republiky odvodit narok stéZovateld
na (adekvatni) finanéni kompenzaci za vykon zakladni vojenské sluzby. Stézovatelé netvrdi,
ze by postup spravnich organt byl v rozporu se zakonem anebo ze by se spravni organy
dopustily v jejich pripadech individualnich excest. Problém vnimaji jako systémovy, maji
totiz zato, ze§76 zakona o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby je ustavné
nekonformni, nebot je v rozporu s prislusnymi ustanovenimi Listiny.
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[33] Podle § 74 odst. 1 zdkona o prabéhu zakladni nebo nahradni sluzby plati, ze vojik
mad za vykon vojenské cinné sluzby ndrok na penéini naleZitosti, kterymi jsou sluzné, zastupné,
priplatky za sluzbu ve ztiZenych a zdravi skodlivych podminkdch a stanovené druby penéZnich
nahrad. Podle § 76 odst. 1 zakona o pribéhu zakladni nebo nahradni sluzby ma vojak narok
na sluzné po dobu vykonu zakladni nebo nahradni sluzby. Podle odst. 2 stejného paragrafu
vojakim v zakladni nebo nabradni sluzbé se pro hodnosti muZstva a poddistojniki stanovuji
tyto mésicni Castky sluzného: vojin 500 K¢, svobodnik 550 K¢, desatnik 700 K¢, Cetar 750 K¢

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, dle které vykon zakladni
vojenské sluzby napliuje znaky zavislé prace, aztohoto titulu jim tak méla nalezet
adekvatni odména za vykonanou praci. Méstsky soud vtéto otazce dospél k zavéru,
v 4 4 i / /4 M oV > / V / 4 4 M 4 v
ze se o vykon zavislé prace jednat nemuze, nebot Gcelem vykonu zakladni vojenskeé sluzby

4 eV _V 4 Ve / v v/ v 4 /v 4 4 Vv M ./
neni zajiSténi obzivy, nybrz priprava k obrané statu, za niz pravni predpisy neposkytuji
protihodnotu ve formé odmény.

[35] Kasa¢ni soud v této souvislosti poklada za nezbytné se Gvodem vyjadrit k povaze
vykonu zakladni vojenské sluzby a jejimu postaveni v privnim tadu Ceské republiky.
Po spolecensko-politickych zménach probéhlych po roce 1989 a po nasledném rozpadu
spole¢ného statu Cechti a Slovakd dochizelo k utvafeni nového tstavniho potadku Ceské
republiky, ktery mél za cil zajisténi a udrzeni demokratickych hodnot ve spole¢nosti. Nové
ptijata Ustava Ceské republiky a Listina byla ve vztahu k praviim, svobod4m a povinnostem
obc¢ant nastavena velmi liberalné s durazem na prava a svobody obcdand. Tato zakladni
myslenka byla na Grovni Gstavniho poradku do jisté miry modifikovana o mnoho let pozdéji
Gistavnim zdkonem ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, v jehoz &. 4 odst. 1 byla
zakotvena branni povinnost (tj. povinnost obana plnit tkoly ozbrojenych sil Ceské
republiky). Ustanoveni cl. 4 odst. 2 téhoz zakona uvadi, ze rozsah branné povinnosti, sikoly
ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnich sbori, zachrannych sbori a havarijnich sluzeb, jejich
organizaci, pripravu a dopliiovani a pravni poméry jejich prislusniki stanovi zdkon, a to tak,
aby byla zajisténa civilni kontrola ozbrojenych sil.

[36] Vykon zakladni vojenské sluzby, jakozto soulast branné povinnosti, je specifickym
druhem Ustavné zakotveného pravniho vztahu mezi statem a jeho ob¢anem, pticemz obdan
ma v tomto vztahu povinnost néco konat a stat je zase na druhou stranu opravnén konani
v jeho prospéch vyzadovat. Tento pozadavek statu existuje nezavisle na vuli ob¢ana, ktery
s nim nemusi vabec souhlasit. Je ovsem tfeba vzit v potaz pravo obcana zakotvené v ¢l. 15
odst. 3 Listiny odmitnout vykon vojenske sluzby, pokud je to v rozporu s jeho svédomim
nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Natom ovSem nic neméni, ze prislusny vztah je
ze strany statu ryze autoritativai, nebot stat jednostranné rozhoduje o povinnostech obcant.
Meéstskému soudu je v tomto ohledu potfeba dat za pravdu, ze primarnim Gc¢elem zakladni
M / v M **V_V 4 v/ 4 v v/ TV 4 4
vojenske sluzby je zajisténi pripravy na obranu statu pred nepfitelem. Udelem zakladni
vojenske sluzby predevsim bylo zajistit plynulé doplnovani ozbrojenych sil Ceské republiky
v/ VA v / N+ /7 / 1 *Ve v 4 v 4 A o v/ M
a pro pripad ¢astecneé ¢i Uplné mobilizace vycvicit potfebné mnozstvi vojaka, ktefi vykonali
zakladni vojenskou sluzbu, aby byl stat zpusobily se pred pripadnym Gtokem dostatecné
/ Ve v 4 M 4 4 M / v v / /
U¢inné branit. Smysl zakladni vojenské sluzby zacal klesat na vyznamu po postupném
. 7 A / . . / . / . s IV OV / /
zapojeni Ceske republiky do vojenskych struktur Severoatlanticke aliance, jejiz clenske staty
jsou v dostate¢né mife schopny svoji potrebu obrany pokryt za pomoci vzajemné spoluprace
jejich profesionalnich armad.
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[37] Kasaéni soud se v navaznosti na ivahy o smyslu zakladni vojenské sluzby bude nyni
zabyvat pojmem zdvisla prdce. Ackoliv zakonik prace (oproti § 2 nového zakoniku prace),
ktery byl ucinny v dobé vykonu zakladni vojenskeé sluzby stézovatela, pojem zavislé prace
nedefinoval, neni mezi témito dvéma pravnimi predpisy zasadni rozdil ve vaimani jeji
podstaty. Ustanoveni §7 odst. 1 zakoniku prace totiz uvadi, ze pracovnépravni vztahy
/ /) . N . Ve v 4
podle tohoto zikoniku mohou vzniknout jen se soublasem fyzické osoby a zaméstnavatele. Zasada
autonomie vule je imanentni vlastnosti soukromopravnich vztaht. Pracovnépravni vztah
tak muze vzniknout pouze se souhlasem obou smluvnich stran. To plati obdobné i v ramci
sluzebnich poméra. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
Vv /7 Vv ./ 4 7 v / . Ve v /4 7
totiz stanovi, ze vojakem z povolani je obcan, ktery vojenskou ¢innou sluzbu vykonva jako
svoje zaméstnani. Vojak je ve sluzebnim poméru k Ceské republice. Obdan muze byt
povolan do sluzebniho poméru jen na zikladé vlastni Zadosti. U vojaka zakladni vojenské
sluzby v$ak znak dobrovolnosti vykonu této Cinnosti absentuje. Nemuze se tak jednat
o zavislou praci vramci pracovnépravniho vztahu, ktery je typicky soukromopravnim
. ’ . v ’ v 7 . . v e / ’
vztahem. Nejedna se ani o druh sluzebniho poméru, ktery je sice vztahem verejnopravnim,
pritemz od pracovnépravnich vztaht se odlisuje urlitym asymetrickym postavenim
M M / M o M 4 v VB / 4 4 v /v i 4 4 v
jednotlivych subjektd, nicméné ma jisty soukromopravni presah a téz vznika na zakladé
konsenzu. Zakladni vojenska sluzba je vefejnopravnim vztahem sui generis, v ramci néhoz
./ 4 o4 /4 4 M \4 77 o Ve 4 /4 4
se vojak vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu nachazi viéi statu v nerovném postaveni.
4 M o 4 Ve / 4 4 /4 .. / v 4 4 v * o v
Jakékoliv podptirné pouziti zakoniku prace ajinych pracovnépravnich predpisd (napft.
/4 M 4 7 7 i M 4 4 Ve M 4 v v/ v
v otazce aplikace pravni ipravy minimalni mzdy ¢i spravedlivé odmény) tak bylo v pripadé
stézovatela vylouceno. Na stézovatele se tudiz nevztahuje ¢l. 28 Listiny, podle kterého
zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci. Toto pravo nalezi vylucné
zaméstnancum, kterymi vojaci zakladni vojenské sluzby, ani pfi sirokém a autonomnim
vykladu pojmu zaméstnanec, nejsou.

[38]  Za této situace tak bylo mozné aplikovat na pravni pomér stézovateltl pouze pravidla
stanovena v zakoné o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby. Je pfitom nerozhodne,
ze se zakonodarce rozhodl zavést (nebo stejné nazvat) urlité pojmy a instituty pracovniho
prava ido pfislusného zakona. V nékterych otazkach totiz nebylo nutné pravni Gpravu
/v v Vv o v v/ A o 4 4 M 4
vytvaret zcela nové, pokud povaha véci umoznovala pouzit u vojaka zakladni vojenske
v / 7 eV . VAN / . / /
sluzby pravni Gpravu jiz existujici. Zalovany se tak nedopustil nezakonného postupu, pokud
vV o . v 7/ v 4 v \4 / 4
stézovatelim poskytoval financni plnéni pouze ve formé sluzného ve smyslu § 76 zakona
o v 4 4 / 4 v o 4 v 4 4 v * o
o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby bez podptrné Gpravy pracovnépravnich predpist.
Nutno zduraznit, ze ¢l. 4 odst. 2 ustavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky
umoznuje, aby zakon, kterym byl v posuzované dobé zakon o prubéhu zakladni
4 4 v M 4 4 v v/ v_ 7/ o M / o
nebo nahradni sluzby, upravil pravni poméry pfislusnika ozbrojenych sbort.

[39] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nepovazuje za priléhavé ani srovnani vykonu
A o 4 4 M 4 v / A o /4 4 Ve b i
vojakt zakladni vojenské sluzby s vykonem vojaka z povolani. Tyto cinnosti jsou sice
v mnoha ohledech srovnatelné, nicmeéné, jak jiz bylo uvedeno vyse, Cinnost vojakt

4 /7. 4 4 4 . \4 ’ v M 4 .. / 4 M / 4
z povolani je vykonavana v ramci sluzebniho poméru; jedna se tak o jisty druh zavislé prace,
/ / v/ M 4 v v M M ./ / V M
za ktery nalezi spravedliva odména ve smyslu ¢l. 28 Listiny. Jejim tcelem je (ve vztahu
ke statu) taktéz zajisténi obrany Ceské republiky, jakoz 1ijinych Cclenskych stata
Severoatlantické aliance; ve vztahu k vojakim samotnym je vsak Gcelem vykonu této
Ve M /v eV _V A Ve bd Ve 4 ./ 4 A o
Cinnosti téz zajisténi jejich obzivy, nebot tuto c¢innost vykonavaji, na rozdil od vojaka
zakladni vojenské sluzby, dlouhodobé a kontinualné. Proto je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nutné vojaky z povolani nalezité finan¢né odmeénovat.
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[40] Stézovatelé v této souvislosti rovnéz namitali, ze v jejich pripadé doslo k poruseni
¢l. 26 odst. 3 Listiny, nebot vykonem zakladni vojenskeé sluzby bylo poruseno jejich pravo
4 4 v / Ve 4 v 4 / 4 4 M /4 v
ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci a za vykon zakladni vojenské sluzby
neobdrzeli adekvatni kompenzaci. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem
uvadi, Ze namitany zasah do jejich prav nebyl nepriméreny. Stézovatelim plynula
/. v 4 4 M / M /4 v 4 4 Ve
z Gstavnépravnich norem povinnost k vykonu vojenské sluzby. Zikonodarce ptritom
stanovil takové podminky, aby tento zasah do prav obcant byl co nejmensi. Zasah byl
v v Ve vV v v/ v vV o i M
Casové omezen, netrval nepfimérené dlouhou dobu (v pfipadé stézovateld zpravidla jeden
rok), a byl uéinén v mladém véku odvedencu, bylo tudiz mozné predpokladat, ze jejich
pracovni kariéra a rodinny zivot jsou teprve v pocatecni fazi. Za této situace je podle nazoru
kasa¢niho soudu stanoveni povinnosti k vykonu zakladni vojenské sluzby primétene.
Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pravo na praci uvedené v ¢l. 26 odst. 3 Listiny miri
predev$im na povinnost statu vytvaret aktivni politiku zameéstnanosti. Z prava na praci
neplyne povinnost statu zabezpelit praci kazdému zajemci, nybrz jen povinnost statu
vyvinout usili k zajisténi prace zajemcum o ni. Tohoto prava je navic mozné se v souladu
v i i 4 4 4 o 4 /4 4 Vs v
s ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakont, které tato pravo provadéji. Z ¢l. 26
odst. 3 Listiny naopak nevyplyva povinnost statu nalezité kompenzovat nemoznost
vykonavat praci kvali povinné aéasti na zakladni vojenske sluzbé.

[41] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovateli aniv tom, ze by vykon zakladni
M / v / 4 /4 / 4 /4 M v
vojenske sluzby byl vykonem nucené prace. Vykon nucené prace je podle ¢cl. 9 odst. 1
Listiny obecné zapovézen. Zakladnimi znaky zakazané nucené prace (srov. napft. rozsudek
Evropského soudu prolidska prava zedne 23.11.1983 vevéci Van der Mussele
proti Belgii, ¢. 8919/80) jsou (a) vykon néjaké Cinnosti, prace ¢i sluzby (aktivni konani), které
zahrnuji nejen Cinnost manualni, ale i dusevni a (b) nedobrovolnost (subjektivai prvek),
/4 N4 4 v/ Vo 4 v 4 Ve 4 M M 4
vyplyvajici z donucent, pfipadné jen hrozby donuceni ulozenim néjakého trestu (objektivni
prvek). V ¢l. 9 odst. 2 Listiny jsou ze zakazu nucené prace stanoveny vyjimky, mezi nimiz
A Vv / M / \4 b 4 v 4 4 4
se nachazi rovnéz vykon vojenské sluzby nebo jiné sluzby stanovené zakonem namisto
povinné vojenskeé sluzby. Nejedna se tak o zakazanou nucenou praci. Predmétny odstavec 2
obsahuje vyclet pripadl, které za nucenou praci povazovat nelze. To ostatné vyplyva
1z mezinarodnich zavazkd, kterymi je Ceska republika vazana. Kasaéni soud odkazuje
na Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 29 ze dne 28. 6. 1930 o nucené nebo povinné
praci (vyhlasena ve Sbirce zakont pod¢.506/1990). Vjejim ¢l.2 odst. 2. pism. a)
je stanoveno, ze pro #cely této umluvy vyjraz ;nucend nebo povinnd price® nebude zahrnovat:
Zadnou praci ani sluZbu vymdhanou na zikladé zakonii o povinné vojenské sluzbé pro prace ryze
vojenské povahy. Smyslem zvoleného pojmu ,ryze wvojenski povaba“ bylo znemoznit
4 4 4 o o1 * °° Ve / v o / 4 4 v 4
povolavani odvedenct kvuli jejich vyuziti pro vefejné prace. Otazkou, co vSe spada
pod pojem ,vojenskd sluzba“ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny, se Ustavni soud zabyval
v usneseni ze dne 29. 3. 1995, sp. zn. III. US 194/94, priemz dospél k zavéru, ze pod tento
. 4 v Ve 4 v v 4 M i i 4 v 4 v / V 4
pojem spada veskera ¢innost armady, vcetné funkci administrativnich (napt. pisat, Gcetni
¢i laborant).

[42] Nejvyssi spravni soud nema anizato, ze by zalovany byl povinen finanéné
kompenzovat vsechny {innosti dle ¢l. 9 odst. 2 Listiny stejné, nebot finan¢ni kompenzace
bude zaviset nauclelu konkrétni cinnosti, jaky v daném pripadé ma (srov. rozsudek
némeckého Spolkového ustavniho soudu 2 BvR 441/90). Napriklad prace odsouzenych
ve véznici je soucasti vykonu trestu a resocializacniho programu zachazeni, proto i odmeéna
za vykonanou praci ma jinou funkci nez mzda za vykon svobodné prace v pracovnim
pomeéru. Uplatni se zde zejména funkce stimula¢ni, v mensim rozsahu alimentac¢ni, naopak
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vyrazné je potlaCena funkce kompenzaéni (srov. WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.;
LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol., Listina zikladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 268). V ptipadé vykonu zikladni vojenské sluzby ma
sluzné v podstaté plnit funkci alimenta¢ni v mensim rozsahu (tu nasledné zajistuje predevsim
naturalni plnéni a pripadné dal$i nastroje, které jsou soucastmi systému socialniho
zabezpeleni), a naprosto je pak upozadéna stimulacni a kompenzacni funkce sluzného. Mira
poskytnutého financ¢niho plnéni musi proto byt u jednotlivych ¢innosti logicky jina. Otazku
kompenzace za ¢innosti spadajici pod ¢l. 9 odst. 2 Listiny nelze navic omezovat na Cisté
finanéni odménu. Muze zahrnovat i naturalni plnéni.

[43] Z tohoto divodu nemuze obstat ani argumentace stézovatelu, ze vykonem zakladni
vojenské sluzby bez nalezité kompenzace, resp. bez zajisténi minimalniho standardu
poskytovani zakladnich lidskych potteb, doslo k porusenti jejich prava na zachovani lidske
dustojnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelé byli
po celou dobu vykonu zakladni vojenskeé sluzby dostate¢né materialné zajisténi (v dobé
vykonu zakladni vojenské sluzby byly stézovatelum zajistény veskeré zivotni potreby, jako
je ubytovani, vyziva ¢i osaceni) a dalsi nezbytnou podporu mohli Cerpat z jinych institutd,
jez byly soucasti systému socialniho zabezpeceni. S témito zavéry méstského soudu Nejvyssi
spravni soud souhlas.

[44] Ktomu dodam, ze lidska dustojnost je ,nadpozitivni hodnotou ve smyslu
&. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, p¥i¢em? respekt a ochrana lidské dstojnosti a svobody
je nejvy$$im a nejobecnéj¥im telem prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
sp. zn. IL. US 2268/07). Ustavni soud dale zdtiraznil, Ze s ¢lovékem nelze manipulovat jako
s véci a v zadném aplikacnim postupu, ani v zadném individualnim ¢i v normativaim aktu
verejné moci, nesmi byt obsazeno nic, co by porusovalo zakladni prava vylozena v hranicich
lidské dastojnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04).
Lidska duastojnost jako hodnota je ukotvena v samych zakladech celého radu zakladnich prav
obsazenych v Gstavnim poradku. Je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako
lidské bytosti, z néhoz plyne zakaz Cinit z ¢clovéka pouhy objekt statni vile, anebo zakaz
vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybnuje jeji kvalitu jako subjektu (srov. jiz
vy$e zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2268/07). Lidsk4 distojnost stézovatel
v tomto smyslu narusena nebyla. Se stézovateli nebylo zachazeno jako s objekty. Byli pouze
povinni vykonat zakladni vojenskou sluzbu, ktera byla upravena jak zakonem, a
reflektovana také Listinou v ¢l. 9 odst. 2 pism. b). Tim prispivali k zajisténi dalezitého
verejného zajmu, kterym je ochrana bezpecnosti statu, a ktery je také legitimnim dtvodem
pro omezeni zakladnich prav.

[45] Stézovatelum byla béhem jejich vykonu poskytnuta plnéni, jejichz Cerpani jim zakon
o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby umoznoval, resp. netvrdili, ze by v jejich pripadé
byl zakon porusovan. Jednalo se predevsim o sluzné podle § 76 téhoz zakona, které slouzilo
k pokryti jejich drobnych vydaji béhem vykonu jejich sluzby, a ptipadné izastupné
a priplatek za vykon sluzby za ztizenych podminek nebo ve ztizenych a zdravi skodlivych
podminkach (srov. § 77 a 78 téhoz zakona). Podle § 84 odst. 2 dotéeného zakona mél vojak
vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu dale narok nanaturalni plnéni, konkrétné
na proviantni, vystrojni a prepravni nalezitosti a dale na ubytovani. Konkrétni vysi plnéni
stanovil provadéci pravni predpis (jiz vySe zminéna vyhlaska ¢. 272/1999 Sb.). Zakon
o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby tak mél zajistit, aby bylo osobam vykonavajicim
zakladni vojenskou sluzbu poskytnuto nezbytné zazemi, které by jim zakladni vojenskou
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sluzbu umoznilo vykonat. V tomto ohledu tak Nejvyssi spravni soud nespattuje poruseni
lidské dastojnosti stézovatelt ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny, nebot o jejich zakladni lidské
potreby bylo ze strany ozbrojenych sil Ceské republiky v ramci moznosti postarano.

[46] Co setyle zavazkl plynoucich zjejich civilnich Zivotd (napf. naklady spojené
s vlastnictvim nebo pronajmem bytu nebo s péci o rodinu), nezbytnou pomoc bylo mozné
zajistit z jinych zdroj, ato konkrétné ze systému socialntho zabezpeceni (srov. napft.
prispévek na bydleni nebo jiné instituty obsazené v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
v 4 vV Vv */ 4 v M v v v

podpore, nebo v zakoné ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti). V téchto vécech ovsem
neni pasivné legitimovan zalovany, nybrz by byly pasivné legitimovany jiné organy statni

4 v/ v v 4 \4 v v 4 4 M VvV /4
spravy. V pripadé zaopatfeni manzelek v dobé téhotenstvi navic nejsou stézovatelé
ani aktivné legitimovani, nebot k pripadnému poruseni verejnych subjektivnich prav muze
dojit pouze v jejich pripadé. Nutno podotknout, ze méstsky soud spravné poukazal na ¢l. 30
odst. 2 Listiny, podle néhoz kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd
je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Stat nebyl povinen zajistit thradu
vSech nakladd stézovateld. Byl povinen zajistit pomoc potrebnym osobam pouze
v nezbytném rozsahu tak, aby byly zajistény jejich zakladni zivotni potreby. Kasa¢ni soud

/1.7 N / ’ . v X ’ : / v J4

podotyka, ze toto pravo neni omezeno jen na ob¢any Ceské republiky, a zaroven dodava,
ze pravo mnasocialni pomoc vesmyslu ¢l.30 odst.2 Listiny je mozné se podle
Cl. 41 odst. 1 Listiny domahat jenom v mezich provadécich zikond. Nejednalo
se tak o poruseni lidské dustojnosti stézovatelq, jestlize stat nehradil veskeré vydaje plynouct
z jejich obcanského zivota, atise tak museli béhem vykonu zakladni vojenské sluzby
uskromnit.

[47] Kasacéni soud nesdili nazor stézovatelq, ze v jejich pripadé nebyl splnén druhy krok
testu rozumnosti (racionality) spocivajici v naplnéni esencialniho obsahu prava na hmotné
zabezpeleni. Jak jiz bylo ostatné vysvétleno v predchozim odstavei, systém socialniho
zabezpeleni stézovatelim garantoval jejich zakladni lidské pravo, aby mohli pozadat
opomoc vhmotné nouzi. O jejich zakladni zivotni potreby pak bylo postarano
ozbrojenymi silami v souladu se zakonem o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby. Test
racionality se sklada ze éty¥ krokd (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2023,
sp. zn. PL. US 17/22), pfitem? poslednim krokem je, Ze prostfedek pouzity k dosaZeni cile
musi byt rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.
Tyto podminky prislusna pravni tprava dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spliuje.

[48] Stézovatelé na zavér namitaji, ze v jejich pripadé doslo k poruseni zasady rovnosti,
ato ve dvou rovinach; jednak ve vztahu k osobam, které nebyly odvedeny, a nedoslo
tak k omezeni jejich prav, ajednak k jinym osobam, které byly podle nazoru stézovatela
v obdobném postaveni, jako oni (napt. ustanoveni opatrovnici anebo vojaci z povolani).
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze diiskriminaci je obecné nutno rozumét odlisné
zachazeni sosobami ve srovnatelném postaveni nazakladé nékterého ze zakazanych
dtvoda, které nesleduje legitimni zajem nebo neni p¥imé¥ené (srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10).

[49] Nejvyssi spravni soud vnima, ze stézovatelé povazuji zavyznamnou Ujmu
a diskriminaci, ze na rozdil od jinych odvedenct byli povolani k vykonu zakladni vojenské
sluzby. Pfipad stézovatelu spada dodoby transformace ceské armady naarmadu
profesionalni. V dané dobé jiz Armida Ceské republiky nepotfebovala, aby zikladni
vojenskou sluzbu vykonali vSichni odvedenci. Jak zdraznil méstsky soud a proti cemuz
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pokracovani

stézovatelé nic nenamitaji, Armada Ceské republiky povolavala odvedence ,podle potieb

. ’ 1 Ve Vv . Ve /s . v « . /
ozbrojenych sil“. Soudy pfi prezkumu aplikace neurcitého pojmu ,potreby“ ozbrojenych
sil, ktery ma tzkou souvislost s dulezitym verejnym ziajmem bezpelnosti statu, musi
/ 3 ’ v . . Jn / X / . s
zachovavat zvlastni miru zdrzenlivosti. Je to pravée Armada Ceske republiky, ktera je
mnohem lépe vybavena nez soudy, aby zhodnotila, co je momentalni pottebou ozbrojenych
sil, aby mohly u¢inné vykonavat svou funkci obrany Ceské republiky. Z hlediska
4 4 v 4 4 i M M M v /4 v/ v 4 /v 4 v vV o
namitaného poruseni zakazu diskriminace je v kazdém pripadé zasadni, ze vybér stézovateld,
ktefi byli nuceni vykonat zdkladni vojenskou sluzbu, byl do jisté miry dilem nahody,
respektive zcela neutralniho kritéria ,potreb ozbrojenych sil“. Nemutze tedy jit
o diskriminaci, nebot chybi jakykoliv diskrimina¢ni znak (zakazany davod) odlisného
zachazeni. Takovym divodem by byly naptiklad v ¢l. 3 odst. 1 Listiny demonstrativné
vyjmenovaneé rasa, barva pleti, jazyk, vira a ndbozenstvi atd. Odlisné zachazeni z takovych
dtvodu vsak stézovatelé netvrdi, a ani Nejvyssi spravni soud zadné takové davody v tomto
ptripadé neshledal. Jednim ze zakazanych divodi odlisného zachazeni je sice i pohlavi,
nicméné Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. C-186/01, ve véci
Alexander Dory, dospél k zavéru, ze pravo Evropské unie naGseku rovného zachazeni
nebrani tomu, aby k povinné vojenské sluzbé byli povolani pouze muzi.

[50] Anivudijinym osobam nemohlo dojit k poruseni zasady rovnosti, nebot povaha
. . / Ve 4 Vv 4 vV 4 M 4 4
jednotlivych ¢innosti byla odlisna. Stézovatelé tedy nebyli ve srovnatelném postaveni
s ostatnimi osobami, se kterymi se srovnavaji, jako jsou ustanoveni opatrovnici, advokati
a dalsi. K tomu se Nejvyssi spravai soud jiz dostateéné vyjadril v odst. 39 v souvislosti
./ 7 7 ’ . . e VA . ’ . v
s vojaky z povolani a dale v odst. 42 v souvislosti s jinymi ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 9
odst. 2 Listiny (napf. praci osob ve vykonu trestu odnéti svobody). Na zavér tak nezbyva,
nez se vyjadrit ke komparaci stézovatela ohledné vojaku zakladni sluzby a ustanovenymi
opatrovniky ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/19. Ze zminéného nalezu
vyplyva, ze Ustavni soud zrusil Cast ustanoveni §9 odst.5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nebot normotvirce zvolil niz$i odménu advokatim vystupujicim jako opatrovnici
osob neznamého pobytu, ackoliv poskytovali témto osobam pravni pomoc, jako
v obdobnych situacich jinym osobam; zvolené feseni tak Ustavni soud nepovazoval
za rozumné. Kasacni soud uvadi, ze je treba odlisit pozici (ustanoveneho) advokata, ktery
M / i o / 4 */ o 4 4 M / \4 / N4
poskytuje svym klientam pravni pomoc, a vojakt zakladni vojenskeé sluzby vykonavajicich
svou obcanskou povinnost vadi statu. Advokati vykonavaji svoji pravai praxi dobrovolné
a dlouhodobé s cilem zajistit sitouto dinnosti svoji obzivu. Oproti vojakum zakladni
vojenske sluzby ma u této skupiny osob mnohem vétsi vyznam kompenzalni a stimula¢ni
funkce odmény za vykonanou ¢innost. Ta by méla byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu
stejna u vSech ustanovenych advokata (opatrovnikt) bez ohledu na postaveni klienta,
kterého zastupuji.

[51] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divod, aby véc
predlozil v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu s ndvrhem
na vysloveni protitstavnosti § 76 zakona o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby. Kasac¢ni
soud k navrhu stéZovateld jen pro Gplnost podotyki, e Ustavni soud pisobi v roli
negativniho zakonodarce a neni opravnén k tvorbé zcela nové pravni Gpravy. Vyslovenim
neustavnosti dot¢eného ustanoveni by se situace stézovateld tudiz nijak nezménila, nebot
by ke vzniku nové pravni Gpravy, ktera by jim zajistila pozadovanou financ¢ni kompenzaci,
nedoslo.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasalni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[53] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / " / vV / 4 ’ o \4
fizeni proto nemaji. Zalovany byl ve véci Gspésny, ten ale nahradu nakladt nepozadoval
. ’ 4 / 4 \4 Ve 4 4 v /7 7 4 . vV Vv /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . . vv/ 4 4 Ve 4 4 v/ ’
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni
ani jednomu z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. ¢ervna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



