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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

navrhovatele: No Limit development s.r.o
sidlem Sobésicka 808, Bilovice nad Svitavou
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

proti odptrci: obec Bilovice nad Svitavou
sidlem Tésnohlidkovo namésti 1000, Bilovice nad Svitavou

zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem
sidlem Jakubska 121/1, Brno

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2 Gzemniho planu Bilovice nad
Svitavou, schvalené usnesenim zastupitelstva obce Bilovice nad Svitavou ¢. 8.2 dne 25. 4.
2022, v ¢asti textoveho a grafického vymezeni diléi zmény ¢. 2.02 - plochy UZ76 - Plochy
verejné (parkové) zelené,

takro:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Odpturci se nepriznava nahrada naklada fizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel je vlastnikem pozemkd p. ¢. 450/60 a 450/61 v katastralnim Gzemi Bilovice nad
Svitavou. Pozemky se nachdzi v zastavéném tzemi obce. Uzemnim plinem Bilovice nad
Svitavou G¢innym od 16. 3. 2010 byly tyto pozemky zatazeny jako plochy BD - Plochy
bydleni v bytovych domech. Napadenou zménou tzemniho planu byly pozemky vymezeny
jako zastavitelné plochy UZ76 - Plochy vetejné (parkové) zelené. Navrhovatel byl

o v . 4 4 4 v /. 4 4 M 4 i v v .. /7 . .
v prubéhu projednavani zmény uzemniho planu pasivni a proti zméné nebrojil namitkami.
II. Navrh

V Gvodu navrhu se navrhovatel vyjadfuje ke své pasivité v prubéhu fizeni. Navrhovatel
zménu nepredpokladal a byla pro néj prekvapiva. Situace v Gizemi je totiz od roku 2012
stabilni a nijak se nezménila. Navrhovatel nabyl pozemky v roce 2019. V té dobé byly jiz
vice nez 10 let vedeny v plose BD a nebyly dotleny ani zménou ¢. 1 tzemniho planu z roku
2015. Prekvapiva zména tedy narusila legitimni o¢ekavani navrhovatele.

Navrhovatel dale uvadi, Ze jeho jediny spole¢nik a jednatel je celkové extrémné
zaneprazdnény. Jina z jeho spolecnosti je reklamni a eventovou agenturou, a pravé v obdobi
zacatku roku (kdy byla zména projednana) sjednava projekty na velkou dast roku, coz
vyzaduje jeho maximalni nasazeni. Tato spolecnost zajistovala bezpelnost na mnoha
koncertech v prubéhu roku a spole¢nik a jednatel zalobce je rovnéz osobnim bodyguardem
zpévaka Marka Ztraceného, ktery na prelomu roku intenzivné planoval své turné. Ani pfi
nejlepsi vali proto nebyl v rozhodném obdobi schopen se do procesu pfijimani napadeného
opatreni aktivné zapojit. Divody pro zruseni napadeného opattfeni obecné povahy jsou vsak
dle navrhovatele natolik zavazné, ze k nim je nutno prihlédnout i v ptipadé naprosté pasivity
navrhovatele.

Napadené opatfeni obecné povahy se predné nedostatecné vyporadava se souladem s cili a
tkoly zemniho planovani ve smyslu § 18 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 A4 4 4 v v v 4 M
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). V tomto sméru pouze bezobsazné parafrazuje
zakonnou upravu. Naprosto ignoruje napfiklad § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle
kterého je cilem Gzemniho planovani koordinace verejnych i soukromych zaméra na zmény

/ 4 M / 4 Ve 4 M v N4 7 4 4 i
v izemi a koordinace vystavby a dalsich c¢innosti ovliviiujicich rozvoj tzemi. Tyto cile ani
nenaplnuje.

Odavodnéni odpurce je dle navrhovatele nesrozumitelné. Odtvodnéni vymezeni plochy UZ
76 se nepochopitelné nachazi az v samém zavéru odtivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy, a to v kapitole II.15 - vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani a stanovisek
dotéenych organd. Davodem pro vymezeni této plochy je ochrana klidové ¢asti obytného
i v v 4 Ve / / v Vv o4
vnitrobloku pred zastavénim a vyuzitim, které by mélo obtézujici charakter pro obyvatele
prilehlych domd a mélo negativni vliv na pohodu prostredi. Toto odivodnéni je dle
navrhovatele nedostateéné. Dalsi Gvahy k plocham verejného prostranstvi jiz maji obecny a
i / M 4 M /. 4 4 .. / 4 M v / vV

genericky charakter a lze je nalézt i vUzemnich planech jinych obci, jejichz vycet
navrhovatel pfikladmo uvadi. Individualni posouzeni zde chybi.

Odptrce dle navrhovatele pochybil i tim, Zze nedostatecné zjistil skutkovy stav v dané
lokalité. Pozemky navrhovatele jsou na samém okraji zastavby a spolu s bytovymi domy
bezprosttedné navazuji na rozsahlé plochy ZO (orna puda) a ZZ (zahrady a sady). Cast

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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plochy ZO v ¢asti pozemka p. ¢. 438/14 a p. ¢. 438/9 navic je nejpozdéji od roku 2012
vyuzivana jako détské hristé. Jedna se pritom o plochu vice nez 1 500 m?. Po stejnou dobu
je 1 zbytek plochy fakticky vyuzivan rovnéz spise jako zahrada ¢i trvale zatravnéna plocha.
Namisto aby odpurce reagoval na skute¢ny stav vyuziti izemi a zménil plochu ZO na UZ,
coz by realité odpovidalo, uméle vytvati dojem, ze v dané lokalité je nutné vytvaret plochy
verejné zelené na plochach urcenych pro vystavbu bytovych doma.

Stejné tak odptrce pomiji, ze hned pres ulici se nachazi v podstaté totozna vystavba v podobé
bytovych domu usporadanych rovnéz do pismene U, jejichz ,vnitroblok“ ma rovnéz plochu
cca 1500 m?. Je na ném nicméné umistén bytovy dim, aniz by to jakkoliv snizovalo pohodu
bydleni ¢i kvalitu prostiedi, nebot tyto skute¢nosti musely byt v rimci stavebniho fizeni
feseny. Odpurce se s tim v napadeném opatfeni obecné povahy vibec nevyporadal a jeho
postup nese znaky svévole. Podminky § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, by ptitom byly splnény i v pfipadé zastavéni pozemkd.
Zasadni nedostatky skutkovych zjisténi v prubéhu potizovani napadeného opatfeni obecné
povahy a z nich plynouci zcela nedostateéné odivodnéni zmény dosavadniho stavu a
odklonu od predchozi tzemné planovaci dokumentace jsou pritom zavaznymi davody, pro
které je treba opatreni obecné povahy zrusit i pres pasivitu navrhovatele v prabéhu jeho
ptijimani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53).

Dle navrhovatele doslo k omezeni jeho vlastnického prava v rozporu se zasadou subsidiarity
a minimalizace zasahu. Jeho pozemky se staly v podstaté bezcennymi, zasah presto nebyl
dostatecné oduvodnén zakonnymi cili. Zvolené opatreni vubec neni potreba. V ramci
Uzemniho ftizeni k jakékoliv hypotetické vystavbé na dotéenych pozemcich by se ptislusny
stavebni Gfad podrobné zabyval tim, zda vystavba negativné nezasahne do pohody bydleni
Ve . v ’ vV s/ v ° . v v ’
¢1 kvality prostredi. Plochy verejné zelené mohl odpurce vymezit napt. v bezprostiednim
sousedstvi na pozemcich, které jsou timto zpisobem radu let fakticky vyuzivany.

III. Vyjadteni odptirce, replika navrhovatele

Odptrce s navrhem nesouhlasi. Ve svém vyjadreni uvadi, ze informace o zméné tzemniho
planu byla vyvéSena jak na uredni desce obecniho ufadu, tak na webovych strankach
obecniho Gfadu. Informace o vefejném projednani a o lhaté k podani namitek byla ve formé
verejné vyhlasky rovnéz vyvésena na webovych strankach obce, a to v obdobi od 17. 12.
2021 do 27. 1. 2022. Je tedy zjevné, ze objektivai moznost fadné a vcas podat namitky
existovala. Zalobce se o déni v obci mél zajimat a za stavajici pravni Gpravy nemtZe spoléhat
na trvalou neménnost tzemniho planu.

Odavodnéni souladu s cili a tkoly tzemniho planovani dle § 18 a nasl. stavebniho zakona
odpovida bézné praxi. V textu napadeného opatreni obecné povahy jsou obsazena
vyhodnocent jednotlivych zmén i s odkazy na konkrétni cile zemniho planovani a aktualni
pozadavky obce. Co se tyce koordinace verejnych i soukromych zamért, obec na zakladé
faktického stavu, potreby obyvatel a budoucitho vyvoje zvazovala vetejny zijem na
klidové/zelené plose (tj. zajem vice nez jednoho subjektu) a pfipadny soukromy zajem
vlastnika pozemku na jiné vyuziti. Bliz$i odivodnéni nebylo s ohledem na absenci namitek
nutné.

I v pfipadé namitanych nedostatku zjisténi skutkového stavu by podrobnéjsi oduvodnéni
nasledovalo, pokud by navrhovatel podal namitky. Zména vychazi z dlouhodobého stavu,
ktery panuje jiz od realizace zastavby tti bytovych doml na okolnich pozemcich, kdy v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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projektu je nynéj$i pozemek p. ¢. 450/60 zamyslen jako klidova/komunitni zona tri
okolnich obytnych domu, jako zelen a hristé. V tomto vyuziti dany pozemek az do roku
2019 fungoval a byl obyvateli okolnich domt takto vyuzivan. Se zménou vlastnika sice doslo
k pfesunu hristé na jiny pozemek (jedna se vsak o presun docasny, nebot jde o druh pozemku
orna puda, a jeji zména na UZ, jak navrhuje navrhovatel, narazi na jiny dilezity verejny
zajem a nutnost vynéti ze ZPF), ovsem plocha se zeleni je to 1 nadale. S ohledem na tti bytové
domy jiz neni z hlediska pohody bydleni, kvalitniho prostredi a udrzeni dobrych socialnich
vazeb obyvatel zadouci dalsi zahusténi zastavby v tomto misté. Srovnavani s jinou lokalitou
»pres ulici“ neni dle odptirce na misté. Odptrce vychazel ze skute¢ného stavu pozemku,
kterym je ,zelen®, a to minimalné od roku 2012, coz prokazuji i letecké snimky lokality
dolozené navrhovatelem jako dikazy. Zménou tzemniho planu tedy doslo pouze k uvedeni
Gzemniho planu do souladu se stavem faktickym, ktery je 1 do budoucna stavem zadoucim
z hlediska vetejnych zajmu a v souladu s cili izemniho planovani.

Situace ,bytovych domu v sousedstvi“ je jina (jina lokalita, blizko silnice) a soucasné se dalsi
zastavba uprostted bytovych domt neosvédcila a neni z hlediska stavajicich obyvatel zadouct
ani do budoucna. Pokud jde o argumentaci volného ,pole”, jedna se o zemédélskou pﬁdu
urcenou k ji ]11’161’1’111 chranénému ucelu. Nejde ani o libovuli ze strany odpurce nebot zménou
byl dzemni plan uveden do souladu se stavem skuteénym, resp. i stavem puvodné
planovanym, ¢imz je dolozena i minimalizace zasahu.

Navrhovatel ve své replice uvadi, Ze nepodanim namitek nelze vysvétlit absenci nezbytnych
v/ 4 o v IR v/ 7 i MRS /4 v 4 .. / /. 4
dasti odiivodnéni, jejich nepostacujici kvalitu ani jejich doslovné prevzeti z jinych Gzemnich
plant, jak na né poukazuje ve svém navrhu. Realitou zGstava, ze odpurce vymezuje plochy
v 4 .. 4 / v/ M v 4 VeV _V 4 .. i
zelené na samém okraji zastavby, na ktery primo navazuje détske hristé a volna krajina s poli
v M 4 4 v vV . / v 4 o 4
a lesy. Potfeba vymezit na takovém misté plochy verejné zelené tedy neni viibec dana. To se
projevuje tim, ze v napadeném opatreni tato potreba neni odtivodnéna. Pokud navic odpurce
i i v / VeV _V v .. v/ . v /4 vV Vv 7 v 4
v souvislosti s détskym htistém pres ulici hovori jako o doCasném feSent, je tfeba poukazat
na to, ze hristé je patrné jiz na leteckych snimcich z roku 2012. Plocha UZ76 je jedinou
plochou verejné zelené, kterou napadané opatfeni vymezuje. Stejné opatfeni navic meéni
jinou plochu verejné zelené na plochu urcenou k individualni rekreaci (RI38). Nelze se tak
zbavit dojmu, ze napadené opatteni nesleduje vefejny zajem napt. v podobé optimalizace
vV . / v v M / V 4 4 4 v 4 VV /7 / / v i
ploch verejné zelené obecné, ale jde o Glelové a svévolné opatfeni smétujici vyhradné proti
navrhovateli.

vV e
IV. Posouzeni véci

Navrh byl podan vcas, osobou opravnénou, navrh je ptipustny. Napadenou Cast opatreni
obecné povahy prezkoumal krajsky soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) - vazan rozsahem a davody navrhu.

Jak jiz bylo predeslano, navrhovatel v priabéhu pfijimani zmény dzemniho planu zustal
pasivni a neuplatnil namitky. Krajsky soud se proto nejprve zabyval davody a dusledky
navrhovatelovy pasivity.

Otazkou pasivity navrhovatele pri pfijimani Gzemniho planu se poprvé zevrubnéji zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010
- 116. Zde dospél k zavéru, ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich fizeni predchazejiciho
ptijeti opatteni obecné povahy muze byt zptsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi.
4 / / vV 4 4 Ve / 4 v M b 4 4
Jeji vyznam pro Uspésnost navrhu posoudi soud s prihlédnutim ke vSem individualnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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okolnostem pfipadu, a to pri zkoumani procesnitho postupu spravniho organu, pii
hodnoceni pfipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pfi
hodnoceni primétenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Je tedy ztejmé, ze neni k
dispozici obecné platné pravidlo, jak postupovat pfi zjisténti, ze navrhovatel byl pasivni pred
prijetim Gzemniho planu. Podstatnou roli tu hraji konkrétni okolnosti, za kterych byl
navrhovatel pasivni. Neni tedy vylouceno, aby i ptes pasivitu navrhovatele soud shledal za

Ve / 4 /4 4 v 4 4 \4 v
urcitych okolnosti takové nedostatky napadeného opatreni obecné povahy, ze pro né
zhodnoti pfislusné body navrhu jako divodné. Ke zruseni uzemniho planu by soud mél

Ve . . Ve 4 v v 4 4 /4 7V

pristoupit tehdy, pokud jeho prijetim doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mirte, resp.
v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Tyto zavéry dale rozviji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos
3/2013 - 29, podle néhoz rozsifeny senat otevrel cestu k soudnimu pfezkumu i pro
v/ /7 ’ /7 v . V7 ceqe o
navrhovatele, ktefi proti uzemnimu planu béhem jeho pfipravy nebrojili. Na duvodnost
. e 4 I 4 .. ’ . ’ 4 v v v/ 1° \4
jejich navrhu ma jejich procesni pasivita stale zpravidla fatalni dopad, neptesvéd¢i-li soud, ze
sva prava ve spravnim procesu z objektivnich divodd uplatnit nemohli. Zaroven ovsem
plati, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy muze soud pfikrocit i pfes procesni pasivitu
navrhovatele tehdy, pokud prevazi davody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich
o VvV Ve 4 v ’ \4 /4 o v 7 7 ’ 4 vV . v ’
v divéte v pfijaté zmény. Zavazné davody pro zruseni izemniho planu pfedstavuje poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, ktereé
stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy.

I dal$i navazujici judikatura se k problematice stavi obdobné. Za pozornost stoji zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38, podle
néhoz v pripadé pasivnich navrhovatelt prezkoumavaji spravni soudy pouze zakonnost v
obecném smyslu, nikoli vsak jeji aspekt spocivajici v proporcionalité prijatého reSeni ve
vztahu ke konkrétnimu pozemku. Nejvyssi spravni soud akcentuje zdrzenlivost spravnich
soudu pri prezkumu opatreni obecné povahy, nebot soudy zde nutné ingeruji do prava obce
na samospravu. Spravni soud by nemél pomérovat urcité vefejné zajmy s dotéenymi pravy
jednotlivct ,v prvni linii“ tam, kde navrhovatel (¢i jeho pravni predchudce) zustal v procesu
pfijimani opatfeni obecné povahy pasivni. Zruseni napadeného opatreni obecné povahy i
pres procesni pasivitu navrhovatele nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu
prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s
prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou. K prekrodeni takové
meze muze dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné jako vétsim pocétem relativné
samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, ktera by mohla byt jednotlivé vaimana
jako marginalni, ale ve svém Ghrnu predstavuji podstatny zasah do vetejnych subjektivaich
prav stézovateld.

K takovému podstatnému zasahu do verejnych subjektivnich prav navrhovatele dochazi
i v/ v 4 4 Ve / / Vees 4 4 v 4 /

zpravidla v pripadé zasadnich ¢i rozsahlych vad procesu ptijimani opatteni obecné povahy,

v M o v 7/ 4 4 o 4 4 o v o /
neprezkoumatelnosti odtvodnéni tzemniho planu, v dasledku které neni vibec zfejme,
z jakého davodu obec konkrétni feseni zvolila (pripadné reseni neni zpusobilé vytyceny cil
naplnit nebo je projevem svévole), pokud chybi néktera zakonem predpokladana cast
oduvodnénti, pokud jsou prijatym fesenim negativné dotéeny zasadni vefejné zajmy chranéné
zejména stavebnim zakonem, v pripadé nékterych zasadnich nedostatkt skutkovych zjisténi
stavu v Uzemi (napt. co se tyce vlivi na zivotni prostredi nebo pokud je zvolené feseni
s ohledem na fakticky stav v izemi nerealizovatelné).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uvedeny vycet je zobecnénim zavért judikatury a jisté nemtze byt vylerpavajici, coz plyne
1 ze shora uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu. Podstatné ovsem je, ze judikatura se
v zasadé shoduje v tom, ze pokud tcastnik mohl pti pfimérené péci o sva prava podat vécné
namitky proti pfipravovanému reseni a bez objektivnich duvodu tak neuéinil, nemuze soud
bez zavaznych divoda porusit pravni jistotu dalSich Gcéastnikd a zabyvat se jako prvni
proporcionalitou ptijatého feSeni (mezi jinymi srov. z posledni doby obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019 - 53 , bod 17, ze dne 11.
8.2022, ¢.j. 8 As 255/2020 - 55, nebo ze dne 7. 2. 2023, ¢.§. 7 As 232/2022 - 25).

Navrhovatel v nynéjsi véci nenamita zadné procesni pochybeni odpurce, které by mohlo mit
vliv na moZnost uplatnit proti napadenému opatieni namitky. Zadné takové pochybeni
nezjistil ani krajsky soud. Dle spisového materialu byla vefejna vyhlaska oznamujici konani
verejného projednani navrhu zmény uUzemniho planu zvefejnéna na urfedni desce
porizovatele od 17. 12. 2021 do 27. 1. 2022, od 17. 12. 2021 byl navrh zmény Gzemniho planu
pripraven na obecnim ufadé k nahlédnuti, byl rovnéz zverejnén na internetovych strankach
obce. Vetejné projednani navrhu se konalo dne 20. 1. 2022. Postup odpurce v tomto ohledu
odpovidal § 52 stavebniho zakona. Objektivni duvody navrhovatelovy pasivity proto
v nynéjsi véci dany nejsou.

V subjektivni roviné argumentuje navrhovatel tim, ze zménu zemniho planu necekal a
odptrce proto narusil jeho legitimni ocekavani. S tim se krajsky soud neztotoznuje. Z pravni
Upravy na zadné Grovni neplyne subjektivni pravo vlastnika nemovitosti, aby v ramci
Uzemné planovaci dokumentace zistal do budoucna zpisob vyuziti jeho nemovitosti
neménny. Rovnéz princip legitimniho ocekavani nelze v procesu tzemniho planovani
vykladat jako zachovani statu gquo; jedna se o dlouhodoby proces, v némz se stretavaji razné
typy zajmu - vyhovéni jednomu typu zajmt obvykle povede k zasahu do zajmu jiného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76). Na tzemni
plan pak v tomto smyslu nutno nahlizet jako na vefejny zajem, v némz se mimo jiné odrazi
téz suma soukromych zajmt obyvatel obce, kupt. na zachovani prostredi, v némz ziji (a tim
1 uchovani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti
obce, krajinnému razu, zivotnimu prostredi atd., a to vyjadrenych skrze jimi volené
predstavitele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2194/15,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 6 As 39/2016 - 66).
V nynéj$i véci nadto nebylo ani naznakem prokazano, ze by byl navrhovatel kymkoliv
yjistovan ¢i veden v presvédleni o tom, ze v izemnim planu stanoveny zpusob vyuziti jeho
pozemku zustane do budoucna beze zmény.

Rovnéz poukaz na skutecnost, ze jediny spoleénik a jednatel navrhovatele je celkové
extrémné zaneprazdnény, nemuze sam o sobé obstat. Aniz by soud hodlal blize hodnotit
pracovni vytizeni jednatele a spoleénika navrhovatele, vykon ¢innosti, ktery je bézné
s takovou funkci spojen a nijak nevybocuje z toho, jak obvykle na prelomu roku tato ¢innost
probiha, nemuze byt okolnosti, ktera by mohla objektivné ospravedlnit skutecnost, ze se
navrhovatel procesu pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy netcastnil. To plati tim
spise v situaci, kdy zalobce v misté dlouhodbé bydli (coz potvrdil 1 pti jednani) a kromé toho
lze Gfedni desku obecniho Gradu bez problému sledovat prostredky dalkového pristupu (a
timto zpusobem je mozné i uplatnit namitky) a zakonna lhata pro uplatnéni namitek je
dostatecné dlouha (navrh Gzemniho planu je po 15 dnti vyvésen, a teprve poté pocina bézet
lhtita 30 dnd pro podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy, srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015 - 44). Je téz mozné (a
nikoliv neobvyklé) nékteré ¢innosti jednatele delegovat na tteti osobu.

V nynéjsi véci tedy nebyly zjistény zadné okolnosti, které by navrhovateli branily uplatnit
namitky proti napadenému opatfeni obecné povahy, navrhovatel tak presto neucinil.
Krajsky soud se proto v mezich navrhovych bodt zabyval zdkonnosti napadeného opatfeni
obecné povahy. Priméfenost zvoleného feseni v sirsim smyslu ovsem pro pasivitu
navrhovatele v procesu pfijeti zmény Gzemniho planu hodnotit nemuze.

Navrhovatel namita, ze napadené opatfeni obecné povahy se nedostatené vyporadava se
souladem s cili a tkoly tzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona. Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ,,povinnost odiivodnit vizemni plin nebo
jeho zménu z hlediska souladu s cili a sikoly sizemniho planovani neni proto poubou formalni
zdleZitostt, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotcené organy stitni sprdavy,
okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda vizemnim planem i jeho zménou nedochazi k
takovému obroZeni. Pokud odpiirce, resp. porizovatel, rezignuje na svou povinnost zahrnout do
szemniho planu ¢i jeho zmény odivodnéni souladu s cili a stkoly sizemniho planovani, jednd se o
pochybeni, které miize mit zdsadni vliv na proces prijimani i obsah opatreni obecné povaly
(rozsudek ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185).

I zde ovSem plati, ze je treba vychazet z povahy a konkrétnich okolnosti napadeného
opatreni obecné povahy. V citovaném rozsudku kasacni soud poukazal na pochybnosti o
tom, zda je konkrétni feseni v souladu s udrzitelnym rozvojem tizemi, s ochranou zivotniho
v 4 / 4 .. 4 o v 4 4
prostredi a s ochranou hodnot v izemi a krajiny - proto byl dan dvod pro zruseni obecné
v/ i / N4 o v 4 /1 / / 4 4 4 4
povahy v Casti tykajici se zdtivodnéni souladu s cili a ukoly Gzemniho planovani.

Argumentaci nedostateCnym odtvodnénim souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani je dale
treba posuzovat s ohledem na rozsah, v jakém bylo opatfeni napadeno, tj. ve vztahu ke
konkrétnim pozemkum a jejich funkénimu vymezeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 255/2020 - 55). Obecné formulace v Casti odivodnéni
souladu Uzemniho planu s cili a tkoly uzemniho planovani zaroven nelze vnimat oddélené
od ostatnich dasti opatteni obecné povahy a jeho odavodnéni. Obecnéjsi odivodnéni
Uzemniho planu lze povazovat za akceptovatelné také tehdy, nejsou-li ve vztahu ke
konkrétni plose proti navrzenému reseni vzneseny namitky ¢i pripominky, které by bylo
treba vyporadat.

Oduavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy se vénuje souladu s cili a tkoly tzemniho
planovani v kapitole I1.3, kde se identifikuji cile a tkoly Gzemniho planovani a odpurce
k nim postupné deklaruje, ze jsou naplnény. Tento postup odpovida jak charakteru
napadeného opatreni obecné povahy, které neni novou komplexni Upravou poméra
v dotéeném Gzemi, nybrz predstavuje celkem 12 relativné izolovanych dil¢ich zmén, tak
skutecnosti, ze nebyl zjistén rozpor s cili a tkoly izemniho planovani a nebyly v tomto
sméru ze zadné strany (dotéenych organt, vlastnika pozemka a staveb dotcenych navrhem
feseni nebo vefejnosti) vzneseny namitky ¢i pripominky.

Namitky uplatnéné v navrhu se nesou v roviné nikoli konkrétnich vytek k tomu, které cile

Ve /7 / 4 4 4 4 o v Ve v / v

¢1 tkoly Gzemniho planovani byly postupem odptrce poruseny ¢i ohrozeny, nybrz v duchu

vytykané neprezkoumatelnosti napadeného opatreni obecné povahy. Krajsky soud je ovsem
v v v \4 4 / v o v 4 v 4 / 4

presvédcen, ze zakonny pozadavek na oduvodnéni opatreni obecné povahy nelze vykladat

dogmaticky tak, ze by mél pofizovatel i bez vznesenych namitek vzdy pro kazdou fesenou
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lokalitu bez ohledu na jeji charakter vysvétlovat soulad pfijatého reseni se vSemi
jednotlivymi pozadavky § 18 a § 19 stavebniho zakona (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016 - 37). To by bez rozumnych divoda

ucinilo z izemniho planu ¢i jeho zmény znacné neprehledny dokument.

Konkrétné vytyka navrhovatel odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy absenci cile
v M v o / / 4 vV o v / 4 o v 4
v podobé koordinace verejnych a soukromych zamért na zmény v Gzemi. Z odtvodnéni
/4 v 4 4 i 4 v v v / 4 v o v /4
napadeného opatreni obecné povahy (viz dale) vsak zretelné vyplyva, ze odptrce dotéené
rx . 7 . . \i . 4 ’ ’ 7 7 IS4 M
zajmy hodnotil a v ramci koordinace uprednostnil zachovani stavajici podoby dané lasti
Gzemi a ochranu kvality prostfedi (bydleni) obyvatel tfi ptilehlych bytovych domu pred
V& /v 4 Ve / o v 4 /4 . *
zajmem navrhovatele na hospodarském vyuziti pozemku k zastavéni bytovymi domy. Mezi
cile a tkoly Gzemniho planovani patfi mimo jiné vytvaret vyvazeny vztah podminek pro
ptiznivé zivotni prostiedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
/. 4 4 4 4 . 4 4
Uzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona) a stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni
struktury a pro kvalitni bydleni [§ 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona].

Odavodnéni vymezeni plochy UZ 76 dle krajského soudu neni nesrozumitelné. Bez ohledu
na systematiku ¢lenéni oduvodnéni je i navrhovateli zfejmé, ze dle bodu I1.13 odivodnéni
napadena zména ,vymezuje plochu verejného prostranstvi UZ76 (vnitrobloku v plose bydleni v
bytovych domech). Jedna se o upfesnéni vyuZivini plochy pivodné vymezené jako plocha bydleni.”
Dle bodu II.15.1 odivodnéni ,didvodem pro vymezeni této plochy je ochrana klidové Casti
obytnébo vnitrobloku pred zastavénim a vyuZitim, které by mélo obtéZujici charakter pro
obyvatele prileblych dom a mélo negativni vliv na pobodu prostredi”. Toto jsou nosné Casti
oduvodnéni napadené zmény, které jsou jasné, srozumitelné a konkrétni, a jsou v souladu
scili a tkoly Uzemniho planovani. Zména je nepochybné prostredkem zpusobilym
identifikovaneé cile naplnit.

32. Je pravdou, ze v odavodnéni opatreni obecné povahy se nachazeji i nékteré obecné pasaze,

33.

které by samy o sobé coby odivodnéni zmény patrné obstat nemohly pravé proto, ze se
jedna o vahy obecné. Jejich zarazeni v ramci oddvodnéni ovsem dle krajského soudu
nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost ani nezakonnost opatfeni obecné povahy.
V oduvodnéni odpurce dale uvadi, ze ,,vymezeni plochy se opird i o ustanoveni § 7 odst. 2 vyhl.¢.
501/2006 Sb.“. Odpurce ovsem netvrdi, ze by bez vymezeni sporné plochy verejného
prostranstvi nebyly podminky daného ustanoveni vyhlasky splnény. Namitky navrhovatele
v tomto sméfuji mimo divody napadené zmény.

Z napadeného opatreni obecné povahy (zejména jeho grafické casti), ale i z puvodné
platného Gzemniho planu vyplyva, Ze pozemky navrhovatele zarazené do plochy UZ76 jsou
ze tt1 stran obklopeny bytovymi domy a nenachazi se na nich zadna stavba. Krajsky soud
proto neshledal, ze by odpurce pochybil pii zjistovani skutkového stavu. Navrhovatelem
citovana judikatura (a v ni dale uvadéna judikatura) se tyka zasadnich pochybeni pri
zjistovani skutkového stavu spoéivajicich napf. v tom, ze obec pfijala zemni plan, kterym
zménila vyuziti pozemku, na nichz se nachazel fungujici vyrobni areal, zménu neodtvodnila
a ani nevysvétlila, jak ji hodla provést (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53), nebo nebyl radné zjistén stav zivotniho prostredi v reSeném
Uzemi, ktery vsak bylo nezbytné zjistit pro posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
umistovaneho zaméru (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. ;. 8 Aos
5/2013 - 87). Jedna se oproti nynéjsi véci o kvalitativné odlisné situace.
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V pribéhu jednani pred soudem bylo mimo jiné i z podkladi dolozenych samotnym
navrhovatelem zjiSténo, ze v dotéeném Uzemi nedoslo v minulosti k Zddnym zasadnim
v 4 Ve o ’ 4 o ’ / . \4 / 4 \4
zménam. Pri jednani byly provedeny dikazem snimky leteckych map, z nichz vyplyva, ze
vystavba v dané lokalité probéhla okolo roku 2006. Podle projektové dokumentace souboru
bytovych domt zroku 2003, ktera byla podkladem stavebniho ftizeni, mélo byt na
pozemcich navrhovatele umisténo détské hristé, kruhové odpocivadlo a obsluzny chodnik.
Minimalné od roku 2012 do roku 2018 se na pozemcich také prokazatelné v souladu s touto
projektovou dokumentaci détské hristé nachazelo. Dle soudu pfitom neni podstatné, zda je
vybudoval sam investor nebo jiny subjekt. Navrhovatel nabyl pozemky do vlastnictvi v roce
2019. Na snimku z roku 2021 se jiz na pozemcich détské hristé nenachdzi, 1 po jeho
odstranéni je zde ovsem stale patrna zelena plocha. Détské hristé se presunulo na pozemky
evidované jako orna puda, na nichz se predtim nachazely pouze dvé fotbalové branky a mezi
nimi upraveny travni porost. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by skuteény stav tzemi branil
zvolenému zpusobu vyuziti nebo Ze by zjisténi odpurce byla pro tyto Gcely nedostatecna.
Zbyvajici namitky jiz jsou ryzimi namitkami primérenosti zvoleného feseni, kterymi se
krajsky soud z divodu procesni pasivity navrhovatele v pribéhu pfijimani napadeného
v ’ ’ oV , Ve ’ . ,
opatreni obecné povahy nemuze s ohledem na shora uvedené podrobnéji zabyvat. Krajsky
soud proto nebude hodnotit, zda doslo k omezeni vlastnického prava navrhovatele
v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, zda se jinde v zemi nachazi
Vev/ v e v . ’ .. ’ ’
vhodnéjsi plochy pro vefejnou zelen nebo zda jsou srovnatelné plochy jinde v Gzemi
v /. . v v 4 . 4 4 /4 o v 4 Ve /7
zastavény bytovymi domy. Presto k témto namitkam nad ramec nutného odtvodnéni uéini
zavérem dvé obecnéjsi poznamky.

Pokud navrhovatel poukazuje na ornou pudu a zahrady na okraji zastavby, které by
sledovany cil mohly naplnit Setrnéjsim zpusobem vuci navrhovateli, pomiji tim oduvodnéni
/ v o v . . ) . . v .
napadené zmény. Divodem zmény je ochrana klidové dasti vnitrobloku mezi tfemi
bytovymi domy za G¢elem zachovani pohody prostredi pro jejich obyvatele. Jakekoliv fesent
Vv . o 17 ’ . \ \4 4 M
vné tohoto vnitrobloku by nebylo zptsobilé tento cil naplnit. Skute¢nost, ze v blizkosti
doteného Gzemi se nachazi obdobna vystavba bytovych domdt, jejichz ,vnitroblok® je
v v/ / a4 4 . . v /v 4 /
zastavén dalsim bytovym domem, taktéz neni a priori prekazkou provedeni napadené
zmény. Odpurci neni obecné zapovézeno zjistit, ze urcité reSeni zastavby se v minulosti
neosvédcilo a do budoucna se takového feseni snazit vyvarovat.

V. Zivér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zdejsi soud po posouzeni navrhovych boda dospél
k zavéru, ze navrh je nediivodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

Navrhovatel ve véci nebyl Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni.
To by nalezelo procesné uspésnému odpurci, ovSem obecné plati, ze obcim se v pripadé
Uspéchu v soudnim fizeni spravnim zpravidla nahrada nakladd fizeni nepfiznava, nebot
disponuji odbornym pravnim aparatem a naklady vzniklé v souvislosti se soudnim fizenim
tak nepresahuji ramec nakladu jejich bézné uredni c¢innosti. V nyni posuzované véci je
odptrce obci o nékolika tisicich obyvatelich, s vlastnim stavebnim Gfadem, ktera disponuje
dostateCnym odbornym aparatem, ktery by ji mohl hajit v soudnim fizeni. Pokud odptirce
dospél k zavéru, ze vyuzije pro zastupovani v této véci advokata, zdejsi soud to nikterak
nezpochybnuje, nicméné neni divodu, aby tyto naklady odpurce $ly k tizi navrhovatele.
Proto odpurci nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. bfezna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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