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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slo¥eném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: DOMIJAN trans s.r.o. v likvidaci, ICO: 22793615,
sidlem Novosedlicka 2888, 415 01 Teplice,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2022, ¢&. j. 33536/22/5200-11433-706599,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 33536/22/5200-11433-
706599, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 1. 7. 2019, & j.
1751877/19/2514-50522-506455, na dan z priymu pravnickych osob a na zruseni danové
ztraty z prijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, kterym
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byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfijmt*), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy fad“), z moci Gfedni doméfena dan
z ptijmu pravnickych osob v Castce 230 090 K¢ a dale podle § 143 odst. 1 daniového radu
dodateéné zrusena datiova ztrata z prijmu pravnickych osob v ¢astce 2 191 421 K¢, pri¢emz
byla zalobkyni soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism.
a) a ¢) daniového fadu ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 46 018 K¢, a 1 % z Castky
dodate¢né doméfené danové ztraty, tj. 21 914 K¢, celkem tedy 67 932 K¢. Zaroven se
zalobkyné v zalobé domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve obsihle shrnula pribéh pfedmétného danového fizeni,
resp. zrekapitulovala obsah ji uplatnénych namitek v daném fizeni a jejich vyporadani ze
strany zalovaného, ptricemz citovala odst. 50 az 69 napadeného rozhodnuti. Dale s odkazem
na § 38r odst. 2 zakona danich z pfijmt a § 148 dariového fadu namitla, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity, a je tedy nezikonné, kdyz za
zdanovaci obdobi roku 2015 byla zahajena dariova kontrola dne 10. 4. 2018, dodateény
platebni vymér spravce dané za toto obdobi byl vydan dne 1. 7. 2019 a napadené rozhodnuti
zalovaného dne 16. 9. 2022.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot se
zalovany nevyporadal se vSemi duvody jejiho odvolani. Napadené rozhodnuti je tak v
rozporu s § 116 odst. 2 daniového radu, podle kterého v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
musi byt vyporadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnost nebo
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci
namitkou, ze ve véci bylo nespravné zjisténo, ze poskytnuté sluzby (tj. vypomoc na lince
dodavkou) nebyly fakturovany spole¢nosti PPL CZ s.r.0. (dale jen ,PPL®), nebot poskytnuté
sluzby (subdodavky) byly vztahem mezi zalobkyni a spole¢nosti Pragotrans spol. s r. o. (dale
jen ,Pragotrans®), a tudiz nebylo mozné, aby tyto sluzby byly pfimo fakturovany PPL, tedy
aby na fakture pro PPL byl uvadén subdodavatel (Pragotrans), kdyz predmétem fakturace
byl vzdy vztah mezi odbératelem (PPL) a dodavatelem (zalobkyni), nikoliv subdodavatelem
(Pragotrans). Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s ndzorem datiovych organt, %e uvedené sluzby
nebyly predmétem vynosu, nebotf subdodavka je vzdy predmétem vynosa, coz bylo pri
danové kontrole logicky vysvétleno, kdyz Pragotrans pro zalobkyni jezdil a zalobkyné
jezdila pro PPL. Ze skutec¢nosti, ze Pragotrans nebyl uveden na fakturach pro PPL, nelze
dovozovat, ze predmeét fakturace neprovadél také nékdo treti. Konkrétni plnéni bylo
uvedeno ve smlouvé, coz spravce dané nevzal v potaz.

Dle nazoru zalobkyné se zalovany dale nevyporadal s odvolaci namitkou, ze poté co spravce
dané zjistil, ze svédek A. K. vypovidal k jinému zdanovacimu obdobi (t. roku 2017),
nez které bylo predmétem napadeného rozhodnuti (tj. roku 2015), ve vyslechu pokracoval
kladenim dalsich 18 otazek. Podle zalobkyné pak jmenovany svédek svoji vypovédi potvrdil,
ze se situace v roce 2017 nelisila od roku 2015, a proto byl nespravny zavér zalovaného, ze
se vypovéd svédka netykala roku 2015.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s tvrzenim alovaného, e v odvolani nebylo uvedeno, v ¢em
konkrétné spocivalo poruseni § 5 odst. 1 danového radu, nebot v odvolani bylo vyslovné
uvedeno, ze konkrétni diivody byly uvedeny vyse v odvolani. Z kontextu celého odvolani
tedy podle zalobkyné vyplynuly konkrétni skutecnosti o poruseni uvedeného ustanoveni a
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nebyl divod predmétné skutecnosti znovu opakovat. Zalobkyné podotkla, ze postacovalo,
ze v odvolani v souvislosti s touto odvolaci namitkou odkazala na vyse uvedené.

Na podporu svych zalobnich tvrzeni pak zalobkyné navrhla provést dikazy odvolanim
proti prvostupniovému rozhodnuti, zpravou o dariové kontrole, napadenym rozhodnutim a
protokolem o svédecké vypovédi A. K.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
/7 4 4 o v v M ] v v /4 v/ 4 v o
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Soucasné zrekapituloval prubéh danového rizeni ve véci a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot podstata zaloby byla pfevzata pravé
z odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, a tudiz zalobni namitky byly jiz vyporadany
v ramci napadeného rozhodnuti.

Poté zalovany pfipomnél, Ze se reSeny pripad tyka stanoveni dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2015, pricemz lhuta pro podani radného danového priznani
¢ini 3 mésice po uplynuti zdanovaciho obdobi (viz § 136 odst. 1 danového fadu). Konec
zdaniovaciho obdobi tedy nastal dne 31. 12. 2015, tj. lhtita pro stanoveni dané dle § 148 odst.
1 danového radu pocala bézet dne 1. 4. 2016 a jeji konec pripadal na den 1. 4. 2019. V
posuzované véci vsak bylo dle zalovaného nutno zohlednit i tvrzenou danovou ztratu,
jelikoz ji zalobkyné vykazala v podaném dafiovém ptiznani za zdatovaci obdobi roku 2015.
Tuto lze v souladu s § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu odecist od zakladu dané v 5
zdaniovacich obdobich bezprostfedné nasledujicich po obdobi, za které se datiova ztrata
stanovi. Dana okolnost ma pak zasadni vliv na délku lhity pro stanoveni dané, nebot tato
zalala bézet dle § 148 daniového radu, ale skonci podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma
(,kondi soucasné se lhiiton pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovon
ztratu nebo jeji Cist uplatnit®). Danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2015 mohla
zalobkyné uplatnit v nasledujicich péti zdanovacich obdobich, tj. v letech 2016 az 2020.
Lhata pro stanoveni dané za posledni zdaniovaci obdobi (roku 2020) pocala bézet 1. 4. 2021
a skonci dne 1. 4.2024. Lhuta pro stanoveni dané je tedy dle zalovaného v resené véci
fakticky osmileta, presné celkem 2923 dnt.

Dalsim tkonem ovlivriujicim béh lhity pro stanoveni dané bylo dle zalovaného zahajeni
danové kontroly dne 10. 4. 2018. Lhata pro stanoveni dané tak pocala dle § 148 odst. 3
danového radu bézet ode dne 10. 4. 2018 znovu, pricemz jeji celkova délka je 2923 dna (podle
§ 148 odst. 1 danového tadu ve spojenti s § 38r zakona o danich z prijmt). Konec lhuty by
tak pripadl na den 11. 4. 2026. Avsak s ohledem na délku objektivni desetileté prekluzivni
lhtty dle § 148 odst. 5 daniového radu pripada konec lhaty na den 1. 4. 2026. Ani kdyby se
v projednavaném pripadé nezohlednilo zahajeni danové kontroly, pripadl by konec lhuty
pro stanoveni dané na den 1. 4. 2024, se zohlednénim zahajeni danové kontroly spolu s
objektivni prekluzivni lhatou pak naden 1. 4. 2026. V obou pripadech tedy lhuta pro
stanoveni dané neuplynula. Zalovany k tomu doplnil, e se na lhtitu pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi, za ktera zakon sice dovoluje dariovou ztratu uplatnit, ale fakticky ji jiz
uplatnit nelze, protoze napt. jiz byla cela uplatnéna v predchozich zdanovacich obdobich
(nebo byla dodate¢né zrusena jako ve zde resené véci), se rovnéz uplatni § 38r odst. 2 zakona
o danich z ptijmu.

K namitanému nevyporadani odvolaci namitky tykajici se subdodavek a vynost z nich
zalovany uvedl, ze vyporadal i tuto odvolaci argumentaci zalobkyné, kdyz ji nejprve shraul
v odst. 6 zalobou napadeného rozhodnuti a posléze ji vodst. 46 az 58 napadeného
rozhodnuti pregnantnim zplisobem vyporadal. Dle nazoru zalovaného se tak nelze
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domnivat, ze by zalobou napadené rozhodnuti nebylo v tomto ohledu pfezkoumatelné.
Zalovany ptitom setrval na svém zavéru, e fakt, Ye Zalobkyné ma uzavieny vztah se
spolecnosti PPL, je pouhé konstatovani skutecnosti v souvislosti s uzavienou smlouvou,
nikoliv potvrzenim toho, ze naklady ze subdodavky slouzily k dosazeni pfijmt. Spravce
dané ucinil ve zpravé o danove kontrole logicky zavér, ze zalobkyné poskytovala sluzby pro
spolecnost PPL pouze vlastnimi pracovniky a jakakoliv vypomoc ze strany Pragotrans
nebyla zjiténa, resp. zalobkyné vypomoc ze strany Pragotrans zadnymi vérohodnymi
dtkaznimi prostredky neprokazala. Z téchto divodu tak naklady, které mély byt dle tvrzeni
zalobkyné vynalozeny na platby spole¢nosti Pragotrans, nemohly byt uznany ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt jako danové éinné.

11. Jedna-li se o zalobni namitku stran nevyporadani odvolaci namitky ohledné vypovédi svédka

12.

13.

14.

K., zalovany odkazal na odst. 59 az 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil téz,
ze vypoved uvedeného svédka méla ve vztahu k predmétnému zdarfovacimu obdobi
M 4 4 1V’ 4 i v 4 4 4 /4
prakticky nulovou vypovidaci hodnotu. K dil¢i namitce o pokracovani ve vyslechu poté
zalovany odkazal na odst. 61 az 63 oduavodnéni napadeného rozhodnuti, kde obdobné
formulovanou namitku jiz vyporadal. Soucasné zalovany podotkl, ze spravce dané hodnotil
/ vV P v v v 4 4 v /4 / v i VeV \4 v Ve \4 M
vypoved svédka az po skonceni celé svédecke vypovédi, pricemz neslo vyloucit to, ze si
v o v . / vV 1 M 4 Ve 1*Vo v/ M v M
svédek K. v pribéhu jeho vypovédi vzpomene na jména ridict, ktefi pracovali pro zalobkyni
uz drive, a tedy i v predmétném zdariovacim obdobi. Zalovany také dodal, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze jmenovany svédek zacal pro zalobkyni pracovat teprve v kvétnu 2017,
nemohl osvéd{it skutednosti stran obchodni praxe u zalobkyné v roce 2015. Zalovany tedy
./ Ve 4 4 vV Vv v v 4 v v
vyjadril nepochopeni nad tim, pro¢ zalobkyné nenavrhla za svédky pravé ty zaméstnance,
ktefi u ni pracovali v roce 2015.

K zalobni namitce tykajici se poruseni zasady zakonnosti zalovany poukazal na odst. 69 az
70 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zminil, ze predmétna odvolaci namitka byla
formulovana velmi obecné. Jeji vyporadani nicméné bylo dle zalovaného zcela dostatecné.
Zalovany pak doplnil, Ze zalobkyneé v odvolaci namitce uvedla, ze ,,spravce dané nepostupoval
v souladu s timto zakonems, jak je vyse uvedeno®, pricemz v celém dal$im textu odvolani zminila
M i / v 4 4 v 4 v 4 A4 /4 4

pouze jediné poruseni zakona, a to poruSeni § 8 odst. 1 danového fadu (zasada volného
hodnoceni dikazt), s ¢imz se vsak zalovany vyporadal v odst. 59 napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢) a d),
odst. 2 vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
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povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 /4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 .
projednavaného pfipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravaiho spisu

dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V logice usporadani zalobnich namitek soud nejprve pfistoupil k posouzeni diivodnosti té
Casti zalobni argumentace, kterou zalobkyné poukazovala na to, ze k vydani napadeného
rozhodnuti doslo po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
v v . v/ ’ vV ’ ’ 4 \4 ’ 4 \4

soucasné povinnost podat fadné danoveé tvrzeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoventi plati, ze byla-
li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano radné danové

4 4 / 4 /7 V7 /4 vV /4 4 VVv/ [} ’
tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhuta pro stanovent
dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén. Odst. 5 tohoto ustanoveni dale uvadi, ze
lhiita pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce
1.

Dle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu lze od zakladu dané odedist danovou
ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to
nejdéle v 5 zdaniovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se danova
ztrata vymérfuje.

V projednavaném pripadé je tfeba upozornit také na § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmd,
ktery obsahuje specialni pravidlo pro stanoveni konce prekluzivni lhity pro vyméreni dané
v pfipadé danové ztraty - tj. ze ,konc soucasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni
zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit“. Jedna se o zvlastni
doplnéni § 148 daniového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020,
¢. 3. 9 Afs 81/2020-40). Smyslem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je totiz vytvofit
spravci dané dostatecny Cas pro zpétnou kontrolu obdobi, ve kterém dariova ztrata vznikla,
jakoz 1 zpétnou kontrolu splnéni podminek pro jeji nasledné uplatnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Afs 512/2021-35). Pro poéitani této lhity
neni podstatné, zda danovy subjekt danovou ztratu skuteéné uplatni, ale to, ze ji uplatnit
muze (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, . j. 10 Afs
453/2021-66, ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 Afs 101/2020-41, ¢i ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs
231/2019-17). Délka lhuty se pfitom vaze ke skuteénosti, ktera je na jejim poclatku, a neni
urcena skuteCnostmi, které mohou fakticky nastat teprve v jejim prubéhu. Proto nelze, aby
jednou rozbéhla prekluzivni lhuta podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma byla
zkracena jen v dusledku pravniho jednani jedné ze stran pravaniho vztahu. Ani ,zruseni®
danoveé ztraty (resp. celkové snizeni ,na nulu®) v prubéhu prekluzivni lhity nemuze zménit
okamzik, kdy prekluzivni lhtta konéi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020-38, nebo ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-66).
Darovy subjekt zaroven muze své rozhodnuti o uplatnéni danové ztraty zpétné meénit v
prubéhu celé doby, kterou ma pro jeji uplatnéni k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Afs 191/2021-35).

V kontextu nyni projednavaného pfipadu je pak nutno zdraznit zejména zavér vysloveny
formou pravni véty Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs
81/2020-40, ze ,,[pJrekluzivni lhiita pro stanoveni dané z prijmii pravnickych osob za rok, v némz
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byla vymérena dariovd ztrdta, zacne béZet podle § 148 odst. 1 véty drubé zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového vddu, dnem, v némz uplynula lbita pro podani 7ddného dariového tvrzeni za toto
obdobi, a skonci podle § 387 odst. 2 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii. Dariovou
povinnost lze vsak vymérit nejdéle ve lhité deseti let podle § 148 odst. 5 dariového radu, a to i pri
aplikaci § 148 odst. 2 az 4 dariového vddu.

Vyse popsané judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu poté dopadaji na nyni
posuzovanou véc nasledovné. Zalobkyné vykéazala v podaném ptiznani k dani z pHjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 danovou ztratu. Pfedmétnou danovou
ztratu za zdanovaci obdobi roku 2015 pfitom zalobkyné mohla uplatnit v nasledujicich péti
zdanovacich obdobich - tj. v letech 2016 az 2020. Lhuta pro stanoveni dané z pfijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 tedy zacala bézet podle § 148 odst. 1 véty
druhé danového fadu dne 1. 4. 2016 a méla skoncit podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z
prijmul soucasné se lhitou pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2020, tedy dne 1. 4.
2024. Fakticky se tak jedna o lhttu osmiletou.

Jelikoz vsak byla ve vztahu k dani z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2015 zahajena dne 10. 4. 2018 danova kontrola, prekluzivni lhita ve smyslu § 148 odst. 1
danového fadu a § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu (tj. nadepsana osmileta lhata) se
podle § 148 odst. 3 dariového fadu prerusila a pokracovala v béhu znovu od ulinéni tohoto
Gkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. 5. 5 Afs 21/2020-
56). K tomu lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022,
¢.j. 10 Afs 453/2021-66, v némz bylo uvedeno, ze ,,/pJokud jde o otdazku, jakd Ibiita plati poté,
co je v pritbéhu prekluzivni [hity podle § 387 odst. 2 zikona o danich z p¥ijmii zabdjena dariova
kontrola, NSS odkazuje na jiz vyse cit. véc 9 Afs 81/2020, BOHEMIACHLAD. Podle § 148 odst.
3 danového vidu bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla zahdjena dariovd
kontrola.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 31. 5. 2021,
¢.j. 7 Afs 229/2019-14). Zahajeni danové kontroly tudiz v feseném pripadé vedlo k tomu, ze
ode dne 10. 4. 2018 bézi znovu osmileta prekluzivni lhuta, jejiz béh by skondil
dne 10. 4. 2026. V této souvislosti je nicméné treba zaroven zduraznit, ze zde stale plati limit
stanoveny v § 148 odst. 5 datiového radu, tedy ze lhtita pro stanoveni dané kondi nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho podatku. Jestlize je lhuta, jejiz konec byl stanoven pomoci § 38r
odst. 2 zakona o danich z prijmt, osmileta, nehrozi tak, ze by se kvuli zahijeni danové
kontroly mohla ,prodlouzit“ napt. na dvojnasobek. Pravé maximalni délka lhuty pro
stanoveni dané 10 let tedy slouzi k tomu, aby prekluzivni lhity (zamérné zakonodarcem
stanovené jako dlouhé) nemohly trvat neGnosné dlouho (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 10 Afs 453/2021-66). Vzhledem k aplikaci § 148
odst. 5 danového fadu na projednavanou véc tak pripada konec objektivni desetileté
prekluzivni lhity na den 1. 4. 2026.

Na zakladé shora uvedeného tudiz soud povazuje vyse uvedenou namitku zalobkyné
za neduvodnou.

V souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak zdejsi soud
poukazuje na § 102 odst. 2, 3 a 4 danového radu, podle kterého rozhodnuti obsahuje
odavodnéni, nestanovi-li zakon jinak. V oduvodnéni spravce dané uvede divody vyroku,
anebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na
zakladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skute¢nosti ma za prokazané, jakymi
Gvahami se pfi hodnoceni dikazt fidil, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc
posoudil po pravni strance.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



25.

26.

27.

28.

7 15 Af 11/2022

S odkazem na vyse citované ustanoveni datiového radu soud konstatuje, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi danovy organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkeci, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17.9. 2003, ¢. . 5 A 156/2002-25,
nebo ze dne 28.5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13). Soulasné je ovsem nutné zddraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodt ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivoda tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li darfiovy organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze dariové organy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. . 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015,
C.J. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢. . 7 As 150/2018-36).

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze danové fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs
42/2010-52). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29, (i ze dne 31. 10. 2014, . j. 6 As 161/2013-25). Za vadu rozhodnuti odvolaciho
(daniového) organu pritom nelze shledat ani to, pokud pouziva k odivodnéni svych zavérta
stejnou argumentaci jako spravce dané, jestlize ji v rimci pravniho posouzeni shleda
spravnou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,
&.j. 10 Afs 105/2018-41).

Vychazeje ze shora uvedeného je tak ve véci tfeba konstatovat, ze z hlediska
prezkoumatelnosti lze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vysledovat
Gsudek zalovaného, ktery srozumitelné zdtvodnil, jakym zpsobem, z jakych dtvodd a na
zakladé jakych ustanoveni zakona dany pripad resil. V kontextu znaéné obecné uplatnéné
zalobni argumentace v tomto ohledu soud poukazuje zejména na odst. 32 az 78 napadeného
rozhodnuti, v nichz zalovany dostateénym zpasobem popsal, zjakych konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden
a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné. Soud k tomu zdaraznuje, ze se
zalovany odvolacimi namitkami zalobkyné vyslovné zabyval v odst. 46 az 70 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to strukturované ve trech oddilech, které svym obsahem
odpovidaly pravé odvolacim divodim uplatnénym zalobkyni v podaném odvolani.

V odst. 46 az 58 se zalovany nejprve vyporadal s odvolacimi davody tykajicimi se nespravné
zjisténého skutkového stavu. V této souvislosti je zaroven treba upozornit na hodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



29.

30.

8 15 Af 11/2022

zalovaného uvedené jiz v odst. 32 az 45 napadeného rozhodnuti. Z odkazovanych dasti
/4 4 M / o / ’ M vV /4
napadeného rozhodnuti pak dle soudu zcela srozumitelnym zptsobem vyplyva, jak danove
4 v 4 4 o 4 v v/ Vv - Ve v 4 **V_V 4 M
organy predlozené dikazni prostredky a dalsi ve véci ucinéna zjisténi vyhodnotily, a to
v v 7 v o1: v / / v v rZ /oo Ve v . o .
vcetné vypovedi svédka provedené na navrh zalobkyné. Zalovany pfitom ve véci zduraznil,
ze pouha mandatni smlouva s Pragotrans jako mandatatem ze dne 20. 12. 2014, v niz se
v Vo ’ M v 4 /. 4
zalobkyné jako mandant zavazala zaplatit za prepravu zbozi stanovenou uplatu, ktera byla
\4 4 vV Vv 4 v/ v v v . v M Ve 4
zalobkyni v reSeném pripadé predlozena, jakoz ani faktury pfijate od Pragotrans
bez jakychkoliv priloh, na nichz byl pouze obecné uveden predmét plnéni, neprokazuji
fakticitu uskuteénénych prepravnich sluzeb. Soucasné zalovany popsal 1 dalsi zjisténé
okolnosti zakladajici dvodné pochybnosti o ptijeti sluzeb zalobkyni od Pragotrans. Dané
pochybnosti tak dle zalovaného nebyly zaloZeny pouze na samotném tvrzeni o neprovazani
v v / ~ / v s vV v v v v N v
téchto sluzeb na vynosy. Zalovany tedy ve véci jednoznalné uzavrel, ze ackoliv zalobkyné
splnila svoji prvotni dukazni povinnost (predlozenim formalnich dukaznich prostredku),
nedolozila zadné dalsi dikazni prostredky prokazujici fakticitu uskuteénéni tvrzenych
sluzeb. Dle zalovaného totiz z predlozenych dikaznich prostredkt (tj. ptijatych darovych
dokladt, mandatni smlouvy ze dne 20. 12. 2014, prijmovych pokladnich doklada, pokladny,
Ve v 4 / vV 1 v Ve /4 v M .
¢i svédecké vypoveédi), neplyne, ze prijaté sluzby byly provedeny tak, jak je uvedeno
na prijatych fakturach (danovych dokladech). Nadto za situace, kdy sama zalobkyné
darfiovym organum sdélila, Ze kromé mandatni smlouvy ze dne 20. 12. 2014 nebyla vedena
zadna jina evidence vztahujici se k prijatym sluzbam, v dasledku cehoz se tak dostala do
dikazni nouze. Nutno tedy uvést, ze zalovany ve shora popsané ¢asti napadeného
rozhodnuti uvedl argumentaci (tj. skutkova zjisténi, obecné platna pravidla spravy dani
4 Voo o oo i i 4 eV _V 4 4 W4 4 4 4
a nasledné 1 jejich aplikaci na tato skutkova zjisténi) relevantni pro vyporadani odvolacich
4 i \4 v Vev v . /v 4 4 v 4 7 7
namitek zalobkyné, priCemz se nejednalo o bezidelna tvrzeni, ale o plné odpovidajici
posouzeni daného pripadu.

S odvolacim duvodem stran svédecké vypovédi A. K. se poté zalovany vyporadal v odst. 59
az 68 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz jasné uvedl, ze se svédecka vypovéd
navrzeného svédka vztahovala ke skute¢nostem roku 2017, pricemz predmétem danového
fizeni bylo zdatiovaci obdobi roku 2015. Tato svédecka vypoveéd tudiz dle zalovaného
neprokazala, ze by deklarované dodavatelské sluzby byly provedeny dodavatelem
Pragotrans v deklarovaném rozsahu a v obdobi, kdy mély byt realizovany - tj. v roce 2015.
Zalovany té% doplnil, Ze vyhodnoceni svédecké vipoveédi provadi datiovy organ logicky aZ
po jejim skoncent, nikoliv v jejim prabéhu, a teprve v ramci hodnoceni se musi vyporadat s
tim, zda se svédecka vypovéd tykala okolnosti dulezitych pro danové fizeni ¢i nikoliv.
Vysledkem hodnoceni pak nemusi byt osvédCeni svédecké vypovédi jako dukazniho
prostredku, pokud dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteénost.

V odst. 69 az 70 odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany nasledné zabyval odvolaci
namitkou, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany v rozporu s § 5 odst. 1 danového fadu,
k cemuz zalovany konstatoval, ze zalobkyné nespecifikovala, v em konkrétné tuto
4 v v 4 Ve 4 v 4 i v /
nezakonnost spatfovala. Dle zalovaného pritom spravce dané v ramci danové kontroly
postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto zalobkyni neptisvédcil v tom,
ze ve véci doslo k poruSeni § 5 odst. 1 daniového fadu. K tomuto odidvodnéni zalovaného
zalobkyné v podané zalobé poznamenala, ze divody poruseni § 5 odst. 1 danového radu
vyplyvaly z kontextu predchazejici casti odvolani. V této souvislosti pak zdejsi soud
v odpovidajici mife konkrétnosti konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal dostacujicim zpusobem vsechny odvolaci namitky (duvody), jak uz bylo shora
4 VeV v \4 4 v

popsano, pricemz shledal, Ze spravce dané nepostupoval v rozporu's § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1
danového radu a neporusil ani zadné jiné ustanoveni téhoz zakona. Soud proto shrnuje, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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se zalovany vyporadal s veskerymi diavody, ve kterych zalobkyné spatfovala poruseni § 5
odst. 1 danovéeho radu.

Dle hodnoceni soudu tak neni napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. K tomu je
priléhavym pfipomenout téz fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziiuje napadené rozhodnuti
prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24, ze dne 20. 8. 2020, ¢. .7 As 122/2020-20, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. . 4 Azs
42/2020-49). Ostatné zalobkyné spise nez sabsenci Gvah zalovaného ve smyslu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s jeho vlastnimi zavéry ve
véci, coz vSak samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazori zalovaného v$ak neni otizkou samotné
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Zaroven soud s ohledem na obsah a formulaci Zalobnich namitek pfipomina, Ze soudni fizeni
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace tak predurcuji
obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). Je-li zaloba kuse ¢i obecné zdivodnéna,
je tim predurden nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku. K tomu lze
poukazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C. j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo uvedeno, ze ,/mJira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict
- obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. “ Soud pritom neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni ¢i dohledavat dikazni prostfedky
svéddici v jeji prospéch. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale neptipustné by prebiral roli advokata zalobkyné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99,
ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ze dne 5.
8. 2021, ¢.j. 10 Afs 171/2021-44, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70). Ve svétle
shora popsaného tedy soud namitky zalobkyné vyporadal zptsobem odpovidajicim pravé
formulaci jednotlivych zalobnich bodt bez toho, aniz by zazalobkyni spekulativné
domyslel dalsi argumenty nebo vybiral ze spravniho spisu ty skutecnosti, které by zalobu
mobhly pripadné podporovat.

V projednavaném pripadé je jadrem sporu mezi zalobkyni a zalovanym v zasadé otazka,
zda zalobkyné unesla dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 darfiového fadu ve vztahu k jejimu
tvrzeni, ze vydaje (ndklady) na vypomoc na lince dodavkou od dodavatele Pragotrans
opravnéné uplatnila jako danové Gc¢inné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Ve smyslu § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, ktere
je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
v M i o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4
vyzaduje-li to prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
v 4 v / 4 4 4 v v v v 4
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Dle odst. 5 pism. c¢) odkazovaného
ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a
dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijma, zaroven plati, ze vydaje (naklady)
v 4 v 4 **V_V 4 v 4 i / V7/e o **V_V 4 4 v
vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané
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odecétou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plyne, ze aby byl vydaj daniové
Ucinny ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijmt, musi byt splnény
Ctyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon
stanovi, ze se jedna o danové Géinny vydaj. Zaroven je v ptipadé pochybnosti na danovém
subjektu, aby prokazal, ze vydaj skutecné vynalozil tak, jak deklaroval na pfislu$ném
dokladu ve svém tcetnictvi (srov. napft. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 1. 3. 2010 ¢
5 Afs 74/2009-111, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015-31, nebo ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6
Afs 342/2020-48).

Stejné tak Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze i pres formalni bezvadnost
predlozenych Géetnich dokladd mohou spravei dané vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi nebo jiné evidence (srov. napt. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 30. 10. 2013
¢ j. 8 Afs 75/2012-46, ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 3 Afs 270/2017-31, ¢i ze dne 23. 9. 2020, ¢. §. 2
Afs 229/2018-54).

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v danovém rizeni se pak ve své judikatufe Nejvyssi
sprévni soud rovnéz opakované zabyval. Odkazat lze napf‘iklad na rozsudek ze dne 22. 8.
2013, &.j. 1 Afs 21/2013-66, ve kterém popsal, ze ,[/djariové Fizend je postaveno na zdsadé, Ze
dariovy subjekt md jednak povinnost dani priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své
tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). (...) Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
tletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy.“ (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 ¢.j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 16. 7. 2009 ¢.j. 1 Afs 57/2009-83, ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124, nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢.y. 7 Afs 139/2022-41). Danovy sub]ekt je zaroven povinen
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz
prukazu byl sprévcem dané vyzvan (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 22. 10 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12.
2. 2015 ¢.j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 30/2017-30, nebo ze dne 15. 12.
2021, ¢&. j. 2 Afs 339/2019-37). Darlove ftizeni, resp. dokazovani v jeho prabéhu, tedy neni
zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat
ve, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Soucasné neni spravce dané opravnén danovy subjekt vyzvat k
prokazani ¢ehokoli, ale pouze toho, co tvrdi tento subjekt sim (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95).

Prokazani ptislusného vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani vydaje dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfiymu, neni-li zdroven prokazano, ze k uskute¢néni plnéni fakticky
doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Nejsou tedy rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného
Ucetnictvi, ale stav fakticky (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007
C. J. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 109/2015-41, ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1
Afs 276/2018-47, ze dne 27. 9. 2022, ¢. 3. 2 Afs 190/2020-42, ¢i ze dne 29. 6.2022,¢.5. 10 Afs
420/2021-46). Jak ostatné vyslovil Ustavni soud uZ v usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL.
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US 365/04: ,Ditkaz dariovym dokladem je pouze formdlnim diikazem dovriujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery je simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni &1 relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho
predlozeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdazani hmotnépravniho sikonu, t.
k ditkazu existence zdanitelného plnéni.

I kdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné cetni doklady, spravce dané muze
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i aplnosti uéetnictvi a jinych povinnych zaznamu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 2 Afs 193/2015-70). V tomto ohledu poté
spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze idaje o uréitém Gletnim ptipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a duvodné pochyby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).
Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti
predlozené evidence jako nevérohodné, nedplné, nepriikazné ¢i nespravné. Jen tak muze
unést své zakonné dukazni bfemeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti pak danovy subjekt zpravidla bude
prokazovat jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.
10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015,
C.j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 14. 12. 2016, . j. 4
Afs 179/2016-60, ze dne 21. 2. 2019, ¢&. 5. 1 Afs 276/2018-47, nebo ze dne 19. 11. 2019, ¢. 5. 1
Afs 148/2019-59). K tomu je pripadnym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 7 Afs 382/2020-32, v némz bylo uvedeno, ze ,prokazini niroku na
uplatnéni dariové iicinnych vydajii z prijatych zdanitelnyjch plnéni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
0 danich z p¥ijmii, pat¥i mezi povinnosti podnikatele jako dariového subjektu. (...) Povinnosti
dariového subjektu je zachovdvat naleZitou miru obezietnosti a zjistovat si potvebné podklady pro
pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢ 5. 2 Afs 11/2013-37).¢
Volba dikaznich prostredku, kterymi darfiovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je tedy pouze na
jeho ivaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dukaznimi prostfedky muze
ptipadné soulad danovych dokladd se skuteCnosti prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 63/2009-102). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, téz konstatoval, ze ,[jje pritom zcela na
dariovém subjektu, aby zpiisob svého podnikini a zpiisob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpisobil tak, aby byl schopen unést bremeno rvrzeni i bremeno ditkazni obledné
skutecnosti, které tordi v dariovém priznani.”

V projednavané véci spravce dané ve vztahu k nakladim na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml k poskytnutym prepravnim
sluzbam od Pragotrans ve vyzvé k prokazani skutelnosti ze dne 23.8. 2018 uvedl, ze
predmétem danovych dokladd byly blize nespecifikované prepravni sluzby, k nimz
zalobkyné nedolozila zadné smlouvy ¢i objednavky deklarovanych sluzeb, ze kterych by
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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bylo patrné, k jakym konkrétnim vynosim se poskytnuté sluzby vztahovaly. Spravce dané
poté své pochybnosti odivodnil predev$im tim, ze zalobkyné dolozila k ptijatym sluzbam
od spolecnosti Pragotrans piijmové pokladni doklady deklarujici Ghrady uvedenych sluzeb,
avsak v dolozené pokladni knize nebyly nalezeny odpovidajici vybéry hotovosti. Spoleénost
Pragotrans byla soucasné nekontaktni a nepodavala danova pfiznani (posledni dariové
ptiznani k DPH podala za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 a k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobni roku 2013), coz bylo zjisténo dozadanim u Financniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 9. Pfedmétnou vyzvou tedy spravce
dané zalobkyni vyzval, aby se k popsanym zjisténim vyjadtila a pfipadné dikaznimi
prostredky prokazala, ze dotlené zatctované naklady dle prijatych faktur od dodavatele
Pragotrans v celkové vysi 2 727 048 K¢ byly vynalozeny v ramci jeji podnikatelské ¢innosti,
a jednalo se tak o naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Popsané pochybnosti spravce dané pak soud ve véci shledal divodnymi, jednoznalné
i v / M VvV V7 v /4 / . 4 /v
a srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Dle hodnoceni soudu tudiz
4 v /4 Vv M ‘(e / o v
spravce dané uvedené pochybnosti zalobci kvalifikovanym zptsobem a plné v souladu se
zakonem, jakoz i shora odkazovanou judikaturou sdélil. Jinak feceno, nadepsané skutecnosti
zdejsi soud povazuje v daném ohledu za zcela dostate¢né pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
4 v /4 v/ /v / vV . / o / 4 v 4
pism. ¢) danového radu. Z vyse uvedeného tedy zfejmym zptsobem vyplyva, ze spravce
dané své dikazni bremeno v této fazi rizeni unesl, nebot prokazal fakta vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost evidenci zalobkyné, a to tudiz nasledné preslo
zpét na zalobkyni, ktera byla povinna prokazat pravdivost svych tvrzeni (popt. je
korigovat).

Na vyzvu k prokazani skutecnosti stran vyse uvedenych oduvodnénych pochybnosti
zalobkyné spravci dané dne 3. 10. 2018 dolozila mandatni smlouvu ze dne 20. 12. 2014
uzavrenou mezi zalobkyni a spole¢nosti Pragotrans, pri¢emz uvedla, ze kromé této smlouvy
nebyla k dotéenym plnénim vedena zadna evidence. Dale zalobkyné navrhla vyslech svédka
A. K. - jejtho byvalého zaméstnance, aby se vyjadtil k tomu, ze zalobkyné pouzivala na
vypomoc pro rozvoz zasilek PPL i jiné dopravce. Vyslech jmenovaného svédka byl nasledné
spravcem dané proveden dne 30. 4. 2019.

Soud poté v projednavané véci zdaraznuje, ze Gcetni doklady, tj. prijmové doklady (i
faktury, zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, které jsou jejich predmétem,
opravdu uskutecnily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne27.1. 2012,
C. j. 8 Afs 44/2011-103). Totéz lze uvest ve vztahu k uzavrené mandatni smlouvé ze dne 20.
12. 2014, ktera doklada toliko ramcovy obchodni vztah mezi zalobkyni a spolecnosti
Pragotrans, nikoliv v$ak jiz faktické pfijeti predmétnych sluzeb od dodavatele Pragotrans (tj.
uskuteénéni konkrétnich prepravnich sluzeb) a jejich pouziti v ramci podnikatelské ¢innosti
zalobkyné - tj. ze tyto sluzby byly obsazeny v ramci fakturovanych jizd pro odbératele PPL.
Zalobkyni proto nelze prisvéd¢it v tom, ze existenci dotlenych plnéni prokazala
v v A 7. Ve r. 7 ’ v 1.
predlozenymi Gcetnimi doklady ¢i mandatni smlouvou ze dne 20. 12. 2014. K vypovédi
v 8% Ve ./ v/ A% VeV v 4 v 4 v/ /4
svédka Konicka se soud podrobnéji vyjadti nize, pfi¢emz na tomto misté nyni postaci uvest,
\4 M / v 4 / V1 \4 v v v 4 \4 v
ze jmenovany svédek ve své vypovédi uvedl, ze byl u zalobkyné zaméstnan az od kvétna
2017, a tudiz byla jeho vypovéd ve vztahu k Setfenému zdanovacimu obdobi roku 2015
irelevantni. K tomu je tfeba doplnit, ze uz v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 81/2011-
147, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze svédecka vypovéd, jako jeden z moznych a
zasadnich dukazl nejen v daniovém rizeni, osvéd¢uje prubeéh a stav rozhodnych okolnosti
Ve v /4 v 4 i v M v / / V1 M
oc¢ima svédka. To znamena, ze relevantnimi skutecnostmi ze svédeckych vypovédi jsou jen
a pouze takové skuteCnosti, jez osvédcuji zjistovanou realitu, kterou tito svédci vaimali
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bezprosttedné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slyseli, citili, ¢i sami konali. K
ostatnim skuteénostem - jako jsou domnénky svédka, zprostfedkovana zjisténi, zpravy z
doslechu, byt by i byly obsahem protokolu o svédecké vypovédi, nelze pti hodnoceni vahy
tohoto dikazu ptihliZet a nelze jim ptikladat diikazni silu. Nemohou totiz bezprostiedné
prokazat zkoumany (resp. prokazovany) déj (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢. . 2 Afs 375/2019-
46). Jedna-li se dale o tvrzeni zalobkyné, ze ve véci bylo nespravné zjisténo, ze prepravni
sluzby, které mél zalobkyni poskytnout dodavatel Pragotrans, nebyly fakturovany
spolecnosti PPL, soud toliko uvadi, ze zalobkyné nijak nekonkretizovala, v jaké dasti
napadeného rozhodnuti mél Zalovany takovyto ,pozadavek® vznést, pricemz soud v ramci
provedeného prezkumu napadeného rozhodnuti na takovou Gvahu zalovaného
v napadeném rozhodnuti nenarazil. Soud dale uvadi, Ze Zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti ani netvrdil, Ze na danovych dokladech, které zalobkyné vystavovala za
poskytnuté sluzby spoleénosti PPL, mél byt uveden konkrétni dodavatel
(tedy napt. i spole¢nost Pragotrans). Zadny takovy ,pozadavek® Zalovany (a ani spravce
dané) ve vztahu k projednavanému pripadu neformuloval. Dle jednoznalného zavéru
zalovaného zalobkyné ve véci neprokazala, ze naklady uplatnéné na zaklade faktur
(danovych dokladd) od dodavatele Pragotrans byly skute¢né vynalozeny a ze se jednalo o
naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmut, nebof neprokazala samotnou realizaci predmétnych sluzeb
deklarovanym dodavatelem.

Zdejsi soud se v nyni feSeném pripadé ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze dané dtikazni
prostredky neprokazuji, ze doslo k dodani odkazovanych plnéni zalobkyni deklarovanym
dodavatelem - tj. spolecnosti Pragotrans, v uvadéném rozsahu, predmétu a cené a ze bylo
dolozeno pouziti téchto ptijatych plnéni pro konkrétni ekonomickou ¢éinnost zalobkyné.
Zalobni argumentace stran uneseni dikazniho bfemene Yalobkyné tak neni davodna.

Soud k tomu jen pro Gplnost pfipomina, ze relevantni pochybnosti o tom, ze zadltované
naklady souvisejici s prijatymi fakturami od dodavatele Pragotrans byly vynalozeny v ramci
podnikatelské cinnosti zalobkyné, a jednalo se tak o naklady podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu, spravci dané vznikly myj. na zakladé zjisténi, ze dodavatel Pragotrans byl
nekontaktni, v sidle zapsaném v obchodnim rejstiiku se nezdrzoval a nepodaval danova
tvrzeni (jak uz bylo v Uplnosti shora popsano), a tedy deklarovana plnéni pro zalobkyni
v/ v / v / 4 Ve . . i
v prislusnych danovych tvrzenich nepfiznal a ani z nich neodvedl dan.

Zalobkyné také ve véci namitla, e spravce dané nemél pokracovat ve vyslechu svédka K.
pokladanim dalsich 18 otazek poté, co se dozvédél, ze svédek vypovidal ke zdanovacimu
obdobi roku 2017, kdyz pfedmétem daniového fizeni bylo zdanovaci obdobi roku 2015.
K této namitce soud konstatuje, ze spravce dané pri vyslechu svédka K. konaném dne 30. 4.
2019 uz pri Ctvrté otazce zjistil, ze svédek byl u zalobkyné zaméstnan az od kvétna 2017,
pricemz ve vyslechu pokradoval, prestoze zjistoval skutecnosti ke zdanovacimu obdobi 2015.
Soud tak souhlasi se zalobkyni v tom, ze v tomto momenté jiz bylo zfejmeé, ze svédek
nemohl spravci dané sdélit zadné relevantni skutecnosti, které vnimal vlastnimi smysly
v rozhodném zdanovacim obdobi roku 2015, a tudiz nebylo nezbytné ve vyslechu
pokracovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢.j.7 Afs
81/2011-147, ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49, nebo ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs
375/2019-46). Nicméné samotna skutecnost, ze spravce dané v daném vyslechu pokracoval,
prestoze uz bylo jasné, ze svédek nemohl objasnit, zda spolecnost Pragotrans zalobkyni
poskytla sluzby (v ji tvrzeném rozsahu) ve zdanovacim obdobi roku 2015, neni procesni
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vadou, ktera by méla vliv na zakonnost predmétného daniového fizeni, resp. na napadené
rozhodnuti. Odpovédi svédka tykajici se roku 2017 jsou pak ve smyslu jiz dfive poukazované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro ucely danového tizeni ke zdanovacimu obdobi
roku 2015 bezpiredmétné.

K namitce zalobkyné, ze svédek svoji vypovédi potvrdil, Ze se situace v roce 2017 nelisila od
roku 2015, a tudiz je nespravny zavér zalovaného, ze se vypovéd netykala roku 2015, soud
4 M v / Vv 4 4 4 /7 vV v /4 /. V1
v navaznosti na uz vyse konstatované hodnoceni uvadi, ze podstatou svédecké vypovédi jsou
skute¢nosti, které svédek vnimal vlastnimi smysly (tj. zejména sluchem ¢i zrakem) a nasledné
je pri vyslechu reprodukoval. Pokud svédek vypovédél, ze byl u zalobkyné zaméstnan az od
kvétna 2017, jim uvedené skuteCnosti stran jeho zameéstnani u zalobkyné se nijak
nevztahovaly ke zdatiovacimu obdobi roku 2015. Soud pak nemuze souhlasit se zalobkyni
v tom, ze okolnosti, které svédek vnimal v roce 2017, automaticky odpovidaly poméram,
které u zalobkyné panovaly v roce 2015. Takovy zavér soud povazuje za nepfipustné

. V. o/ 7 i 4 v /. N7/ / . ) 4 i v
zjednodusujici a spekulativni, tedy nepodlozeny zadnymi dikaznimi prostredky ze strany
zalobkyné. Soud proto uvedenou zalobni namitku neshledal divodnou.

Soud proto uzavfel, Ze v projednavané véci pro zdanovaci obdobi roku 2015 z predlozenych
danovych dokladd, z tvrzeni samotné zalobkyné, jakoz i z dalsich provedenych dikazl a
ucinénych zjisténi v danovém fizeni, nevyplynulo, ze by naklady uplatnéné zalobkyni na
zakladé faktur (danovych dokladt) od deklarovaného dodavatele Pragotrans byly skuteéné
vynalozeny, a ze se tak jednalo o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, jelikoz Zalobkyné
neprokazala realizaci predmétnych sluzeb uvedenym dodavatelem.

Zdejsi soud pritom neprovedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. zalobkyni navrzené dokazovani
obsahem spravniho spisu - konkrétné odvolanim, napadenym rozhodnutim, protokolem
o svédecké vypovédi A. K. a zpravou o danové kontrole, nebot vychazi-li soud ve spravnim
soudnictvi z udaja a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu
nadepsaného ustanoveni. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75). Obsah spravniho spisu (. vsechny jeho soudasti)
nelze povazovat bez dalsitho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je prezkumnym rizenim rizeni spravniho, priCemz spravni spis je obrazem
a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019,
&5 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal dtvod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nedtivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z GcCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i

Uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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