¢.j. 141 Af 3/2021-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné: BENVIG HEAT TRANSEER spol. s r.o., ICO: 14867125,
sidlem Décéinska 288, 407 22 BeneSov nad Plouénici,
zastoupena JUDr. Tomasem Radou, Ph.D., advokatem,
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2021, &. j. 30933-2/2021-900000-319,

takro:
L V fizeni se pokracuje.
II.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 30933-2/2021-
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900000-319, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro
Ustecky kraj (dale té2 jen ,celni G¥ad“) ze dne 21. 4. 2021, & j. 46061-4/2021-620000-11,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti, resp. vraceni antidumpingového cla.
Zalobkyné se v Zalobé zirovet domahala toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné uvedla, Ze ji celni Gfad platebnimi vyméry ze dne 24. 1. 2020, & j. 202225-
19/2019-620000-51, ¢. j. 202225-20/2019-620000-51, ¢&. j. 202225-21/2019-620000-51, ¢. j.
202225-22/2019-620000-51 a ¢. j. 202225-23/2019-620000-51, (dale jen ,dodate¢né platebni
vymeéry*), doméfil antidumpingové clo v celkové vysi 1 671 592 K¢. Spolu s odvolanim proti
nim podala izadost o prominuti, resp. vraceni tohoto cla, jez byla podle ni v rozporu
s pravnimi predpisy zamitnuta, nebot vzhledem k chybé, které se dopustily pfislusné organy
a Komise EU, popfipadé v zajmu spravedlnosti ve smyslu ¢l. 119 a 120 natizeni Evropského
parlamentu Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,celni kodex*) jsou dany dtvody pro vraceni cla.

. Zalobkyné popsala, e do Ceské republiky dovezla zboZi indického piivodu, které zakoupila
od indického dodavatele spolecnosti Krystal Steel. Indicky ptvod zbozi zalobkyné prokazala
mimo jiné i prohlasenim spolecnosti Krystal Steel o ptivodu zbozi na jednotlivych fakturach
a dale listinou Certificate of origin ¢. 008534, kterou vydal prislusny indicky organ.
Zalobkyné pak zcela v souladu s témito dokumenty uvedla v kontrolovanych celnich
prohlasenich jako puvod zbozi Indii, tedy $lo o zbozi, které neni zatizeno antidumpingovym
opatrenim dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/1036 ze dne 8. lervna
2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,antidumpingové narizeni“) a ani zadnym jinym
dovoznim clem. Toto zbozi bylo prisluSnym celnim organem propusténo do volného

obéhu.

. Celni Gfad pouze na zakladé nezavazné Zpravy OLAF ¢.j. OCM (2019) 14897-04/07/2019

k ptipadu ¢. OF/2016/0680/B1 (dale jen ,Zprava OLAF®), kterou nekonfrontoval se
skutednym stavem véci, dospél k zavéru, e ve skute¢nosti $lo o zbozi pavodem z Ciny. K
nevymeéreni a nevybrani antidumpingového cla na predmétné zbozi tedy dle celnich organu
doslo v disledku uvedeni celnich organt v omyl. Zalobkyné s témito zavéry celnich organt
nesouhlasi a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 9791/2021-900000-319,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeértim, broji spravni
zalobou v ramci jiného ftizeni vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 16 Af 18/2021.
Uvedenou zalobu navrhuje v tomto tizeni provést jako dukaz.

. Tkdyz je zalobkyné podle svych slov presvédéena o tom, ze clo bylo dodate¢nymi platebnimi
vyméry doméreno nespravné, naplnény pripadné jsou i predpoklady pro vraceni cla ve
smyslu ¢l. 116 celniho kodexu. Dtiivodem pro prominuti cla podle zalobkyné je chyba ze
strany prislusnych organu ve smyslu ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu, které spattuje v jednani
celnich a jinych organa Indie, jakoz i v jednani Komise EU. Indicky puvod dodavaného
zbozi byl dolozen jednak prohlasenim o ptvodu zbozi na jednotlivych fakturach, jednak
prostrednictvim Certificate of origin ¢. 008534, ktery byl vydan pfislusnym indickym
organem verejné moci, tj. Federation of Gujarat Industries, Chamber of Commerce,
Recognized by Ministry of Commerce and Industry, Government of India. Indicky ptivod
zbozi byl potvrzen téz statutem registrovaného vyvozce pro zbozi oznacené kodem KN
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7304 (systém REX), ktery byl spolecnosti Krystal Steel udélen rozhodnutim ptislusného
indického celniho organu dne 1. 5. 2019, REX ¢islo: INREX0307043321ECO005.

Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti ptiznava, ze Gdaj v pfedmétném certifikatu
nepochybné nespravny je, nemuze podle jeho nazoru predstavovat aktivni chybu, ktera
jedina podle néj muze zalozit postup podle ¢l. 119 celniho kodexu. S timto v$ak zalobkyné
zasadné nesouhlasi, protoze 1 kdyby se snad skutecné nejednalo o aktivni chybu, tak chybou
muze byt i relativné pasivai poskytovani informaci, a koncepce nezbytnosti ,aktivni“ chyby
je tak podle ni nespravna.

S odkazem na Metodiku Komise EU - Guidance on Repayment and Remission (dale jen
»metodika“; podle zaloby dostupna na
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/rem-rep-guidance en.pdf -
v dobé rozhodovani soudu nefunkéni odkaz, pozn. soudu) zalobkyné uvedla, ze chyby ve
smyslu ¢l. 119 celniho kodexu se mohou dopustit jakékoliv organy, do jejichz ptsobnosti
nalezi ,sprava a poskytovani informaci tykajici se vymahdani cel, a které tak mohbou byt odpovédné
za ovliviiovani legitimniho ocekdvini® (,furnishes information relevant to the recovery of
customs duties and which may thus cause the person liable to entertain legitimate
expectations®, ¢ast 5.1.1). Podle metodiky mohou byt prislusnymi organy ve smyslu ¢l. 119
celniho kodexu i organy tretich zemi (jinych nez ¢lenskych stath EU) a Komise EU, tedy 1
indické organy.

Podle zalobkyné dale muze byt chyba zalozena i pouhym poskytnutim informaci; zalezi
predevsim na tom, zda prislusny organ mohl vyvolat v zalobkyni legitimni ocekavani.
Presné takovy ulinek podle ni mél zminény Certificate of origin vydany indickymi organy
verejné moci, ktery sam o sobé predstavuje chybu ve smyslu ¢l. 119 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu.

Ani celni 0fad, ani zalovany se téz dostatecné nevyporadali s otazkou, zda zalobkyné byla v
dobré vife, nebot podle nich k chybé ve smyslu ¢l. 119 celniho kodexu viibec nedoslo. Podle
ustalené judikatury musi byt prihléednuto zejména ke sloZitosti ustanoventi, jejichZ poruseni
vedlo ke vzniku celniho dlubu, jakoZ i profesni zkusenosti a otdzce, zda hospodarsky subjekt
postupoval s vddnou péci” (viz napriklad rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-38/07,
Heuschen & Schrouff).

Zalobkyné namitala, Ze vyklad a aplikace p¥slu$nych pravnich predpist rozhodné nebyly v
zadném pripadé trivialni, o éemz svéd¢i rozdilné zavéry ze setfeni dvou rovnocennych
organt, tj. OLAF a DG TRADE (vySetrovacitho organu Komise EU), které Setrily a
posuzovaly totozny okruh otazek. DG TRADE v zavazném provadécim natizeni Komise
(EU) ze dne 15. 11. 2017, ¢.2017/2093, o ukonceni Setfeni mozného obchazeni
antidumpingovych opatreni ulozenych provadécim nafizeni Rady (EU) ¢. 1331/2011 na
dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u nj
deklarovan ptivod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené provadécim
nafrizenim Komise (EU) 2017/272 (dale jen ,provadéci natizeni Komise“) dospél k zavéru, ze
spole¢nost Krystal Steel provadéla podstatné zpracovani tak, jak to celni predpisy vyzaduji.
Ze zavéru provadéciho nafizeni rovnéz vyplyva, ze v pripadé vstupnich vyrobka
kontrolovanych indickych dovozct se témér vyhradné jednalo o duté profily tvarené za
tepla. Utad OLAF je pak odli$ného nézoru, o ¢em? svéddi nezédvazni Zprava OLAF. Komise
EU tedy ve svém provadécim natizeni dosla ke zcela jinému zavéru nez nasledné trad OLAF
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ve své nezavazné Zpravé OLAF, podle niz bylo zZalobkyni vyméfeno clo. Aplikace
ptislusnych ustanoveni neni bezrozporna ani na rovni jednotlivych unijnich organt.

Zalobkyné dale opakované poukazovala na skute¢nost, Ze vyvinula maximalni Gsili, aby
predesla jakémukoliv hospodarskému riziku a k tomuto svému tvrzeni navrhla téz prislusné
dtkazy (fotodokumentaci a videomaterial). Prokazala, Ze neovérovala skute¢nost o pivodu
zbozi pouze vzdalené provérovanim vyvozce, ale ovéfila i postup vyroby na misté samém.
Téz sledovala tedy zavéry Komise EU v provadécim naftizeni.

Zpravu OLAF podle zalobkyné nelze upfednostnit pred dalsimi dakazy ani ji pfiznat vyssi
postaveni nez zavaznému provadécimu natizeni. Na jejich rozpor pfitom konstantné
upozorniovala jak v fizeni pred zalovanym, tak v fizeni pred timto soudem vedeném pod sp.
zn. 16 Af 18/2021. Ve prospéch zavéru provadéciho nafizeni podle ni svéd¢i skutecnost, ze
- na rozdil od provadéciho nafizeni - podkladem zavéra Zpravy OLAF nebylo Setfeni na
misté samém, a tato tak vychazela pouze z informaci od ,zdroje z trhu®, jednak vyjadreni
samotnych indickych vyrobct a skuteCnost, ze podstatné zpracovani vyrobkt u indickych
vyrobct méli moznost ovéfit i samotni zaméstnanci zalobkyné.

Pokud celni organy upfednostnily Zpravu OLAF pred vysledkem Setteni DG TRADE
obsazenym v provadécim naftizeni, automaticky tim podle zalobkyné musely dojit téz k
zavéru o tom, ze vysledek Setfeni DG TRADE byl nespravny, a slo tak o selhani na strané
Komise EU. Kdyz OLAF uvedl, ze DG TRADE postupoval oproti OLAF podle jinych
predpisu, lze podle zalobkyné usuzovat na to, ze doslo k opomenuti aplikace jiné normy,
coz lze povazovat za chybu ve smyslu ¢l. 116 celniho kodexu. Celni Gfad proto mél vyuzit
postupu podle ¢l. 116 odst. 3 celniho kodexu, tedy postoupit véc k rozhodnuti Komisi EU.

Analogicky zalobkyné odkazala také na posledni vétu ¢l. 119 odst. 3 celniho kodexu, podle
které plati, ze ,,dluznik se vsak nemiiZze odvolat na dobrou viru, zverejni-li Komise v Urednim
véstniku Evropské unie ozndment o tom, Ze existuji odivodnéné pochybnosti, zda dand zemé nebo
vizemi spravné uplatiiuje preferencni dobodu®. Podle zalobkyné s ohledem na vyse uvedené
nelze zadnym zptsobem ospravedlnit to, ze Komise EU nezvetejnila po vice nez tfi roky
74dné ozndmeni o odtvodnénych pochybnostech. Zalobkyné si je védoma, e uvedené
ustanoveni neuklada Komisi EU povinnost takto jednat, nicméné je podle ni nepfistojné,
aby Komise EU duvodné pochybnosti po dobu nékolika let méla, ale zadnym zpasobem
nedala jednotlivcim najevo ani drobnéjsi signal o tom, ze maji dbat vétsi peclivosti. Naopak
jedinou zpravou, ktera navenek vysla, bylo provadéci nafizeni, které svédcilo o zcela
opalném zavéru, tedy e k pochybnostem neni divod. Casova souslednost jednotlivych
skuteénosti (dovoz zbozi a zvefejnéni provadéciho nafizeni, jak namitd zalovany
v napadeném rozhodnuti) nic neméni na tom, ze zalobkyné sledovala jednotlivé kroky
Komise EU v této véci a maximalné se snazila o naplnéni jednotlivych pozadavkt Komise
EU a ptislu$nych celnich organt. Zalobkyné odkézala také na rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-204/07 P, C.A.S. SpA proti Komisi Evropskych spoledenstvi,
v némz Soudni dvir EU posuzoval navrh zadatele, kterému bylo dométeno clo pro chyby
ze strany organu tretiho statu (Turecka) a Komise EU, ktera nezajistila patfi¢nou kontrolu
a dohled nad dodrzovanim dohod mezi Evropskou unii a Tureckem. V reSené véci dochazelo
k vydavani nespravaych certifikata, a skutkové je tedy pfipad podobny zavérim v zadosti
zalobkyneé.
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Podle zalobkyné jsou naplnény i dGvody pro postup podle ¢l. 120 celniho kodexu, na zakladé
kterého lze ¢astku cla vratit nebo prominout také v zajmu spravedlnosti, vznikl-li celni dluh
za zvlastnich okolnosti, jez nelze pficitat klamavému jednani nebo hrubé nedbalosti
dluznika, nebof vyméfeni antidumpingového cla pro ni mélo mimo jiné zasadni
ekonomicky dopad. V souvislosti s tim opét poukazala na zavéry provadéciho nafizeni s tim,
ze pokud Komise EU selhala pri uplatniovani platnych pravidel (resp. monitorovani jejich
provadéni), lze v tom spatfovat zvlastni okolnost a tvrzené obchazeni antidumpingovych cel
nemuze byt kladeno k tizi jednotlivei - zalobkyni pod zaminkou jejiho bézného profesniho
a obchodniho rizika.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze setrvava na svém tvrzeni ohledné Groku z prodleni, které
uvedla v ¢l. V. svého vyjadreni ze dne 6. 4. 2021 a na které timto v podrobnostech odkazala.
Soud zadala, aby v ramci svého rozhodovani v této véci vzal v potaz 1 toto ptislusenstvi a
ucinil obsahem svého rozhodnuti téz zavazny pravni nazor na prominuti, resp. vraceni
ptislusenstvi - Groka z prodleni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjidteni odkizal na napadené rozhodnuti a poukézal
na akcesorickou povahu véci ve vztahu k véci resené zdejsim soudem pod sp. zn. 16 Af
18/2021.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / J4 i 4 4 */ v /4 4 4

prvatho dilus. t. s, ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

. v M Ve a4 4 v v v /4 M M /4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfed samotnym prezkumem napadeného rozhodnuti soud povazuje za vhodné shrnout, ze
s ohledem na v té dobé probihajici fizeni sp. zn. 16 Af 18/2021 soud predtim (toto) fizeni ve
véci prezkumu rozhodnuti o zadosti zalobkyné o prominuti, resp. vraceni
antidumpingového cla usnesenim ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 141 Af 3/2021-33, prerusil do
pravomocného skonceni fizeni o zalobé vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 16 Af 18/2021,
nebot vysledek fizeni ve véci sp. zn. 16 Af 18/2021 mohl mit vliv na rozhodovani soudu v
nyni projednavané véci. Rozsudkem ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 16 Af 18/2021-85, ktery nabyl
pravni moci dne 19. 4. 2013, soud zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 2. 2021, ¢.j. 9791/2021-900000-319, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
dodatetnym platebnim vyméram, jimiz bylo zalobkyni dodateéné vymeéfeno
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antidumpingové clo v celkové vysi 1671 592 K¢. Jelikoz v tizeni ve véci sp. zn.
16 Af 18/2021 tedy nedoslo ke zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2021,

¢. . 9791/2021-900000-319, ani dodatecnych platebnich vymérd, soud vsouladu s § 48
odst. 6 s. t. s. ve vyroku L tohoto rozsudku vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle ¢l. 116 odst. 1 celnitho kodexu, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto oddile,
¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla se vraceji nebo promijeji z kteréhokoliv z téchto
duvodu:

a) preplatky na ¢astkach dovozniho nebo vyvozniho cla;

b) vadné zbozi nebo zbozi neodpovidajicimu smluvnim podminkam;

c) chyba ze strany prislusnych organg;

d) v zajmu spravedlnosti.

Castka dovozniho nebo vyvozniho cla se vrati v ptipadé, kdy byla zaplacena a platnost
odpovidajiciho celniho prohlasent je v souladu s ¢clankem 174 zrusena.

Z ¢l 119 odst. 1 celniho kodexu plyne, ze v pfipadech jinych nez téch, které jsou uvedeny v
¢l. 116 odst. 1 druhém pododstavci a v ¢lancich 117, 118 a 120, se ¢astka dovozniho nebo
vyvozniho cla vrati nebo promine, pokud byla v dasledku chyby pfislusnych organt
puvodné oznamena dastka odpovidajici celnimu dluhu nizdi, nez je splatna dastka, jsou-li
splnény tyto podminky:

a) dluznik tuto chybu nemohl pfiméfenym zptsobem zjistit; a

b) dluznik jednal v dobré vite.

Podle ¢l. 120 odst. 1 celniho kodexu plati, ze v ptipadech jinych nez uvedenych v ¢l. 116
odst. 1 druhém pododstavci a v clancich 117, 118 a 119 se castka dovozntho nebo vyvozniho
cla vrati nebo promine v zajymu spravedlnosti, vznikl-li celni dluh za zvlastnich okolnosti,
jez nelze pricitat klamavému jednani nebo hrubé nedbalosti dluznika.

Podle druhého odstavce tohoto ¢lanku se ma za to, ze zvlastni okolnosti ve smyslu odstavce
1 existuji, pokud je z okolnosti pripadu zfejmé, ze se dluznik ve srovnani s jinymi subjekty
vykonavajicimi stejnou podnikatelskou ¢innost nachazi v mimoradné situaci a ze by v

v/ v . v 4 v /. [} / v v/ 4
pripadé neexistence téchto okolnosti neutrpél 4jmu zptsobenou vybérem ¢astky dovozniho
nebo vyvozniho cla.

Podle ¢l. 121 celniho kodexu plati, ze pokud celni organy nemohou na zakladé uvedenych
divodu pfiznat vraceni nebo prominuti ¢astky dovozniho nebo vyvozaiho cla, jsou povinny
prezkoumat oduvodnénost zadosti o vraceni nebo prominuti cla v kontextu ostatnich
dtvodu pro vraceni nebo prominuti uvedenych v ¢lanku 116.

Podminkami, za jejichz splnéni 1ze prominout (resp. dodatecné nezatcltovat) clo v souladu s
¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary celni kodex®), se opakované
zabyvaly jak Soudni dvir EU, tak Nejvyssi spravai soud, pri¢emz dospély k zavéru, ze pro
aplikaci daného ustanoveni je treba splnéni tfi kumulativnich podminek: 1) clo nebylo
vybrano nasledkem chyby zpasobené aktivnim jednanim samotnych ptislusnych organt, 2)
tato chyba nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire priméfenym

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



28.

29.

30.

31.

7 141 Af 3/2021

zpusobem zjisténa, a 3) tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpist tykajici se
jejiho celnitho prohlaseni [srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06,
Agrover Srl (dale jen ,Agrover®), nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 124/2016-29, ze dne 27.2.2018, C.j. 4 Afs 127/2017-59, ¢i ze dne
7.3.2019, ¢. j. 10 Afs 186/2017-64]. Jestlize jsou tyto podminky splnény, osoba povinna
zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo; pojem
chyby pak ,nelze omezit na poubé chyby v poctech nebo v psani, ale zahrnuje jakykoliv typ vad
prijatych rozhodnuti, jako je tomu predevsim v pripadé nespravného vykladu nebo nespravného
pouziti prislusmych pravnich predpisu” [srov. rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 1991 ve véci C-
348/89, Mecanarte (dale jen ,Mecanarte®)].

Co se tyce splnéni prvni podminky, tj. za jakych okolnosti muze dojit k chybé ze strany
ptislusného organu, k této se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadiil. V rozsudku ze
dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014-40, dospél k zavéru, ze ,,pravo na to, aby dovozni clo nebylo
vybrano poté, co bylo zboZi propusténo, zaklddaji jen chyby pricitatelné aktionimu jedndni
prislusnych celnich organi. V' pripadé poubé akceptace celniho probldseni k takovémuto
aktivnimu jednani nedochdzi“. Dale v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢&.j. 9 Afs 128/2015-60,
konstatoval, ze ,celni orginy nemobou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu ditkladné
prezkoumduvat, zda vsechny iidage, které dovozce tvrdi ve svém celnim problaseni a v pripojenych
listindch, odpovidaji skutecnosti, a nemohou byt proto ¢inény odpovédnymi za to, Ze tomu tak
nékdy neni. K prezkoumani tohoto postupu slouzi pravé naslednd kontrola [...J".

V jiz vyse poukazovaném rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014-40, Nejvyssi spravni
soud také pripomneél, ze pokud jde o prvni podminku, je dtlezité zohlednit, ze ,,cilem clanku
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni olekdvani osoby povinné zaplatit clo,
pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani & nevybrani cla.
Legitimni ocekdvdni osoby povinné zaplatit clo je ovsem hodné ochrany jen tehdy, pokud zdklad,
na némz spocivd toto ocekdvant, zpisobily celni organy. Prdvo na to, aby dovozni clo nebylo
vybrdno poté, co bylo zboZi propusténo, zaklddaji tedy pouze chyby p¥icitatelné aktivnimu jednani
prislusmyjch orgdanii (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89,
Recueil, I1-3277, body 19 a 23). V této souvislosti rovnéz poukazal na stanovisko generalni
advokatky Soudniho dvora EU Verici Trstenjak ze dne 7. 6. 2007 ve véci Agrover, ktera
poznamenala, ze v pfipadé akceptace celniho prohlaseni nedochazi k aktivnimu jednani —
celni organy se v téchto situacich pouze jednani zdrzuji.

V rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-96, pak Nejvyssi spravni soud doplnil, ze
podminkou toho, aby ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla pro Gcely ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
stareho celntho kodexu zadltovana, je to, ze celni prohlaseni musi obsahovat vSechny
faktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze jakakoliv nasledna
kontrola ze strany celnich organt jiz nemohla najit jakakoliv nova fakta (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85). Dale pak konstatoval, ze za
chybu celniho organu je mozno povazovat i jeho eventualni pasivitu, avsak tuto vyjimku
nutno interpretovat restriktivné (srov. rozsudky Agrover a Mecanarte).

K zavéru o pochybeni celnitho organu zalozeného jeho pasivitou dospél Soudni dvar EU
v rozsudku ze dne 1. 4. 1993, C-250/91, Hewlett Packard France (dale jen ,Hewlett
Packard®). V uvedeném piipadé se jednalo o situaci, kdy béhem dlouhého ¢asového obdobi
dochazelo k velkému mnozstvi dovozi stejného zbozi, pricemz celni organy byly nelinné,
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jakkoliv celni prohlaseni predlozenad povinnou osobou byla kompletni a poskytovala
vyslovné takovy popis zbozi se ztetelem na relevantni nomenklaturu, Ze by bylo mozno bez
dalstho odhalit jeho nespravné sazebni zarazeni. O chybu na strané celnich organt vsak v
zadném pfipadé nemuze jit, pokud tato vznikla v duasledku nespravnych informaci
poskytnutych deklarantem nebo jeho zastupcem, kterézto informace nemél celni organ
povinnost kontrolovat (srov. rozsudek Mecanarte, bod 24).

V rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-96, se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
1 okolnostmi, za kterych dojde k naplnéni dalSich dvou podminek, pticemz uvedl, ze ,,pokud
7de o drubou z vyse uvedenych podminek (podle niz chyba, které se dopustily celni organy, nemobla
byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vive primérenym zpiisobem zjisténa), musi byt
zjistitelny charakter chyby, které se dopustily prislusné celni organy, posuzovin s priblédnutim k
povaze chyby, profesni zkusenosti dotlenych subjektii a 7ddné péci, kterou posledné uvedené
prokazaly. Povaha chyby zivisi na komplexnosti, nebo naopak dostatecné jednoduchém
charakteru dotlené pravni wpravy, a Casovém obdobi, béhem néhoz organy ve své chybé setrvaly
(bod 32 shora citovaného rozsudku Agrover, srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005,
Biegi Nahrungsmittel a Commonfood, C 499/03 P, Sb. rozh. s. I 1751, body 47 a 48). Podle
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1999 ve véci Sohl & Soblke (C-48/98, Recueil, s. I-7877,
bod 57) je tieba prezkoumat, zda ¢innost dotceného subjektu spociva v podstatné mive v dovozu a
vyvozu a zda md dotéeny subjekt predchozi zkusenost s vjkonem téchto cinnosti“. Co se tyce treti
podminky, podle niz osoba musi dodrzet vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se
jejiho celniho prohlaseni, Nejvyssi spravni soud na podkladé rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU dovodil, ze ,deklarant je povinen poskytnout p¥islusnmym celnim organim vsechny
nezbytné informace stanovené predpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi predpisy, které je popripadé
doplriuji nebo provdadéji s obledem na sazebni zachdzeni poZadované pro dotéené zboZi (véc
Agrover, bod 33). Tato povinnost p¥itom nesmi jit nad ramec takovych informact, o kterych lze
rozumné predpoklddat, Ze je deklarant miize mit k dispozici; rozhodujici je, aby takové informace,
jakkoliv budou podle okolnosti tiebas i nespravné, byly deklarantem poskytnuty v dobré vive (viz
Mecanarte, bod 29, a Hewlett Packard France, bod 29)".

Na zakladé vyse uvedeného tak zdejsi soud shrnuje, Ze z ustalené rozhodovaci praxe
vztahujici se k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, kterou vsak lze pro podobnost
. . v/ v 4 4 /4 A" i 4 4
aplikovat 1v pripadé rozhodovani o vraceni ¢i prominuti cla podle celniho kodexu, se
4 /4 v M 4 v / / vV /4 4 VvV /4 v
podava, ze k prominuti (resp. dodate¢nému nezauctovani) doméreného cla lze dospét pouze
M 4 v 4 v/ 4 4 i M v o v /4 v
za kumulativniho naplnéni tfi podminek. Prvni z nich je, ze clo bylo pavodné nespravné
vyméfeno v dasledku chyby, jiz se dopustily pfislusné organy. Takova chyba pritom v
/4 v v/ 7 i 4 M 4 4 v/ v / 4 v / Ve /
zasadé spociva v aktivnim jednani ptislusného organu (napft. chyby ve vykladu nebo pouziti
ptislusnych pravnich predpist v podobé prijeti celniho prohlaseni bez predlozeni dokladu;
zverejnéni sazebniku pro vnitrostatni pouziti, ackoliv to pravni predpisy nepovolovaly).
Duvod pro nezalictovani, resp. prominuti cla, pfitom muze vyjimecné spocivat i v pasivité
ptislusného organu (srov. rozsudek ve véci Hewlett Packard). Druhou podminkou pak je,
\4 i D o4 4 /v Ve VvV / o .. i
ze osoba povinna jednajici v dobré vire nemohla tuto chybu primérenym zpasobem zjistit,
a tretim hlediskem je, ze tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpist tykajici
se celniho prohlaseni.

S zalobkyni tedy lze souhlasit v tom, ze chyba ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého
celntho kodexu ¢i ¢l. 119 odst. 1 celntho kodexu muze byt zpusobena nejen celnimi organy
kompetentnimi k vymeéreni cla, ale i jinymi organy exportniho statu (viz napriklad rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-96), které v ramci své
pusobnosti poskytuji tidaje relevantni pro vybér cla, a které tedy mohou vyvolat opravnéné
ocekavani osoby povinné zaplatit clo. Pfislu$nymi organy tedy mohou byt samoztejmé jak
celni organy Clenskych statd, tak ale také organy treti zemé nebo Komise EU. Z judikatury
soudu i zalobkyni poukazované metodiky vsak zaroven vyplyva, ze opravnéné ocekavani

v /4 v 4 v 4 Ve v/ v 4 /4 4 v
osoby odpovédné za skodu zasadné musi vytvorit samy prislusné organy. To zasadné
znamena, ze chyba musi byt zpisobena jednanim pfislusnych organd.

O takovy ptipad se pritom v pfipadé zalobkyné nejednalo, nebot indickym organem vydany
a zalobkyni az pfi kontrole zbozi nepreferenéniho puvodu po propusténi predlozeny
Certificate of origin ¢. 008534 tykajici se zbozi dle pouze jednoho z péti celnich prohlaseni
za takovéto pochybeni prislusnych organa povazovat nelze. To spravné konstatovali celni
Grad i zalovany ve svych rozhodnutich, ve kterych vysli z pravni Gpravy obsazené v ¢l. 59
az 63 celnitho kodexu, ¢l. 57 az 59 a ptiloze 22-14 provadéciho natfizeni Komise (EU) ¢.
2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpisu a v ¢l. 31 az 36 a priloze 22-01 nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 2015/2446 ze dne 28. Cervence 2015, kterym se
doplniuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna
pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie, ve znéni pozdéjsich predpist.
Z nich vyplyva, ze pro dané zbozi ,neni stanovena Zidnd konkrétni forma prokdzani
nepreferencniho piivodu zboZi. Nepreferencni piivod [ze prokdzat jakymikoli doklady a podklady,
ze kterych vyplyud, Ze je pivod stanoven v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy Unie (napy.
formou dotazniku, problasenim vyvozce/vyrobce atd.). [...] Je tedy ziejmé, Ze vidaje ve vztabu k
nepreferencnimu piivodu zboZi poskytuje vyvozce/vyrobce, at’ uz ve formé probldseni na fakture
pripadné na jiném dokladu, nebo pro potveby vystaveni dokladu Certificate of origin, ktery
vystavuje prislusmy orgin v zemi vyvozu na zdakladé podkladi obdrZenych privé od
vyrobce/vyvozce. Obecné Ize tedy ¥ici, Ze problaseni vyvozce/vyrobce na fakture md ve vztabhu k
nepreferencnimu pivodu stejnou vypovidajici hodnotu jako Certifikdte of origin, nebot’ v obou
pripadech jsou zikladem iidaje poskytnuté vyvozcem/vyrobcem, pricemz pro orgin vyddvajici
Certificate of origin neplynou z pravnich predpisi ani dobod Zddné povinnosti k ovérovini
poskytnutych vidaji i dokladi. V praxi je bézné, Ze neexistuji-li Zadné opodstatnéné divody,
prislusny organ vydd doklad Certificate of origin ve vztabu k nepreferencnimu pivodu zboZi na
zakladé podkladii a informaci poskytnutych vyvozcem/vyrobcem bez dalsiho ovérovini*.
Zalovany shrnul, %e aby mohl Zalobkyni vzniknout nirok na vraceni/prominuti cla
ve smyslu ¢lanku 119 odst. 1 celniho kodexu, musela by prokazat, ze se prislusny indicky
organ dopustil aktivni chyby, nikoliv chyby odvozené od jemu chybné podanych informaci
¢1 podkladu, coz se v fizeni neprokazalo.

Celni organy ve vydanych rozhodnutich rovnéz spravné upozornily na nutnost rozliSovat
M A4 v 7 v 7 o 4 v v/
mezi zbozim s preferenénim a nepreferenénim ptvodem s tim, ze napriklad doklad o
puvodu zbozi FORM A, ktery musi byt v ptipadé pozadovaného preferenéniho zachazeni
v v v 4 M v 4 4 / M
predlozen v dobé dovozu a u kterého je stanovena presna forma a podminky, za kterych je
vydavan, nelze srovnavat s procesem vydavani osvédceni o nepreferenénim pavodu zbozi.

Se zavéry celnich organt se soud ztotoznuje a opakuje, ze namitany Certificate of origin C.
008534 ani nebyl predlozen soucasné s podanim celnich prohlaseni, ve kterych se vychazelo
pouze z prohlaseni dodavatele zbozi jakozto vyvozce uvedeného na fakturach zbozi (zde je
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v v 7 . M v v v 4 o v/ v 4 M ’ Ve 4
ovsem treba zminit i to, ze osvédleni o puvodu v tomto pripadé neni povinnou nalezitosti
celnich prohlaseni).

Skutecnost, ze zbozi je indického pvodu, pak nelze dovozovat ani z toho, ze dodavatel
v v 4 M M 4 / v/ v 4 4
zalobkyné ma disponovat statutem registrovaného vyvozce pro zbozi oznacené kédem KN
7304.

V pripadé zalobkyné tedy nelze hovortit o aktivni chybé na strané prislusného organu ve
smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu ¢i ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu. Jeji
. M v 4 . /v / v/ 4 4 [}

situaci vsak nelze srovnavat ani s vySe popsanym pripadem, ve kterém Soudni dvur EU
dospél k zavéru o pochybeni celniho organu zalozeného jeho pasivitou. Lze totiz spatfovat
podstatny rozdil mezi skutkovym padorysem v nyni posuzované véci a situaci feSenou
Soudnim dvorem EU v rozsudku Hewlett Packard. V ptipadé posuzovaném Soudnim
dvorem EU totiz celni prohlaseni byla kompletni a obsahovala takovy popis zbozi, ze bylo
mozné odhalit nespravné sazebni zarazeni zbozi, coz celni organy opakované a v ramci
dlouhého dasového tseku neudinily. V posuzované véci vsak zalobkyné uvedla nespravny
/ M o v/ bl M /4 v M / v \4 v

Udaj o puvodu zbozi (byt si této skuteCnosti sama nemusela byt védoma, coz vsak na

4 4 v i v 4 4 4 v \4 / / M

uvedenych zavérech nic nemeéni) a celni organy nemély moznost tento chybny udaj bez
provedeni mise OLAF rozpoznat. Jak soud uvedl jiz vyse, kvalifikovanou chybou celnich
organd naplnujici prvai z podminek pro prominuti cla je predevsim chyba zilezejicim
v aktivnim jednani vykazujicim vysSe popsané parametry, pricemz jakkoli nelze ve svétle
odkazovaného rozhodnuti vyloudit ani chybu pasivni, je tfeba v tomto sméru k posuzovani
naplnéni této podminky pasivnim jednanim celnich organt pfistupovat zdrzenlivé a volit
restriktivnéjsi interpretaci. Soud je pritom presvédcen, ze v posuzovaném pripadé nelze
uvazovat o tom, ze by jednani celnich organu bylo touto optikou souméfitelné s

pochybenim celnich organt ve véci posuzované Soudnim dvorem EU v rozsudku Hewlett
Packard.

Chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) stareho celniho kodexu ¢i ¢l. 119 odst. 1 celniho
kodexu pak soud stejné jako celni organy neshledal ani v ¢innosti Komise EU spocivajici
zejmeéna ve vydani namitaného provadéciho narizeni.

Namitkami zalobkyné ohledné vztahu a udajnych rozport mezi provadécim natizenim
a Zpravou OLAF se jiz tento soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 3. 2023, ¢. . 16 Af 18/2021-
85, ve kterém se ztotoznil s posouzenim véci celnimi organy, které tvrzené rozpory
neshledaly, a doplnil, ze:

»38. Jde-li o provddéci narizeni Komise, soud sobledem na wvyjadieni substitucni pravni
zastupkyné Zalobkyné pri distnim jednani soudu predesila, Ze vném neni uvedeno ani z néj
nevyplyva, Ze v Indii dochdzi ke zpracovini, které zboZi davd indicky piivod. Na idajné rozpory
v zavérech ve Zpravé OLAF awv provddécim narizeni Komise Zalobkyné upozorriovala jiz
v Fizeni pred celnimi organy, pricem? ji bylo v napadeném rozhodnuti ¢ 1 (viz zejména bod 54 a
ndsledujici) podrobné vysvétleno, Ze jde o rozpory pouze zdanlivé, dané odlismym pravnim
ramcem, ve kterém se oba organy pohybovaly, kdyz Komise provétovala skutecnosti rozhodné
z pobledu antidumpingového narizeni.

39. Soud k tomu dopliiuje, Ze z provddéciho narizeni Komise vyplyvd, Ze setreni Komise se
zamé¥ilo na Setveni mozného obchazeni antidumpingovych opatieni na dovoz nékterych
bezesvyich trubek a dutych profilii z nerezavéjici oceli pochizejicich z Cinské lidové republiky
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dovozem zasilanym z Indie bez obledu na to, zda je u néj deklarovin pivod z Indie (diiraz doddin
- pozn. soudn).

40. Komise v ramci provedeného Setveni nezkoumala, zda je zikladni narizeni obchdizeno z
pobledu celniho kodexu o pavodu zboZi. Komise sice uvedla, Ze zpracovatelskymi operacemi
provedenymi v Indii bylo dosazeno wvelké zmény pivodniho vyrobku, a dospéla k tomu, Ze
zpracovani zbozi v Indii je hospodarsky opodstatnéné a v jeho diisledku plosné nedochazi
k obchazeni antidumpingového opatreni uvaleného na cinské vyrobky (k tomu srov. body 64, 84,
85 provddéciho narizeni Komise). Komise ovsem wviibec nehodnotila, zda zpracovatelské operace
provddéné v Indii jsou dostacujici po ziskani indického piivodu vyslednych produkti.

41. Zalobkyné v podané Zalobé poukazuje na bod 61 providéciho narizeni Komise, v némz
Komise uvddyi, Ze ,,pokud jde o celni predpisy vztabujici se na pravidla pivodu, Komise uvedla, Ze
v ramci Setveni tykajiciho se obchdazeni platnych opatreni se pri zjistovani, zda k obchdazeni
dochazi, & nikoli, celni predpisy zobledriuji, ale nevychdzi se vyhradné jen z nich.“ Uvedené
konstatovani vsak je pouhou reakci Komise na nesoublas Zadatele se zavéry, ke kterym Komise pri
svém vysettovani dospéla. Z provadeéciho narizeni Komise neni mozné dovodit, Ze Komise dospéla
pri Setvent k zavéru, Ze veskeré Cinské zbozi dovezené do Indie a zde zpracované ziskdvd indicky
puvod, jelikoZ pri zpracovani je podstatné ménén dovezeny vyrobek, resp. Ze k ziskani indického
piivodu u zboZi dovezeného z Ciny postacuje tvireni za studena, ke kterému v Indii dochdzi,
nebor je zdsadni zménou vyrobku a nevratné méni jeho zakladni vlastnosti.

42. Pivod zbozi v souladu s ustanovenimi o puvodu zbozi dle celniho kodexu a narizeni Komise
(EU) 2015/2446 ze dne 28. 7. 2015, kterym se doplriuje narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 952/2013, pokud jde o podrobnd pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie,
zkoumal aZz OLAF v ramci svého wvysetrovani. V' jeho pribébu zjistoval, zda nedochdzi k
obchdzeni zakladniho navizeni z pobledu piivodu zboZi. Z jakychkoli zdvéri Setveni Komise, t.
z provddeéciho narizeni Komise nemuze Zalobkyné dovozovat indicky pivod konkrétniho, ji
odebraného zboZi, nebot otazka pivodu jakychkoli individudlné wrienych vyrobki nebyla
predmétem Setveni Komise, ale setveni OLAF. Pavod zboZi, a to cinsky, byl jednoznacné zjistén
az zavérecnou Zpravou OLAF.

43. Soud se tedy plné ztotozriuje s Zalovanym, ktery v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nvedl,
Ze skutecnosti uvedené v provddécim narizeni Komise nejsou uréujici pro stanovent priivodu zboz{
dovezeného Zalobkyni z Indie. Pro posouzeni piivodu zboZi deklarovaného Zalobkyni v celnim
problasent jsou podstatné skutecnosti vyplyvajici ze zavérecné Zpravy OLAF, jejich priloh a
dalsich podkladsi nashromdzdénych celnimi orgdny v ¥izeni. Zalovany tedy spravné poukdzal na
rozdilnost setvent téchto unijnich organi, tj. Evropské komise a Evropského sivadu pro boj proti
podvodiim — OLAF.

45. Nadto ze zavérené Zpravy OLAF vyplyva, Ze byly vysledky Setreni OLAF s Komisi
konzultovany a Ze zavéry z setveni Komise nemaji dopad na vysetrovani OLAF. S obledem na to,
Ze se Serveni téchto dvou unijnich organi tykalo zjistovani zcela jinych skutecnosti, soud
neprisvédcil ani namitce Zalobkyné, Ze jsou jejich zivéry v rozporu.

46. Diivodnym konecné neni ani poukaz Zalobkyné na jakousi divéru indickych dodavatelii a
jejich zakaznikii v zavéry provadéciho narizeni Komise, kdyZ kromé vyse uvedeného lze poukdzat
i na to, Ze k obchodim a celni deklaraci predmétného zbozi doslo pred vydanim provadéciho
narizeni Komise.“

Na tomto posouzeni soud setrvava i v nyni projednavané véci, z ¢ehoz je zfejmeé, ze ani

v nyni projednavané véci na strané Komise EU neshledal tvrzené pochybeni ve smyslu ¢l.
220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu ¢i ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu.
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Nepripadny pak je i1 analogicky odkaz zalobkyné na posledni vétu ¢l. 119 odst. 3 celniho
kodexu. V souvislosti s touto namitkou soud navic poukazuje i na jistou rozpornost tvrzeni
zalobkyné, ktera na jednu stranu namitala, ze ,nelze Zadnym zpisobem ospravedinit to, Ze
Komise EU nezverejnila po vice nez t¥i roky Zddné oznameni o oduvodnénych pochybnostech® a
v/ / o N . o M . vev/ . / v */ /. v, v/
SZddnym zpiisobem nedala jednotlivciim najevo ani drobnéjsi signal o tom, Ze maji dbat vétsi
peclivosti“s tim, ze ,,naopak jedinou zpravou, kterd navenek vysla, bylo provadéci narizent, kreré
svédcilo o zcela opacném zavéru, tedy Ze k pochybnostem neni divod®, a na druhou stranu
4 v 7/ /7 1V \4 /_V V V /4 vV . v v v 4 o 4
vzapeéti uvadéla, ze (navzdory prave redenému a zfejmé v dobé uzavieni obchodu a celni
deklarace predmétného zbozi, tj. pred vydanim provadéciho natizeni) ,Zalobkyné sledovala
jednotlivé kroky Komise EU v této véci a maximalné se snaZila o naplnéni jednotlivych
poZadavki Komise EU a p¥islusnych celnich organi®.

Je tedy tfeba zdaraznit, ze to byla zalobkyné, ktera ze své vlastni vile dovazela na Gzemi
Ceské republiky nepreferentni zbozi (jehoZ ptivod tak neni celnimi organy ovéfovan), u
néhoz jako zemi ptvodu uvedla Indii, coz se nasledné po provedené misi OLAF ukazalo
nepravdivym. Jak pfitom vyplyva z konstantni rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU,
dovozci prijimaji zodpovédnost jak za Ghradu dovozniho cla, tak za spravnost doklada
predkladanych celnim organtum, proto $kodlivé nasledky nespravného jednani smluvnich
partnert napriklad v podobé chybnych nebo padélanych dokladt nesmi nést spolecenstvi
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 7. 1997 ve véci C-97/95, Pascoal e Filhos).
Skuteénost, ze se zalobkyni deklarovany indicky puvod zbozi ukazal byt nepravdivym
a v dusledku toho byl dovoz zbozi zatizen antidumpingovym clem, nestavi zalobkyni ve
srovnani s jinymi subjekty vykonavajicimi stejnou podnikatelskou cinnost do zvlastni
situace ve smyslu ¢l. 120 celniho kodexu. Naopak spravni soudy se v minulosti opakované
zabyvaly pripady doméfeni antidumpingového cla v souladu s antidumpingovym natizenim,
pricemz zaloby proti témto rozhodnutim Casto zamitaly. Situaci zalobkyné tak nelze oznadit
za ojedinélou a v kontextu posuzované véci ani za zvlastni.

Jak jiz tedy bylo popsano vyse, soud ani v souvislosti s namitanou ¢innosti Komise EU
neshledal tvrzené pochybeni ¢i snad dokonce selhani. Tim padem nelze uvazovat ani o
existenci zvlastnich okolnosti, jez nelze pficitat klamavému jednani nebo hrubé nedbalosti
dluznika, ve smyslu ¢l. 120 celniho kodexu.

Priléhavy situaci zalobkyné nebyl ani odkaz na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7.
2008 ve véci C-204/07 P, C.A.S. SpA proti Komisi Evropskych spoleenstvi. V ném Soudni
dvur EU shledal, ze Komise EU nedostatecné kontrolovala spravné uplatnovani Dohody o
pridruzeni zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim (EHS) a
Tureckou republikou, podepsané dne 12. 9. 1963. Tento zavér nicméné udinil na zakladé
zcela jiného skutkového a pravniho stavu. Jednalo se totiz o doméfeni cla pti dovozu
tureckych zemédélskych produktd, k némuz se vztahovalo preferenc¢ni zachazent, priemz
bylo zjisténo, ze doslo k padélani osvédéeni puvodu tureckych celnich organt. Soud shledal
poruseni povinnosti Komise EU dohledu nad radnym provadénim Dohody v tom, ze na
zakladé nejasnosti v dané véci nepodnikla zadné kroky k tomu, aby se ujistila, ze turecké

/4 4 v ‘[ 4 v v a 4 4 4 v v 4
organy spravné kvalifikovaly uvedena osvédceni jako nespravna/neprava, neprovedla Setteni

4 M v 4 4 / vV 4 4 4 M M 4
v ramci dotéeného celntho dradu v Turecku; dale nedostala své povinnosti stanovené
Dohodou pozadovat od tureckych organd, aby ji byly pfedany vzory otiskt razitek
a podpist uzivanych v tureckém celnim aradé, a tyto nasledné predat clenskym statum;
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rezignovala na kontrolu, zda sporna osvédéeni byla zapsana do rejsttikt osvédéeni vydanych
celnimi organy.

Co se tyce splnéni dalsich podminek, tj. Ze chyba pfislusnych organti nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire priméfenym zptsobem zji§téna a tato osoba
dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se jejiho celniho prohlasent, plati, ze
vécné posouzeni namitek tykajicich se jejich (ne)naplnéni bude treba v pfipadech, kdy je
naplnéna podminka prvni. Jinak feeno k vraceni ¢i prominuti cla je mozné pfistoupit toliko
v pripadé kumulativniho naplnéni vSech tii vySe uvedenych podminek. Plati, ze neni-li
naplnéna podminka chyby celnich organt, neni tfeba se dale zabyvat tim, zda jsou
eventualné naplnény zbyvajici podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 95/2013-43).

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal, Ze by v postupu pfislusnych organt pti propusténi
zbozi do volného obéhu doslo k chybé ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho
kodexu ¢i ¢l. 119 odst. 1 nebo ¢l. 120 celniho kodexu, neptistoupil se zfetelem k vyse
naznacenym vychodiskiim k posouzeni naplnéni dalSich dvou podminek nezbytnych pro

’ ’ ’ v /7 /7 Ve . 4 VvV ’ > . v \4
eventualni zavér o vraceni ¢i prominuti doméfeného cla, nebot i za predpokladu, ze by tyto
byly naplnény, nebylo by to s to na zavéru soudu nic zménit. Naplnénim dalsich dvou

’ v o v 4 4 ’ Ve Vv / 4 v
podminek se ostatné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti s ohledem na ulinény zavér
spravné nezabyval ani samotny zalovany.

Ze shora vylozenych davodua soud uzavfel, ze zde nebyl dan divod pro prominuti nebo
vraceni cla, a tim padem ani Uroku z prodleni. Jelikoz neshledal zZadny z zalobnich boda
divodnym, zalobu proti napadenému rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

V souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. soud pro nadbyte¢nost neprovedl zalobkyni navrhované
dokazovani ji podanou zalobou, kterou zdejsi soud projednal v fizeni pod sp. zn. 16 Af
18/2021, nebot skutecnost, ze zalobkyné nesouhlasi s doméfenim antidumpingového cla a
ze podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2021, ¢.5. 9791/2021-900000-319,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodateénym platebnim vymérim, neni mezi
Gcastniky sporna a je rovnéz samozrejmé znama i soudu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v O / v v 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti dle

4 M i i \4 v/ / / Vv 4 o 4
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na
nahradu nakladu rizeni pravo.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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