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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila, ve véci

zalobkyné: Ceskoslovensk obchodni banka, a. s.
sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 34414/22/7700-10124-506345

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 34414/22/7700-10124-506345, se rusi a

Vv /7 Vv 4 v/ 4 /
véc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢stku 12 342 K¢, a
to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Radka Halicka,
advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci fesil soud otazku, zda limity pro podani dodate¢ného priznani obsazené v § 38p
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro zdaniovaci obdobi
roku 2009, maji za nasledek splnéni podminky pro obnovu fizeni obsazenou v § 117 odst. 2
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zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad. Soud - na rozdil od Zalovaného - dospél k zavéru, ze
maji; soucasné shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd,
nebot zalovany se nijak nevyporadal stim, zda zalobkyné splnila dalsi podminku pro
obnoveni fizeni zakotvenou v § 117 odst. 1 pism. a) darfiového fadu.

Zalobkyné p¥i pHpravé daiového ptiznani k dani z pHjm@ pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi 2012 zjistila, ze v minulosti nespravné posoudila impairment k cennému papiru,
ktery mél byt zohlednén jako dariovy naklad. Pokud by byla tato polozka fadné zohlednéna,
byla by stanovena dariova ztrata za rok 2008 vyssi. V té dobé nicméné zalobkyné vedla fizeni
ve spravnim soudnictvi tykajici se jeji dariové povinnosti za zdariovaci obdobi let 2008 a 2009,
a tudiz nemohla podat dodate¢né danové ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2008 (§ 141
odst. 6 danového radu). Po skonceni soudnich fizeni zalobkyné neprodlené podala dodatecné
dariové priznani za zdanovaci obdobi roku 2008 a na jeho zakladé ji byla dodate¢nym
platebnim vymeérem Specializovaného finan¢niho Uradu ze dne 8. 4. 2019, ¢. ;.
67058/19/4200-13782-105725, stanovena danova ztrata za rok 2008 vy$si o dastku
135 872 102 K¢ oproti posledni zndmeé dariové ztraté. Tuto ztratu si zalobkyné mohla jako
polozku od(itatelnou od zakladu dané uplatnit v nasledujicich péti zdanovacich obdobi (tedy
v letech 2009 az 2013). V dobé pravomocného stanoveni darnové ztraty jiz u vsech
zdanovacich obdobi, ve kterych bylo mozné dariovou ztratu uplatnit, uplynula lhita pro
stanoveni dané s v§jimkou zdatiovaciho obdobi 2009. Zalobkyné proto dne 16. 4. 2019
podala dodate¢né darové priznani za zdanovaci obdobi 2009, ve kterém uplatnila datiovou
ztratu za zdanovaci obdobi 2008 ve vy$i 135 872 102 K¢ jako polozku odéitatelnou od
zakladu dané. Specializovany financni ufad dodatecnym platebnim vymérem ze dne 23. 9.
2019, ¢. j. 164595/19/4200-13782-705725, pozadavek zalobkyné na zvyseni odCitatelné
polozky neakceptoval s poukazem na § 38p zakona o danich z prijma ve znéni uéinném
v roce 2009, nebot podanim dodate¢ného priznani nebylo mozné snizit darlovou povinnost
uplatnénim polozky odc¢itatelné od zakladu dané. Odvolani zalobkyné zamitlo Odvolaci
financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 33887/20/5200-11433-711918.
Zalobkyné se proti témto zavéram branila Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji viak
rozsudkem ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 Af 35/2020-39, zamitl. Ve véci je vedeno fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 78/2022.

Zalobkyné se nicméné z procesni opatrnosti rozhodla doméhat uplatnéni vy$§{ ztraty z roku
2008 jako polozky odcitatelné od zakladu dané v roce 2009 i prostfednictvim obnovy fizeni
ukondeného pravomocnym rozhodnutim Odvolacitho financ¢niho reditelstvi ze dne
5.12. 2018, ¢. j. 53533/18/5200-11434-701858, jimz byla zalobkyni (po skoncenych soudnich
fizenich) stanovena dan z prijmG pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2009.
Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 40178/21/5200-11433-
711918, navrh na obnovu rizeni zamitlo s tim, ze zalobkyné nesplnila podminku pro obnovu
fizeni obsazenou v § 117 odst. 2 danového radu, nebot v této véci mohla podat dodatecné
danové pfiznani (coz ostatné i ucinila). Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. 34414/22/7700-10124-506345, a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi potvrdil. Toto rozhodnuti je predmétem podané zaloby.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ze se nafizeni obnovy tizeni domahala v souladu s § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu, nebot vydanim dodate¢ného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 2008



3 55 Af 12/2022

vy$la nové najevo skuteCnost, ktera nemohla byt bez zavinéni zalobkyné uplatnéna pti
vymeéreni dané ve zdarniovacim obdobi 2009. Darlova ztrata vznikla jiz v roce 2008, prestoze
byla domérena az v dubnu 2019. Tato nova skuteénost splriuje i dalsi ¢ast podminky podle §
117 odst. 1 pism. a) dariového fadu, nebof ma podstatny vliv na rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 5. 12. 2018, kterym byla stanovena dan za zdariovaci obdobi
2009. Pokud by totiz mohla byt daniova ztrata uplatnéna, doslo by ke snizeni danové
povinnosti o ¢astku 26 832 949 K¢. Splnénim podminky podle § 117 odst. 1 danového radu
se ovSem zalovany nikterak nezabyval, a jeho rozhodnuti je proto neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Dle zalobkyné byla splnéna i podminka dle § 117 odst. 2 darfiového radu. Argumentaci
v /4 \4 v v v 4 Ve 4 4 bl v/ /4
zalovaného, ze zalobkyné mohla dodatecné pfiznani podat, nebot nebylo nepripustne,
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povazuje zalobkyné za zcela formalistickou. Dodatecné dariové pfiznani podané zalobkyni
skutené nebylo shledano nepfipustnym, avsak skute¢nosti v ném uvedené nebyly spravcem
dané vibec akceptovany. Uplatnéni danové ztraty bylo odmitnuto z davodu aplikace § 38p
zakona o danich z pfijmu, ktery pro rok 2009 omezoval uplatnéni polozek odéitatelnych od
zakladu dané. Postup zalovaného mél tedy stejny dopad, jako by bylo dodate¢né danové

Ve 4 4 4 v/ / v 4 4 4 v/ 4 ’

priznani shledano neptipustnym. V dobé posuzovani navrhu na obnovu fizeni bylo navic
eV v / Ve /4 /7 vV v v v / 4
jiz o dodate¢ném ptriznani zalobkyné pravomocné rozhodnuto dodateénym platebnim
vymérem. To znamena, ze zalobkyné nemohla podat dodate¢né danové ptiznani, nebot by
fizeni bylo zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu. Konecné k tvrzeni
zalovaného, ze daniovou ztratu mohla zalobkyné uplatnit v odvolacim fizeni bezprostredné
po skonéeni soudnich fizeni, zalobkyné uvedla, Ze datiovou ztratu mohla uplatnit nejdrive
v dubnu 2019, kdy byla pravomocné stanovena.

IMI. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné a duplika Zalovaného

Zalovany k institutu obnovy ¥zeni obecné uvedl, Ze obnovit lze jen pravomocné ukonéené
fizeni, a to pouze z davodu uvedenych v zakoné. Obnova fizeni je nastrojem umoznujicim
skutkové prehodnoceni pravomocné ukonceného fizeni a neuzije se ji pro napravu pravnich
vad. Pouziti obnovy fizeni je omezeno ve smyslu § 117 odst. 2 danového fadu institutem
dodate¢ného danového pfiznani. Tato podminka nebyla u zalobkyné splnéna a vzhledem
k tomu, ze pro natizeni obnovy fizeni musi byt splnény obé podminky § 117 odst. 1 a 2
danového radu, nebylo povinnosti zalovaného, aby zkoumal naplnéni podminky podle §
117 odst. 1 pism. a) jmenovaného zikona. Zalovany navrhl, aby soud ¥alobu zamitl.

Zalobkyné v replice poukézala na to, %e nemohl z objektivnich divodd podat daiové
ptiznani kvali probihajicim soudnim fizenim a ve chvili, kdy to bylo mozné, nemohla je;
podat z dtvodu § 38p zakona o danich z pfijmd ve znéni Glinném v roce 2009. Této
skutednosti zalovany nevénoval zadnou pozornost v souvislosti s hodnocenim splnéni
podminky podle § 117 odst. 2 danového radu. Dale ma zalovany povinnost vyporadat se se
vSemi odvolacimi duvody ve smyslu § 114 odst. 2 daniového radu, a na tom nic neméni
skutednost, Ze obé podminky musi byt splnény soucasné. Zalovany se tak mél zabyvat
podminkou podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. To, ze se ma nejprve zkoumat
podminka podle prvaiho odstavce, ostatné vyplyva i z Metodického pokynu k rozhodovani
o navrhu na povoleni obnovy fizeni Generalniho financniho reditelstvi ze dne 15. 7. 2022,
C.j. 44058/22/7700-10123-712553.
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Zalovany v reakci na repliku zalobkyné sdélil, ze Metodicky pokyn Generalniho finan¢niho
feditelstvi, ¢. j. 44058/22/7700-10123-712553, ze dne 15. 7. 2022, nelze na danou véc
aplikovat.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je davodna.

Podle § 117 odst. 1 danového radu plati, ze fizeni ukondené pravomocnym rozhodnutim
’ v ’ ’ V7. ’ c v ;. v
spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujictho nepravdivé uUdaje, kfivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Cinem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a pfislusny organ verejné moci o ni
dodatec¢né rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni.

Podle § 117 odst. 2 danového radu pak nalézaci fizeni nelze obnovit z dtivodu, za kterych
1ze podat dodate¢né ptiznani nebo dodate¢né vyuctovani.

Spravni organy své rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu ftizeni zalozily na nesplnéni
podminky obsazené v § 117 odst. 2 danového radu, nebot mély za to, ze zalobkyné mohla
ve véci podat (a také podala) dodateéné dariové priznani. Podminka § 117 odst. 2 dariového
tadu je ve smyslu argumentace zalovaného splnéna prakticky pouze tehdy, pokud dodateéné
dariové priznani nelze podat vubec (je neptipustné).

Takovy vyklad predmétného ustanoveni povazuje soud za nedivodné zuzujici a
formalisticky. Smyslem uvedeného ustanoveni je pouze ftesit konflikt mezi dvéma
4 / M v v / Ve /4 4 v/ 4 4 4 i
napravnymi prostredky - dodateCnym priznanim a obnovou rizeni. Zakonodarce sice

M v v v M v 4 Ve 4 4 v v/ 4 v v v
jednoznaéné uprednostnil dodate¢né priznani pred obnovou fizeni, soucasné vsak toto
ustanoveni nikde nehovofi o (ne)pripustnosti dodatecného priznani. Negativni podminkou

v/ VA i o o / v 4 Ve 4 4

pro obnovu fizeni je existence duvodt, za kterych lze podat dodatecné ptiznani nebo
dodatec¢né vyuctovani. A contrario, jsou-li zde duvody, pro néz dodatecné ptriznani podat
nelze, nalézaci tizeni muze byt obnoveno (za splnéni nékteré z podminek dle § 117 odst. 1
danového radu). Podle nazoru soudu neni mozné zakonnou dikci ztotozriovat pouze
s nepripustnosti dodate¢ného priznani. Muze totiz stejné dobfe dopadat na situace, kdy sice
dodatecné priznani pripustné formalné je, avsak z jinych zakonem stanovenych diavodu neni
objektivné mozné jeho prostrednictvim dosahnout napravy (zmény jiz stanovené dané).

Podle § 141 odst. 2 danového radu je danovy subjekt opravnén podat dodate¢né danove
priznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, jestlize byla stanovena v nespravné vysi.
Podle § 38p odst. 1 zakona o danich z ptijmu (ve znéni déinném v roce 2009) platilo, ze vyssi
dastky odcitatelnych polozek podle § 34 a polozek snizujicich zaklad dané podle § 20 odst. 7
a 8 muze uplatnit poplatnik nebo jeho pravni nastupce pouze v dodate¢ném priznani k dani
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z prijmu pravnickych osob na vyssi daflovou povinnost nebo na danovou povinnost, ktera
se neodchyluje od posledni znamé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi
nové stanovenym zakladem dané snizenym o tyto polozky zaokrouhlenym na celé
tisicikoruny dolt a zakladem dané snizenym o od¢itatelné polozky podle § 34 a polozky
snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zaokrouhlenym na celé tisicikoruny dolg, z néhoz
byla darl pravomocné vyméfena (doméfena), ¢inil alesponn 1 000 K¢, neni-li stanoveno v
tomto zakoné jinak.

Posledné citované ustanoveni tedy neumoznuje uplatnit polozky od¢itatelné od zakladu
dané (vletné danové ztraty ve smyslu § 34 odst. 1 zadkona o danich z pfijmu) v dodate¢ném
danovém pfiznani na nizsi danovou povinnost, pokud jiz byla pravomocné stanovena dan.
Jedna se o specifickou Gipravu dané z pfijmu, ktera v tomto ohledu modifikuje obecny § 141
odst. 2 danového radu. Ackoliv zakon (danovy rad ani zakon o danich z ptijmt) nestanovi,
ze by dodate¢né pfiznani podané v rozporu s podminkami § 38p zakona o danich z pfijma
bylo nepfipustné (srov. naproti tomu vyslovny zakaz v § 141 odst. 3 danového radu
v ptipadé predchoziho sjednani dané ¢i uziti pomucek), jsou dopady tohoto ustanoveni
stejné, jako by skute¢né neptipustné bylo (k zddné zméné ohledné jiz stanovené dané
nedojde). Ostatné dle drive Gc¢inné procesni upravy i toto dodateéné priznani nepripustné
skute¢né bylo (srov. rozsudky nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs
27/2008-67, publ. pod ¢. 1750/2009 Sb. NSS, ze dne 23. 3. 2006 ¢. j. 7 Afs 165/2004-103, nebo
ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 1 Afs 71/2013-26).

Zalobkyné tedy sice formalné mohla podat (a také podala) dodateéné ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Toto dodate¢né priznani vsak
bylo v rozporu s podminkami § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a proto mu spravce
dané nemohl vyhovét. Limity obsazené v § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu jsou proto
v pripadé zalobkyné onémi divody ve smyslu § 117 odst. 2 danového radu, pro které nemuze
(smysluplné) podat dodatecné danové ptiznani. Soud tak na zakladé vyse uvedeného
povazuje podminku podle § 117 odst. 2 danového radu v pripadé zalobkyné za splnénou;
zavéry zalovaného a Odvolaciho financniho feditelstvi jsou v tomto sméru v rozporu se
zakonem.

Aby nalézaci fizeni mohlo byt obnoveno, musi byt kromé podminky dle § 117 odst. 2
danového radu splnéna téz néktera z podminek obsazenych v § 117 odst. 1. Vzhledem
k tomu, ze podminky dle odst. 1 a odst. 2 tohoto ustanoveni musi byt splnény kumulativné,
dava smysl tvaha Odvolaciho financniho feditelstvi i1 zalovaného, ze nebyla-li jedna z nich
splnéna (zde odst. 2), nebylo tfeba se zabyvat naplnénim podminky druhé (tj. zde nékterou
z alternativnich podminek obsazenych v odst. 1). Zavér financnich organt o nesplnéni
podminky dle § 117 odst. 2 datiového Fadu se viak ukazal nespravny. Zalobou napadené
rozhodnuti by tak mohlo obstat pouze v pripadé, pokud by financni organy presvédcive
vysvétlily, Ze neni splnéna zalobkyni tvrzena podminka dle § 117 odst. 1 pism. a) darfiového
radu. Odvolaci finanéni reditelstvi a zalovany se vsak touto podminkou vibec nezabywvali.
Tuto chybéjici Gtvahu (byt by byla sebestrucnéjsi a byt by ji mohl vyjadrit i jen zalovany
v reakci na odvolaci namitku zalobkyné), nemuze spravni soud sam nahradit a nezbyva mu,
nez napadené rozhodnuti zrusit jako neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.
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V. Zavér a niklady fizeni

17. Vzhledem k tomu, Ze soud shledal namitky zalobkyné divodnymi, rozhodnuti zalovaného

18.
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zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§
76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1,4 a 5. f. s.].

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné dosahla v Hzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
¥izeni vi&i Zalovanému. Zalobkyni nalei nihrada nikladd dle vyhlagky &. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vy$i 9 300 K¢
za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani repliky) ve smyslu § 9 odst.
2 vyhlasky; a dale ve vysi 900 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja za 3 dkony pravni
sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 vyhlasky; to vse navyseno o DPH. K nahradé nakladu fizeni
patfi i uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizeni predstavuji tedy
Castku 12 342 K¢ a k jejich zaplaceni poskytl soud primérenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v. r.
predsedkyné senatu



