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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Romaniv Servis s. r. 0., [CO 28573854
sidlem Hablov 63, 798 12 Ol$any u Prostéjova

zastoupeny advokatem Mgr. JiHim Subrtem
sidlem Palackého 592/19, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2022, &. j. 7724/1.30/21-9,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 7. 7. 2022, ¢. j. 7724/1.30/21-9,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 18 564 K¢, a to
k rukim Mgr. Jittho Subrta, advokéta se sidlem Palackého 592/19, 779 00 Olomouc,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni
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Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen
sinspektorat prace®) vydal rozhodnuti ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 30166/10.30/20-40 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym uznal zalobce vinnym ze spachani tfi prestupku dle §
140 odst. 1 pism. c) ag) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti). Prestupky mély spocivat v tom, ze zalobce ve
dvou pfipadech (vyroky I. a III.) umoznil cizinci vykon zavislé prace v rozporu se
zaméstnaneckou kartou a v jednom pripadé (vyrok II.) umoznil cizinci vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah. Za tyto prestupky ulozil inspektorat prace zalobci pokutu ve
vysi 170 000 K¢ (vyrok V.) a povinnost k nahradé nakladu fizeni (vyrok VL). Vedle toho
inspektorat prace zastavil rizeni tykajici se dalsiho prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
o zaméstnanosti (vyrok IV.). Zalovany nasledné na zikladé odvolani Zalobce formulatné
upresnil vyroky I. a III. prvostupniového rozhodnuti a ve zbytku zamitl odvolani zalobce a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 7. 7. 2022, €. j. 7724/1.30/21-9 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®).

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v /.7 Ve vV / o 4 4 v/ 4 v

fizeni. Predné namitd nepfimérené prutahy ve spravnim fizeni a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Dale uplatiiuje vécnou argumentaci vaéi jednotlivym skutkam.

Ve vztahu k V. L. zalobce uvadi, ze s nim uzavtel dohodu o prelozeni zaméstnance, takze
vykon prace na jiném misté, nez je uvedeno v zameéstnanecké karté, nebyl vykonem prace

v M 4 v 4 4 v
v rozporu se zameéstnaneckou kartou. Pojem pracovni zarazeni dle § 42g odst. 7 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve

v 7 Vevy v - 0 / . ’ . . 0« . / ’

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) nezahrnuje misto vykonu
prace. Pfipadné pochybent je navic na strané drzitele zaméstnanecké karty, ktery je povinen
hlasit zménu. Ministerstvo vnitra navic V. I. nakonec prodlouzilo platnost zaméstnanecké
karty, takze jeho jednani nepovazovalo za natolik zavazné, ze by se mélo jednat o vykon
nelegalni prace. Kontrola trvala pouze 40 minut a za tu dobu nemohl byt zjistén skutkovy
stav bez duvodnych pochybnosti. Neprovedly-li spravni organy vyslech V. L, porusily
zasadu materialni pravdy.

V. F. byl podle zalobce osobou podnikajici dle zivnostenského zakona. Spolecnost FELADA
- spolecnost pro stavbu a uklid (dale jen ,FELADA®), jiz je spoleCnikem, uzavrela se
zalobcem smlouvu o dilo. V. F. nevykonaval stavebni prace pro zalobce a FELADA pro
zalobce nevykonavala ¢innost soustavné. I kdyz spolecnost dle § 2716 ob¢anského zakoniku
nemé pravni subjektivitu, spoleénik jedni na Glet spoletnosti. Zalovany se nezabyval
otazkou zavazkového vztahu zalobce s FELADA. Skutkové zavéry nelze mit za prokazané.
Nelze hovofit o vykonu zavislé prace, pokud se jedna pouze o jediny den vykonu. Vyrok
po zpresnéni navic nekoresponduje s odvodnénim.

Pokud jde o V. D., odkazuje zalobce na svou argumentaci k V. I, nebot i on mél uzavrenu
dohodu o prelozeni. Kontrolni organ netesil moznost prelozeni. Jestlize by pozadoval
dolozeni, z jakého divodu vykonaval praci v Olomouci, byla by mu predmétna dohoda
predlozena.

Na zavér zalobce broji proti vysi pokuty. Namita jeji nepriméfenost, nebot dochazi

k zasadnimu zasahu do majetkové sféry zalobce jiz samotnym fizenim. Ministerstvo vnitra
Vv v Ve v/ 4 4 4 v / Vo v 4 4 v

totiz prerusilo tizeni o vydani zaméstnaneckych karet uchazecd o zameéstnani u zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Doslo tim ke znemoznéni rozvoje podnikatelské cinnosti, nebot zalobce nema dostatek
pracovnich sil. Mésicné vznika zalobci skoda ve vysi 360 000 K¢.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené a prvostupniové rozhodnuti a navrhuye,
aby soud zalobu zamitl. Dodava, ze nelze uzaviit, ze by dochazelo k nedivodnym
prutahtim. Zalobce nebyl v dusledku nedodrzeni poridkovych lhat kracen na svych
4 v / 4 M 4 / M A 4 v/ 4 4
pravech. Odkazy na prvostupnové rozhodnuti nejsou nahodné a jsou soudasti vyporadani
4 i 4 M / o M /4 4 i o M
namitek. Je nepochybné, jakym zptsobem inspektorat prace hodnotil dikazy a jak se
v/ 4 i * Vv Ve M 4 4 v v i 4 4
vyporadal s namitkami zalobce. Neopomenul ¢init skutkove zavéry a na né aplikovat pravni
v/ v .. M * Vv 4 v /
normy, popfipadé brojit proti argumentaci zalobce. V. 1. a V. D. byly vydany zaméstnanecké
karty na misto vykonu prace v Praze a pracovali na stavbach v Prostéjové a Olomouci.
Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As
48/2013-46 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), tykajici se
obchazeni povoleni pro vice mist vykonu prace prostrednictvim opakovaného vysilani
cizince na pracovni cesty. To podle néj plati rovnéz pro aplikaci institutu prelozeni
v 4 4 M o v 4 4 4 4 v
zameéstnance. Neni dan rozpor mezi oduvodnénim napadeného rozhodnuti a zavérem o
umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah po dobu nejméné jednoho dne.
Co se tyce vyse pokuty, spravni organy rozhodovaly za zjisténého stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Vyse pokuty byla fadné odiivodnéna a byla zohlednéna zakonna kritéria.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvadi, ze vyjadreni zalovaného

4 [ 4 4 v/, Ve i M v / Vv 4
vnima jako formalni ptipis s nulovou pridanou hodnotou. V replice opakuje nékteré zalobni
argumenty a CasteCné je rozvadi.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v « v/ 4 Vv 4 A
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci soud rozhodl prednostné na navrh zalobce,

v \4 v Ve 4 / . /. o 4 4 4 v/ 4 v Ve /
vnémz osvedcil mozny vznik Gjmy v dusledku trvani soudniho fizeni pres priznany
odkladny Géinek zalobe.

Procesni namitky

Namitky poukazujici na necinnost spravnich organt a prutahy v fizeni soud neshledal
divodnymi. Obecné plati, ze pratahy vramci spravniho fizeni nemohou pfivodit
nezakonnost rozhodnuti, které bylo vtakovém fizeni vydano (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 10 Afs 43/2018-45, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz, respektive http://nalus.usoud.cz). Opalny
zavér by totiz vedl k tomu, ze zadné spravni fizeni stizené prutahy by nemohlo byt
ukonceno, nebot jakékoliv rozhodnuti vydané v tomto fizeni (véetné naptiklad rozhodnuti
7 v/ r Vv 4 4 4 . . 7V 4 \4
o zastaveni rizeni) by bylo stizeno nezakonnosti. Neni sice pravdou, jak tvrdi zalovany, ze
v/ v 4 4 V4 /4 o M v/ / 4 4 4 M 4 v
v pripadé nedodrzeni poradkové lhaty se nedostavuje zadny pravni nasledek, nicméné
takovym nasledkem rozhodné nemuze byt nezakonnost rozhodnuti. Necinnost spravnich
organd je protipravnim stavem, proti némuz se muze Gcastnik tizeni branit zadosti o ulozeni
v 4 . Ve * Ve ’ v ’ /7 Vv \4 AR / M 4 4 oV
opatreni proti necinnosti ¢i nasledné spravni zalobou. Jako kazdy jiny protipravni stav mtze
1 tento vyvolat 4jmu na strané Glastnika fizeni a pak prichazi v Gvahu také odpovédnost
statu za skodu. Dodrzovani poradkovych lhit tedy ve spravnim fizeni plni ddlezitou roli.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Jelikoz vsak neinnost nemuze zalozit nezakonnost spravniho rozhodnuti, nemohou
namitky zalobce vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Jedna se tedy o namitky z povahy
véci nedivodné a bylo by zcela nadbytecné zabyvat se tim, zda skute¢né spravni organy byly
v fizeni necinné.

Soud neshledal davodnymi ani namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Reakce na konkrétni odvolaci namitky je, co do sife odavodnéni, spjata s otazkou hledani
miry. Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz ptipousti Ustavni soud (srov.
napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvy$$i spravni soud (srov. napf-
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u
velmi obsahlych podani, nebo podani znaéné neptehledné az chaoticky odavodnénych.
Opacny postup by mohl vést az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[nlens porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne
6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50). Ostatné i
Ustavni soud v p¥padé, 7e namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je
plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takovée
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit tkoly ulozené jim zakonem.

V napadeném rozhodnuti se pfitom zalovany zabyval odvolacimi namitkami, zdtvodnil své
Gvahy a pfedlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je patrnid reakce na namitky zalobce i konkrétni dvahy
zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto ivaham v zalobé broji konkrétni argumentact,
a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto Gvah vécné posoudil.
Rozsahlé citace podani uvedené ve spravnim rozhodnuti sice mohou ptsobit neprehledné,
nicméné ze spravnich rozhodnuti obou stupnt je zcela ztejmé, jak spravni organy rozhodly
a z jakych divodd tak udinily. Soucasné se namitana skutecnost (rozsahlé citace podani) tyka
spise prvostupriového rozhodnuti, a nikoliv rozhodnuti napadeného zalobou. Krajsky soud
nema za to, ze by zalovany necinil skutkové zavéry ¢i nebrojil proti argumentaci zalobce.
Zalovany vyslovil zcela jednoznalny pravni nazor askutenost, ze individualné
v / la U 4 Ve 4 /4 4
nerozporoval kazdy diléi  argument zalobce, nelini napadené rozhodnuti
Vv /. \4 4 v v
neprezkoumatelnym. Vadou (natoz vadou, ktera by predstavovala neprezkoumatelnost)
4 M v 4 / v 4 M M Vv 4 4 4
neni ani to, ze zalovany u rady namitek odkazuje na prvostupnové rozhodnuti. Rozhodnuti
o odvolani a prvostupriové rozhodnuti tvoii jeden celek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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21.12. 2011, ¢. 3. 5 As 63/2011-92), z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze odvolaci organ nemusi slepé
opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné. Jestlize odvolaci namitky byly
uplatnény jiz v prvostupniovém rfizeni, prvostupriovy organ tyto namitky ve svém
rozhodnuti vyporadal a odvolatel je v odvolani pouze opakuje, je zcela postacujict, jestlize
odvolaci organ odkaze na argumentaci prvostupriového organu s tim, ze se s jeho zavéry
ztotoznuje.

Zalobce dale na nékolika mistech poukazuje na skute¢nost, ze kontrola, ktera predchazela
zahajeni prestupkového fizeni, trvala pouze 40 minut a za tu dobu nemohl byt zjistén
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. K takto koncipované namitce maze soud pouze
konstatovat, ze obecné nelze fici, ze za 40 minut nelze v ramci kontroly dostatecné zjistit
skutkovy stav. Takto obecné uplatnéné namitky proto soud neshledal divodnymi. To, zda
byl skutkovy stav v konkrétni véci zjistén dostatecné, je nutno posoudit nikoliv na zakladé
doby trvani kontroly, nybrz na zakladé toho, zda byla u¢inéna vsechna skutkova zjisténi
nezbytna pro aplikaci pravni normy na skutkovy stav a zda byla ¢i nebyla tato skutkova

**V_V 4 4 v v v 4 4 4 4 v v
zjisténi dale relevantné zpochybnéna. Ke zruseni spravniho rozhodnuti pro nedostateéné

**V_V / / oV 4 /v 4 / i /V ¥V 4
zjistény skutkovy stav muze proto vést pouze takova zalobni namitka, v niz zalobce tvrdi,
ze urcita skutecnost rozhodna pro aplikaci pravni normy nebyla zjisténa vibec nebo Ze o ni
existuji konkrétni davodné pochybnosti.

Vykon price v rozporu se zaméstnaneckou kartou

Prestupky uvedené ve vyrocich I. a II. prvostupnového rozhodnuti spocivaji v tom, ze
zalobce mél podle zalovaného umoznit V. I. a V. D. vykon zavislé prace v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, tj. vykon nelegalni prace. Jadrem sporu je otazka, zda V. 1. a V. D.
vykonavali praci v rozporu se zameéstnaneckou kartou, jestlize ji provadéli na zakladé
dohody o prelozeni uzaviené mezi nimi a zalobcem na jiném misté (Prostéjov, respektive
Olomouc), nez které bylo uvedeno v rozhodnuti o udéleni zaméstnanecké karty (Praha).
Popsané skutecnosti nejsou mezi Gcastniky sporné, sporna je interpretace a aplikace pravni
Upravy na popsany skutkovy stav.

Pro posouzeni véci je rozhodna pravni Gprava Gcinna v dobé spachani prestupka (viz § 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Popsanych prestupkt
se mél zalobce dopustit od 1. 2. 2018 do 22. 3. 2018 a od 7. 6. 2018 do 19. 9. 2018.

Dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba pfestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €)
bodu 1 nebo 2 tohoto zakona.

Dle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se pro tlely tohoto zdkona rozumi nelegalni
praci mimo jiné také prace vykonavana cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

Rozpor vykonavané prace se zaméstnaneckou kartou Ize konstatovat tam, kde urcity aspekt
skuteéné vykonavané prace neodpovida tomu, jak byla tato price vymezena
v zaméstnanecké karté (resp. rozhodnuti o udéleni zaméstnanecké karty). Jelikoz misto
vykonu prace je idajem obsazenym v zaméstnanecké karté, mize 1 vykon prace na jiném
misté predstavovat vykon prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Kli¢ovou otazkou
v M 4 / 4 /4 v /4 v v v ‘(
vsak je, zda lze misto vykonu prace uvedené v zaméstnanecke karté docasné modifikovat na
zakladé standardnich soukromopravnich nastrojt, poptipadé za jakych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V prvé radé je nutno zdaraznit, ze oblast zaméstnavani cizinct je z legitimniho divodu
regulovana nejen normami soukromého prava, ale také normami prava vefejného.
Piipustnost docCasného vykonu prace na jiném misté, nez pro které byla vydana
zaméstnanecka karta, proto nelze posuzovat pouze pohledem prava soukromého. Vzdy je
nutno zjistovat, zda specialni vefejnopravni Gprava nelimituje moznosti vyuziti nékterych
soukromopravnich instituta.

Moznost vyuziti institutu prelozeni (§ 43 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,zakonik prace®) drzitele zaméstnanecké karty pritom
podléhala v raznych obdobich ruzné vetejnopravni regulaci. Za prelomova data, pti nichz
se rozhodna pravni iprava ménila, Ize povazovat data 1. 1. 2009, 1. 1. 2015 a 31. 7. 2019. Od
téchto dat totiz postupné nabyly Géinnosti novelizace ustanoveni § 93 zikona o
zaméstnanosti a § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincg.

Rozdily mezi pravni Gpravou tcinnou do 31. 12. 2008 a pravni upravou uéinnou od 1. 1.
2009 do 1. 1. 2015 prehledné popsal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 8.
2013, ¢. 5. 1 As 67/2013-42. Zddraznil, ze § 93 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do
31. 12. 2008 pokryval prinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zakoniku
prace - pracovni cestu a prelozeni. Upravoval totiz vyslani cizince k vykonu prace mimo
misto vykonu prace. Tuto moznost pfitom podminoval povolenim Gradem prace, respektive
oznamenim uradu prace. S ulinnosti od 1. 1. 2009 vsak bylo toto ustanoveni zruseno,
z cehoz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,[plocinaje 1. 1. 2009 neexistuje Zadnd verejnopravni
norma, kterd by regulovala casové omezené vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto
vykonu prdce uvedené v povoleni k zaméstnani. Z sistavnibo principu deklarovaného v ¢l. 2 odst.
3 Listiny zdkladnich prav a svobod (kazdy miiZe ¢init, co neni zikonem zakdzdno, a nikdo nesmi
byt nucen Cinit, co zdikon neukldda) plyne, Ze v takovémto pripadé se mohou cizozemsky
zaméstnanec a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté dle své vile dobodnout.”

S Géinnosti od 1. 1. 2015 byl nicméné § 93 do zakona o zaméstnanosti opét vlozen. Pro nyni
projednavanou véc je pak rozhodné znéni tohoto ustanoveni Gc¢inné od 15. 8. 2017 (rozdil
oproti znéni uéinnému k 1. 1. 2015 v$ak neni pro projednavanou véc podstatny). Podle né;
platilo, ze cizinec, ktery je drzitelem modré karty, zaméstnanecke karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydano povoleni k zaméstnani,
muze byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zakoniku prace, jestlize to
odpovidd povaze jim vykonavané prace, pro kterou byla udélena modra karta,
zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo povoleni k
zaméstnani.

Vyjde-li zdejsi soud z Gvah vyslovenych v rozsudku ¢. j. 1 As 67/2013-42, musi nutné
konstatovat, ze novelizace G¢inna od 1. 1. 2015 omezila pouze jeden z moznych zplsobu
vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace, a to pracovni cestu. Nadale tak

4 v i i ’ 4 4 i \4 .. 4 o ’ 4
musi v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod platit, ze jiné zptusoby vyslani
cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace, které soukromopravni (prava pripoust,
nejsou timto ustanovenim nijak limitovany. Mezi tyto jiné zptsoby pfitom ve svétle shora
citované judikatury patti prelozeni zaméstnance dle § 43 zakoniku prace. Skute¢nost, ze by
v tomto sméru mohl jako vefejnopravni limitace pusobit § 145 zikona o zaméstnanosti,
vyloudil jiz Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 1 As 67/2013-42. Kromé toho
je ztejmé, zZe toto ustanoveni nedopada na vykon prace na zakladé zaméstnanecké karty,

/ \4 ’ v 4 v 4 4 4 v . M

nybrz pouze na zakladé povoleni k zameéstnani. Zakon o zaméstnanosti tedy ani po 1. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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2015 nijak pfimo neomezuje moznost vyuziti institutu prelozeni zaméstnance dle § 43
zakoniku prace pfi zaméstnavani cizincu.

Mozna vetejnopravni limitace vyuziti institutu prelozeni zaméstnance by vsak vedle zakona
o zaméstnanosti mohla plynout také ze zakona o pobytu cizincad, byla-li by podminéna
schvalenim Ministerstvem vnitra (resp. oznamenim Ministerstvu vnitra) ve smyslu § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze zména mista
vykonu prace je skutecné takovymto oznamenim podminéna, ovSem az s Gcinnosti od 31.7.
2019. Podle nazoru krajského soudu totiz neni misto vykonu prace mozné zahrnout pod
pojem ,pracovni zarazeni“, nybrz jediné pod pojem ,pracovni pozice (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 43 A 40/2021-50), jejiz zména je ovsem
podminéna oznamenim Ministerstvu vnitra az od ucinnosti novely ¢. 176/2019 Sb.

Pro nyni posuzovanou véc je rozhodné znéni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca do
30. 7. 2019. Podle jeho véty prvni platilo, ze zména zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni
drzitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu souhlasu ministerstva. A contrario tedy
jiné Udaje uvedené v rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty nepredstavovaly
verejnopravni limit pro soukromopravni ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
(cizincem). Soud ma pfitom za to, ze pojem ,pracovni zafazeni“ nezahrnuje téz misto
vykonu prace (shodny zavér uéinil také Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 3. 2022,
&5 43 A 40/2021-50).

Sam zakon o pobytu cizincu pojem ,pracovni zafazeni“ nedefinuje. Vyjde-li nicméné soud
z toho, jak je dany pojem uzivan v ramci pravniho fadu [srov. napt. § 161 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 181 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, § 62 odst.
3a§ 73a odst. 2 &1 § 103 odst. 2 zakoniku prace, ¢i § 73 odst. 6 zakoniku prace ve znéni
/ Ve / M M / v M M N4 M V. /7 V- 4 4
Uc¢inném do 31. 12. 2011], je zjevné, ze jde o pojem vymezujici organizacni ¢i strukturalni
stranku pracovniho mista. Pojem ,pracovni zarazeni“ je proto nutno oproti pojmu
SN Ve ru s : . N O .
»pracovni pozice“ vylozit uzeji, tedy jako pojem definujici druh vykonavané prace z hlediska
jejiho skutecného obsahu (definovany v centralni evidenci zpravidla prostrednictvim kodu
klasifikace zaméstnani CZ-ISCO). Pojem ,pracovni pozice“ je naproti tomu pojmem $irsim,
zahrnujicim veskeré atributy pracovniho mista vymezeného v centralni evidenci (tedy vcetné
mista vykonu prace). Pojem ,pracovni zarazeni“ tedy rozhodné nelze ztotoznovat s pojmem
»pracovni misto“, které je vedeno v centralni evidenci vymezené v zakoné o zaméstnanosti.

Skutenost, ze pracovni zarazeni (tedy vykonavany druh prace) je pojmem odlisnym,
nezahrnujicim misto vykonu prace, potvrzuje téz § 158 odst. 1 pism. b) bod 16 zikona o
pobytu cizincd, podle néjz se v informanim systému cizincl o cizinci také vedou tdaje o
zaméstnavateli, pracovnim zarazeni a misté vykonu prace drzitele zaméstnanecké karty nebo
modré karty. I zikon o pobytu cizinct tak pojmy pracovni zatazeni a misto vykonu prace
zjevné rozlisuje (neztotoznuje). Tomu odpovida i obsah sdéleni adresovanych inspektoratu
prace Ministerstvem vnitra (viz napt. sdéleni ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. MV-114554-2/OAM-
2018), ktera v lasti ,Informace o zaméstnani“ uvadéji jednak adaj ,Misto vykonu prace®,
jednak {4daj ,Pracovni zatazeni“. A nakonec i tiskopis platny k posuzovanému obdobi,
oznaleny ,Oznament cizince se zaméstnaneckou kartou o ukonceni pracovniho poméru, zméné
pracovniho zarazeni, zméné zaméstnavatele nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici nebo u
dalstho zaméstnavatele § 42g zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky”, obsahuje samostatné kolonky ,Misto vykonu prace“ a ,Pracovni zatazeni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Lze shrnout, ze v rozhodné dobé (tj. v dobé tvrzeného pachani prestupkut - od 1. 2. 2018 do
22.3.2018 a od 7. 6. 2018 do 19. 9. 2018) ani zakon o zaméstnanosti, ani zakon o pobytu
.. o / v v v \2 4 v .. 4 4
cizinct vyslovné neomezovaly moznost prelozeni zaméstnance (cizince) dle § 43 zakoniku
4 / 4 .. 4 4 v v 4 /4 4 v /
prace. Vykon prace na jiném misté, nez bylo uvedeno v rozhodnuti o vydani zaméstnanecké
karty, v souladu s timto ustanovenim nebyl vykonem prace v rozporu se zaméstnaneckou
kartou. Opacény zavér by bylo mozné uclinit pouze v pripadé, ze by nebyly splnény
podminky § 43 zakoniku prace nebo ze by byl tento institut zneuzit. Takové zavéry by vsak
musel spravni organ opftit o zcela jasna skutkova zjisténi a podrobné odtivodnit. Ackoliv by
bylo mozné v napadeném rozhodnuti nalézt urcité naznaky toho, ze zalovany mozna
v M Ve / * i v \4 4 / v/ v 4 4 /4 / /4 v
povazuje vyuziti institutu prelozeni v daném pripadé za obchazeni zakona, takovy zavér
neni v napadeném rozhodnuti jasné vysloven, natoz odivodnén a podlozen konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi. Za takovy naznak lze povazovat tvrzeni zalovaného, ze dohoda o
prelozeni v pripadé V. D. nebyla pfedlozena ihned pti provedeni kontroly. Zalovany vsak
tuto skuteCnost pouze zminuje, aniz by z ni cokoliv dovozoval. Do divoda napadeného
rozhodnuti se toto konstatovani nijak nepromitlo a neexistuje proto v tomto sméru zadna
/. A% 4 4 * IV 4
Gvaha, na niz by bylo napadené rozhodnuti postaveno ajejiz spravnost by soud mohl
posoudit. I ve svém vyjadreni k zalobé zalovany odkazuje na judikaturu tykajici se obchazenti
zakona (rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013-46), nicméné tato judikatura jednak
4 V17 4 . 4 v bl / 4 / 4 4 v 4
neni zcela priléhava na projednavanou véc, nebot se tyka vykonu prace na zakladé povoleni
k zaméstnani, pro které se na rozdil od zaméstnanecké karty uplatni § 145 zakona o
zameéstnanosti, jednak ani v této souvislosti zalovany neuvadi zadnou Gvahu smérujici
k tomu, ze by snad v nyni posuzované véci mélo jit o obchazeni zakona.

Spravni organy tedy pochybily, jestlize dohody o prelozeni V. I. a V. D. ,neakceptovaly“
(viz napt. strana 21 prvostupnového rozhodnuti) z divodu, ze tito zaméstnanci neoznamily
zménu mista vykonu prace Ministerstvu vnitra. Jak plyne z vyse uvedeného, docasna zména
mista vykonu prace na zakladé dohody o prelozeni nebyla vrozhodném obdobni
podminéna schvalenim Ministerstvem vnitra. Zavér spravnich organt o vykonu prace
témito zaméstnanci v rozporu se zameéstnaneckymi kartami bez dalsitho neobstoji.

Zaroven soud povazuje za nutné dodat, ze neni pravdou, ze by pripadné pochybeni
zameéstnance spocivajici v neoznameni zakonem pozadované zmény Ministerstvu vnitra
bylo pochybenim vyluéné na strané zaméstnance, jak tvrdi zalobce. Zameéstnavatel ma
povinnost ovéfovat, ze zameéstnanec splriuje zakonné podminky pro vykon prace v ramci
. 4 4 v 4 . 4 4 v v/ /4 4 4 4 Vv
sjednaného pracovniho zarazeni a na sjednaném misté. Z pripadného spachani prestupku
spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace se nemtize vyvinit tim, Ze on sim nema
M J v / * o \4 / v 4 v v M v /. * o
povinnost hlasit zménu Gdaji obsazenych v zaméstnaneckeé karté a ze ani k témto (dajim
nema primy pristup.
Skuteénosti uvadéné ve vztahu k rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
o . o vV o \ ’ . v / 4
cizinca ve véci prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty V. L. (rozhodnuti ze dne
30. 3. 2020, ¢&. j. MV-23349-4/SO-2020) nejsou v dané véci podstatné. Timto rozhodnutim
’ 4 4 4 v . . Vv / bd o 4 4 v
neni vazan v této véci ani soud, ani zalovany. Byt se duvody pro rozhodovani o prestupku
vtéto véci a pro rozhodovani o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty castecné
v /. 4 v/, . \4 . 4 4 ’ o VvV V- 4 ’ 4 .
prekryvaji, nelze fici, ze by jeden ze spravnich organu resil otazku, ktera spada do jeho
vyluéné kompetence, kdezto druhy by ji posuzoval toliko jako otazku predbéznou. Pro oba
spravni organy se jedna o otazku, jejiz posouzeni spada do jejich kompetence, a kterou proto
také musi oba v Gplnosti posoudit. Rozdilné posouzeni téze otazky riznymi spravnimi
organy sice muze byt nezadouci jev, nicméné je nutno vzit v uvahu, ze v jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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fizenich byl rozdilny okruh Gcastniku rizeni, a tudiz také mohly byt v fizeni predestieny

o / J 4 4 i v v 4 oV
ruzné skutkové ¢i pravani argumenty. Ani z pohledu zalobce vsak toto rozhodnuti nemuze
mit zadny pozitivni pfinos. Jednak nemohlo zalozit napriklad legitimni oekavani zalobce,
nebot v dobé tvrzeného pachani prestupku jim logicky nemohl disponovat. Jednak se Gvahy,
na které zalobce odkazoval, ve skute¢nosti vibec netykaly otazky, zda V. L. vykonaval
nelegalni praci, nybrz dalsich aspekta rozhodnych pro naplnéni pojmu ,jina zavazna
prekazka pobytu cizince na tzemi“ dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Zalobce dale namita nezakonnost spocivajici v tom, ze spravni organy neprovedly vyslech
V. L. Tuto namitku soud neshledal dtivodnou. Kromé toho, ze zalobce vyslovny navrh na
provedeni svédecké vypovédi neucinil, zalobce ani rozhodna skutkova zjisténi (tj. misto
/ 4 / v 4 v v / 4 / 4 4 4
vykonu prace uvedené v zaméstnanecké karté a skutené misto vykonu prace) spravanich
organa nerozporoval. Ani zalovany nerozporoval zalobcem dokladanou skuteénost
spocivajici v uzavreni dohody o prelozeni. O skutkovych zjisténich tudiz zadny spor
i 4 4 \4 / 4 v v/ 4
nepanoval. Existoval pouze pravni spor o to, zda bylo mozné (pravné ptipustné) dohodou o
prelozeni bez schvaleni Ministerstvem vnitra zménit misto vykonu prace, které bylo
uvedeno na zaméstnanecké karté. V. I. svou vypoveédi do tohoto sporu z povahy véci nemohl
vneést nic nového, nebot by mohl vypovidat pouze ke skutkové strance véci, kterou zalobce
vubec necinil spornou. Vypovéd svédka by sice mohla hrat roli napriklad v ptipadé, ze by
spravni organy sva rozhodnuti vystavély na zavéru o zneuziti prava zalobcem (resp.
obchazeni zakona), nicméné na tomto divodu prvostupriové ani napadené rozhodnuti
nestoji.

Vykon zdvislé prace mimo pracovnépravni vztab

Prestupek uvedeny ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti spo¢iva v tom, ze zalobce mél

v / v M 4 4 i 4 4 i v 4 4 M /
podle zalovaného umoznit V. F. vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah, tj. vykon
nelegalni prace. Jadrem sporu je otazka, zda V. F. vykonaval pro zalobce zavislou praci, nebo
pro néj zhotovoval dilo na zakladé smlouvy o dilo.

Pro posouzeni véci je rozhodna pravni Gprava uéinna v dobé spachani prestupku (viz § 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Popsaného prestupku
se mél zalobce dopustit nejméné dne 22. 3. 2018.

Dle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi nelegalni
praci zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Dle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Dle § 3 zakoniku prace zavisla prace muize byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvla$tnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

V. F. pti kontrole provedené dne 22. 3. 2018 vykonaval bouraci prace. Inspektoratu prace
byla pfi kontrole predlozena smlouva o dilo ze dne 1. 2. 2018 uzavtena mezi ,FELADA -
spolecnost pro stavbu a tklid* jako zhotovitelem a zalobcem jako objednatelem. Predmétem
smlouvy byl zivazek zhotovitele provést pripravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti, pomocné a klidové prace, a to vCetné presunu stavebnich
hmot na stavbé Stary Mlyn. Predpokladany rozsah prace mél podle smlouvy ¢init ,3 mésice®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Do zaznamu sepsaného pri kontrole V. F. mimo jiné na dotazy inspektora odpovédel, ze
pracuje jako zivnostnik spolu s lidmi zalobce (6 1idi) a vsichni provadéji bouraci prace. Dale
uvedl, ze se zalobcem takto spolupracuje tfi nebo ¢tyti roky a vzdy ma uzavrenou smlouvu
o dilo. Ukoly mu ptidéluje a praci kontroluje pan I. H. (parfik). Pracovni dobu ma
stanovenou od 7:00 do 16:00 od pondéli do patku. Evidence je vedena u mistri. K odmeéné
uvedl, Ze zatim nebyla vyplacena, nevi, jak bude vyplacena nebo kdo nachysta fakturu,
budou se domlouvat. Pracovni nafadi patti firmé BP stavby Morava, obleceni je jeho. Uvedl
takeé, ze pracuje pouze pro zalobce a fakturuje vzdy zalobci. Svou vypovéd V. F. stvrdil
podpisem na zaznamu s povinnou osobou.

Soud neshledal davod pro to, aby odpovédi V. F. pfi kontrole (v ramci zaznamu s povinnou
osobou) nebyly brany v Gvahu jako relevantni skutkova zjisténi. Poukazuje-li zalobce na
moznou jazykovou bariéru, je nutno v prvé radé zdlraznit, ze zalobce ani netvrdi (natoz aby
se to snazil dokazat), ze zde skute¢né néjaka jazykova bariéra existovala. Jak z informaci
o povinné osobg, tak z odpovédi V. F. plyne, Ze na tizem{ Ceské republiky Zije nékolik let.
Zaznam s povinnou osobou také stvrdil vlastnoruénim podpisem. Dle vypisu z vefejné ¢asti
zivnostenského rejsttiku ma pritom zivnost ztizenou od 2. 8. 2010. Nic tedy nenasvédcuje
tomu, ze by neporozumél polozenym otazkam, nebo ze by nebyl schopen jednoznacné
formulovat své odpovédi. Nelze souhlasit se zalobcem ani v tom, ze by nebylo mozné zjistit,
jak presné byly otazky polozeny. Zaznam s povinnou osobou totiz obsahuje pfesna znéni
otazek.

Zalobce konstantné tvrdi, Ze V. F. pro n&j zhotovoval dilo, a nevykonaval tedy zavislou
praci. Na podporu tohoto tvrzeni dolozil dalsi obdobné smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
LFELADA - spolecnost pro stavbu a Gklid“ a objednavkoveé listy. Ve smlouvach o dilo byl
predmét smlouvy vymezen obdobné jako ve smlouvé ze dne 1. 2. 2018. V objednavkovych
listech byly vymezeny konkrétni prace v jednotkach m? (napf. tklid v ramci stavenisté), m?
(napt. drobné bouraci prace) nebo hodin (napf. presuny hmot v ramei zdicich praci).

Soud v prvé fadé zduraznuje, ze pro posouzeni otazky, zda V. F. vykonaval pro zalobce
zavislou praci neni nikterak rozhodna forma smluvniho zajisténi jejich spoluprace, nybrz
jeji fakticka povaha z pohledu naplnéni jednotlivych znakt zavislé prace (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Ads 437/2017-84, nebo ze dne
13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27). Pokud V. F. pro zalobce fakticky vykonaval zavislou
praci, je zcela lhostejné, Ze spolu uzavteli smlouvu o dilo. Pokud naopak V. F. pro zalobce
zavislou praci nevykonaval, neni pro posuzovanou véc vitbec podstatné, jaké jsou konkrétni
soukromopravni aspekty jejich spoluprace, véetné otazky, kdo je smluvni stranou smlouvy
o dilo, jestlize byla uzaviena jménem spolecnosti bez pravni subjektivity (spolecnosti dle §
2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Soud se proto témito otazkami nezabywval.
Ze stejného dtivodu nelze povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné proto, ze se témito
otazkami nezabyval ani Zalovany. Zalovany naopak zcela spravné opakované upozornil na
to, ze podstatny je skuteény charakter ¢innosti, nikoliv jeji formalni smluvni zajisténi.

Pii hodnoceni faktické povahy ¢innosti vykonavané V. F. pro zalobce soud dospél k zavéru,
ze ta vykazovala vSechny znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zdkoniku prace. O tom, ze V.
F. praci vykonaval osobné, neni sporu. Byt Zalobce poukazuje na to, ze praci teoreticky
mohl vykonavat kdokoliv jiny, netvrdil, Ze by ji skutecné nékdo jiny nez V. F. skuteéné
vykonaval. Sporné je tak primarné to, zda praci vykonaval V. F. svym jménem a na vlastni
Géet, zda si tuto praci sam organizoval a zajistoval si vSechny pracovni prostredky, nebo byl
v tomto sméru podfizen zalobci, a zda ji vykonaval soustavné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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S ohledem na charakter ¢innosti vykonavanych V. F. (bouraci prace, potazmo stavebni prace
Ve /7 i 4 /4 M 4 v v Ve 4 M v1/7 7/ i /4 i 4
¢1 tklidové prace), je patrné, ze u téchto ¢innosti nelze jako deélici znak mezi zavislou praci a
samostatnou vydéleénou cinnosti hodnotit to, zda byla prace vykonavana jménem zalobce
nebo vlastnim jménem pracovnika. V. F. v ramci této ¢innosti nejednal se tretimi osobami,
takze nelze pfimo fict, ze by pfi takovém jednani vystupoval jako zZivnostnik. Ve vztahu
k zalobci sice formalné vystupoval jako zivnostnik, nicméné jak soud uvedl vyse, tato
formalni stranka nemuze byt rozhodna. Vysledny hospodarsky prospéch z celého dila
(stavby) nalezel zalobci, nicméné takovy disledek by méla jak ¢innost jeho zaméstnanca, tak
¢innost jeho dodavatelt (ve vztahu k celkovému dilu subdodavatelt). To, ze V. F. vykonaval
praci jménem zaméstnavatele je tak nutno hodnotit az podle toho, zda skuteéné predaval
v M 4 4 4 Ve 4 / Ve

zalobci konkrétni dilo, nebo zda pro néj vykonaval pracovni ¢innost.

Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze v daném pripadé V. F. nepredaval zalobci zadny
konkrétni, predem definovany, hmotné ¢i nehmotné zachyceny vysledek c¢innosti, ktery by
bylo mozné zcela jasné oddélit od vysledkt ¢innosti zaméstnanca zalobce, tj. dilo. Ve
smlouvé o dilo ani v objednavce neni zadny konkrétni (jasné oddélitelny) vysledek ¢innosti
definovan, je v nich definovana pouze samotna ¢innost. Za zcela pfiznacné pro zavislou praci
1ze hodnotit to, ze dilo je ve smlouvé definovano jako prace v rozsahu 3 mésict. Pro smluvni
strany tedy zjevné nebylo klicové to, zda V. F. pro zalobce zhotovi néco konkrétniho, nybrz
. Ve / v/ v / 4 i / 4 .

to, jak dlouho pro néj bude pracovat. Za druhy zcela ptizna¢ny aspekt zavislé prace, je nutno
v daném pripadé hodnotit to, ze V. F. vykonaval shodnou ¢innosti jako zaméstnanci zalobce.
V takovém pripadé je takrka vylouceno, aby predaval zalobci konkrétni vysledek své
Ve .. v V1 / / o Ve i v o v

¢innosti jasné oddélitelny od vysledkl ¢innosti zaméstnanct zalobce. S ohledem na tyto
skutednosti ma soud za to, ze prace byla vykonavana jménem zalobce a na jeho Gcet, nikoliv
jménem V. F. (potazmo FELADA - spolecnost pro stavbu a uklid) a na jeho ucet s tim, ze
zalobci by byl predavan az konec¢ny vysledek jeho podnikatelské ¢innosti.

Zaroven soud dospél k zavéru, ze vztah zalobce a V. F. vykazoval znaky vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance. V. F. vykonaval praci pouze od pondéli do
patku od 7:00 do 16:00 stim, ze evidence pracovni doby byla vedena u mistri. Tuto
skutecnost zalobce nepopira, pouze ji vysvétluyje nutnosti dodrzovani urciteho
harmonogramu stavebnich praci. Toto vysvétleni vsak povazuje soud za Gcelovée. Nekteré
prace ve stavebnictvi musi jisté dodrzovat urcity harmonogram tak, aby na sebe navazovaly.
Zpravidla vSak neni divod vsechny prace ¢asové omezovat konkrétni pracovni dobou.
Napriklad v ptipadé bouracich praci ¢i dklidovych praci neni zadny objektivni ddvod pro
to, aby dodavatel rozdélanou praci v 16:00 ukondil a pokracoval v ni az v 7:00 nasledujici
den. Stejné tak neni didvod pro to, aby prace nepokracovaly také o vikendu. Evidence
pracovni doby je pak dalsim dikazem toho, ze pro zalobce nebyl podstatny konkrétni, jasné
definovany vysledek ¢innosti V. F. (nebot v takovém pripadé by nebylo podstatné, zda jej
zhotovi naptiklad za 6 nebo 8 hodin), nybrz doba vykonu prace.

Sledovani dochazky V. F. je navic také znakem vykonu prace podle pokyni zalobce. Je
patrné, ze presny harmonogram jeho praci nebyl urlen ani ve smlouvé o dilo ani
v objednavce. Konkrétni pracovni tkoly v konkrétni dny tedy urcoval V. F. zalobce (resp.
jeho zaméstnanci). To ostatné potvrzuje jeho argumentace, ze bylo nutno dodrzovat uréity

4 4 v / 4 ’ . 4 Vo 4 \4 4
stavebni plan a ¢asovy harmonogram. Z vedeni dochazky je navic zfejmé, ze V. F. navic
musel plnit pokyny zalobce také ohledné své pritomnosti na pracovisti.

4 Vv 4 v 4 . 4 4 v 4 4 4 4 4 ’
Zaroven plati, ze zavisla prace by méla mit charakter prace soustavné. Spravni organy se
proto nemohou spokojit se statickym zjisténim pritomnosti urcitych osob na pracovisti a
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musi posuzovat dynamicky faktor. To ovSem rozhodné neznamena, ze by musel inspektorat
prace zjistit pritomnost tychz osob na témze pracovisti opakované. Proto také nijak
nevylucuje naplnéni tohoto znaku skutecnost, ze inspektorat prace skutek vymezil jako
vykon nelegalni prace nejméné v jeden konkrétni den. Soustavnost muze byt prokazana i
tehdy, neni-li prokazano konkrétni delsi obdobi, v némz byla nelegalni prace vykonavana.
Ze samotného zjisténi pritomnosti osoby na pracovisti jisté nelze usuzovat, ze tato osoba
vykonava na daném pracoviti soustavné zavislou Ccinnost. Toto zjisténi ovSem
v projednavané véci jasné plyne jak z vypovédi V. F. pri kontrole, tak z listin dolozenych
zalobcem.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35
(publikovan pod €. 3027/2014 Sb. NSS), znak soustavnosti je treba ,v konkrétnich pripadech
aplikovat uvazlivé. Inspekcni kontrola zpravidla odbali jen innost providénou v dobé kontroly
samotné; na jeji soustavnéisi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skutecnosti zjisténych,
napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkii (i ze situace na misté (charakter Cinnosti,
mmnozZstvi jiZ provedené prdce apod.).“

V posuzovaneé véci pritom V. F. uvedl, ze pro zalobce vykonava ¢innost 3 az 4 roky. I kdyby
soud provadél podrobnéjsi dokazovani k této otazce a zjistil by, ze v daném obdobi 3 az 4
let V. F. vykonaval praci také pro jiné subjekty, jak tvrdi zalobce, nemohlo by to nic zménit
/v v Ve . v/ v ) v ;7 - . .
na zavéru, ze prinejmen$im v dobé kontroly vykonaval pro zalobce praci nikoliv zcela
/ . - V17 / v ’ v v V. v . /
narazovou v ojedinély den, nybrz soustavnou. Sam zalobce predlozil nékolik smluv o dilo
a objednavek, z nichz plyne, ze ¢innost prakticky stejného charakteru pro néj V. F.
vykonava dlouhodobé. Je pfitom nutno zopakovat, ze je zcela lhostejné, ze zalobce vztah
s V. F. povazuje za bézny zavazkovy vztah ze smlouvy o dilo. Podstatné je, ze jeho fakticka
povaha odpovida zavislé praci.

Zavér o soustavnosti nemuze vyvratit skuteénost, ze V. F. dle predlozenych smluv a
objednavek mozna vykonava ¢innost pro zalobce s urcitymi prestavkami. Uz jen ¢innost
vykonana v ramci jedné objednavky v rozsahu jednoho mésice je Cinnosti soustavnou.
Se zavérem o soustavnosti neni nijak v rozporu ani vyrok prvostupnového rozhodnuti,
ktery hovofi o vykonu zavislé prace nejméné v jeden konkrétni den (neexistuje zde tedy
rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim). Spojeni slova ,nejméné“ s konkrétnim dnem ve
skutkové vété rozhodnuti o prestupku povazuje soud za zcela spravné, nebot vyjadfuje
v / eV V7 v 7 ’ v . v e
vSechna relevantni skutkova zjisténi pro naplnéni skutkové podstaty prestupku. Vyjadruje
totiz jak soustavnost vykonu zavislé prace, tak jediné mozné presné ¢asové ohraniceni doby
4 4 4 v ’ ’ M . o v 4 4 4 7. 4 \4
pachani prestupku. Ze spravniho spisu i odtuvodnéni spravnich rozhodnuti je patrné, ze
soustavnost vykonu prace byla prokazana, nebyly pouze presné zjistény vSechny konkrétni
dny, ve které V. F. skute¢né zavislou praci vykonaval. Jako jediny presné zjistény den byl
stanoven den kontroly. Pokud nemohl inspektorat prace nade vsi pochybnost ve skutkové
veété oznacit dalsi konkrétni dny, ackoliv jasné zjistil, Ze prestupkova clinnost byla
dlouhodoba, zcela spravné pouzil standardniho vymezeni ,nejméné dne 22. 3. 2018“. Tento
o 4 M 4 Ve 4 / 4 v
zpusob vymezeni skutku je zcela standardni a nelini vyrok rozhodnuti o prestupku
nezakonnym ani neprezkoumatelnym ¢i napfiklad rozpornym se zakladnimi zasadami
innosti spravnich organd.

Z vyse uvedeného plyne, ze V. F. nevykonaval ¢innost jako bézny zivnostnik. Sam uvedl, Ze
y Py y ) y
/7 4 7 . .
vykonava praci pouze pro zalobce, a to 3 az 4 roky. Nejednalo se tedy o béznou
podnikatelskou Cinnost, kdy ma zivnostnik sjednano vice zakazek, jejichz realizaci provadi
V Ve Vv v ’ M . . o°* V Ve M v/ Ve 7/
postupneé ¢i soubézné a sam si organizuje svuj ¢as. Naopak V. F. byl pfinejmensim v uréitych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



52.

53.

54.

55.

56.
57.

13 ¢.j.31Ad 7/2022

obdobich (vcetné obdobi spachani prestupku) fakticky na zalobci hospodatsky zavisly a jeho

/7 V- M v v *eV_V 4 v V. o/ \4 M /4 4
pracovni zivot mu organizoval zalobce. VSechna zjisténi tak nasvédcuji tomu, ze podnikani
V. F. a smluvni zajisténi jeho vztahu se zalobcem mélo pouze za cil zakryt skuteénou,

v ’ ’ 7 Ve / V.V 7 I«
pracovnépravni povahu tohoto vztahu. Neni pfitom podstatné, ze zalobce takto ,vykryva
obéasny nedostatek svych zameéstnancG bézné. Podstatné je, ze tak ¢ini v rozporu se
zakonem. Stejné tak nelze aprobovat zalobcem tvrzenou praxi, dle niz nelze separovat
externi subdodavatele od zaméstnanct, kteti vykonavaji obdobnou ¢i dokonce totoznou
¢innost. Dodavatel, ktery dodava dilo, musi byt vzdy schopen jasné odlisit své dilo od dila
b / o Ve / o ' i v o M v 4
jinych dodavatela ¢i od vysledkt pracovni Cinnosti zaméstnanct objednatele. V opaéném
ptipadé totiz dodava pouze pracovni silu.

Soud zaroven neshledal, ze by skutkova zjisténi pro ucinéni shora uvedenych zavéra byla
nedostateéna. Spravni organy opatfily dostatecné podklady pro to, aby mohly posoudit
charakter prace vykonavané V. F. i vSechny dalsi znaky skutkové podstaty prestupku.

Za duvodnou nelze povazovat ani namitku, ze pfi omezeni trvani prestupku na jeden den
nelze hovofit o spolecenské skodlivosti. Predné, trvani prestupku nebylo omezeno na jeden
den. Slovni spojeni ,nejméné dne 22. 3. 2018“ jasné vyjadiuje zjisténi, ze prestupek byl
prokazatelné pachan delsi dobu, pouze nebylo mozné presné stanovit dalsi konkrétni dny
jeho pachani. Zalobni nimitka se tedy miji stim, jak byl pfestupek skuteénd vymezen.
Spolecenskou skodlivost prestupku pritom spravni organy jasné a prezkoumatelné
odtvodnily.

Soud proto uzavira, ze ve vztahu k prestupku uvedenému ve vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym.

Zakonnost ulozené sankce

Na zavér zalobce broji proti vys$i pokuty. Namita jeji nepfiméfenost, nebot podle néj
dochazi k zasadnimu zasahu do majetkové sféry zalobce jiz samotnym fizenim. Ministerstvo
vnitra totiz preruilo rizeni o vydani zaméstnaneckych karet uchazeét o zaméstnani u
zalobce. Doslo tim podle néj ke znemoznéni rozvoje jeho podnikatelské cinnosti, nebot
nema dostatek pracovnich sil. Mési¢né mu tim vznika skoda ve vysi 360 000 K¢.

Tyto namitky soud shledal nedivodnymi.

Zalobce nepfiméFenost pokuty pouze konstatuje, ale jiz neuvadi Zadné konkrétni dasledky
samotné pokuty na jeho majetkovou sféru. Z jeho argumentace je patrné, ze jim tvrzené
negativni dusledky byly spojeny jiz se samotnym prestupkovym fizenim a nastaly by bez
ohledu na to, jaka pokuta by Zalobci byla ulozena. I kdyby byla tedy zalobci ulozena nejnizsi
mozna pokuta (50 000 K¢), na tvrzenych negativnich dopadech by se logicky nic nemohlo
zménit. Soud proto uzavira, ze v zalobé neni uveden zadny argument, ktery by podporoval
tvrzeni, ze pravé pokuta ve vysi 170 000 K¢ je neprimérena. Jelikoz podle § 140 odst. 4 pism.
f) zdkona o zaméstnanosti bylo zalobci mozné ulozit pokutu ve vysi 50 000 K¢ az 10 000 000
K¢, 1ze ulozenou pokutu hodnotit jako velmi nizkou, blizkou spodni hranici zdkonné sazby.
Pii absenci relevantnich namitek, které by se tykaly skutené jeji vyse (a nikoliv okolnosti,
které se od jeji vyse vibec neodvijeji), nelze takto ulozenou pokutu hodnotit jako
neprimeérenou.

IV. Shrnuti a naklady fizeni
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Soud z vys$e uvedenych davodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Ackoliv soud neshledal
4 / v 4 4 4 4
nezakonnost ve vztahu k vyroku II. prvostupnového rozhodnuti, napadené rozhodnuti
nebylo mozné zrusit pouze Caste¢né, nebot z néj nelze G¢inné oddélit ¢ast, ktera by mohla
byt ponechana nezménéna. V dusledku nezakonnosti v ¢asti tykajici se viny zalobce (byt
v v/ v o 4 M i / / v
pouze ve vztahu ke dvéma ze tti prestupkll) neobstoji ani akcesoricky vyrok o pokuté, a
v takovém pripadé nemuze samostatné obstat ani jeden z vyrokl o viné prvostupnového
rozhodnuti. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst.
5s. t.s.). V pripadé prestupkt uvedenych ve vyrocich L. a III. prvostupniového rozhodnuti
v / 4 v v v /4 4 4 4 v o 4 4 /
zalovany zohledni skuteCnost, ze v dobé tvrzeného pachani prestupku pravni Uprava
vV Vv v v 4 v v v i 4 / 4 /
umoznovala dohodou o prelozeni docasné zménit misto vykonu prace, které bylo uvedeno
v zaméstnanecké karté.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti G&astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci tspéény, soud
mu proto ptiznal pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi Zalovanému. Zalobce uplatnil jako
naklady fizeni odménu svého zastupce a nahradu jeho hotovych vydaju. Odmeéna zastupce
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za Ctyri Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, sepis repliky a Ucast pfi jednani soudu) 4 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni nahrady dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢, nahrady cestovnich
vydaja ve vysi 1 242 K¢ (cesta k soudnimu jednani Olomouc - Brno a zpét, celkem 162 km,
pti spotrebé automobilu 61/100km, cené pohonnych hmot 41,2 K¢/l a sazbé zakladni
nahrady 5,2 K¢/km) a nahrady za promeskany cas cestou k soudnimu jednani a zpét ve vysi
500 K¢ (celkem 5 pualhodin). Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 3 222 K¢. Celkova
vyse nakladu rizeni zalobce tak Cini 18 564 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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