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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X.

statni prislusnost Ruska federace
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti
v /4 . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢&. j. OAM-254/ZA-ZA10-ZA10-
2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihd prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. OAM-254/ZA-ZA10-ZA10-2022,
kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 19 Az 29/2022

II. Zalobni body

2. Zalobkyné v Yalobé shrnula, Ze do Ceské republiky (dale jen ,CR*) pFicestovala v roce
2014 ve véku 18 let, za Géelem studia. V roce 2021 studium vysoké $koly CZU uspé$né
ukondila. Ke své zivotni situaci a davodum, pro které se rozhodla pozadat o mezinarodni
ochranu, uvedla, Ze se dostala do svizelné situace s opravnénim k pobytu na Gizemi CR.
Volny pistup na trh prace v CR a EU, ktery asp&nym ukondenim studia ziskala, ji
neumoznil poZadat o jiny pobytovy titul p¥imo z tzemi CR, ani jinde v EU. Hlavnim
divodem pro nemoznost navratu je pocit obavy z nesvobody a potladovani projeva
demokratického smySleni. Zalobkyné navic na Gzemi Ruska nemé jiz Y4dné pHmé
ptibuzné, kdyz jeji matka po vypuknuti valky na Ukrajiné vycestovala na Sri Lanku.

3. Z zaloby je ztejmé, ze se zalobkyné domaha udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §
12b zakona o azylu. Svoji obavu z pronasledovani, v pripadé navratu do vlasti, spatiuje
zalobkyné jako dostatecné ohrozujici. Rusko opustila v roce 2014, do této doby byla
zcela zavisld na své matce. Zalovany nevzal v potaz, e ¥alobkyné Zije na tzemi CR
prevaznou last svého dospélého zivota a znalosti a zkuSenosti, které ziskala, ji byly
poskytnuty v duchu demokratickych hodnot a zisad. Zalobkyné je presvédéena, Ze
spravnimu organu uvedla relevantni azylovy davod.

4. Zalobkyné méla dile za to, e ji mél byt udéleny humanitarni azyl podle ust. § 14 zikona
o azylu, zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10.
2020, & j. 5 Azs 73/2019-61. Zalobkyné usiluje o posouzeni Zadosti s ohledem na ¢&l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5. Zalobkyné namitala, ze Rusko je povazovano za agresora a staty Evropské unie
nevydavaji v ramci extradicnich fizeni obany Ruska za Gc¢elem trestniho stihani, za této
M M 4 4 4 / 4 / o o V v Ve o o/ /
situace se jevi posuzovani konkrétnich azylovych davoda zalobkyné pfi jejim nuceném
navratu do Ruska jako disproporcni.

6. Zalobkyné také odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢&.
j. 5 Azs 105/2018-46.

7. Zalobkyné méla za to, ze zalovany jeji obavy znacné bagatelizuje, rozhodnuti vnima jako
st T v oe v, vV 1V v v / v . YA vV v
politické. Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany se vSemi aspekty jeji situace dostatecné
nezabyval. Navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany zdtraznil, ze musi vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych

zadosti, v prvni radé je ve svych Givahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl,
v / v oV v ’ . . ’ . °

az nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi ptvodu.
Zalobkyné uvedla jako divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neochotu
navratit se do Ruska, nebot jiz mnoho let zije v CR a predstavuje si zde 1 sviij budouci
Ve 4 4 7/ M M 4 .. v V7 4
zivot. Nesouhlasi s probihajici ruskou vojenskou invazi na Ukrajiné. Na zacatku valky
sdilela na socialnich sitich pfispévky o tom, jak lidé v Rusku demonstruji proti této valce.
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9. Zalovany ve svém vyjadreni popsal, pro¢ neshledal u zalobkyné duvodnou obavu
z pronasledovani kvuli sdileni prispévku na socialnich sitich na pocatku invaze. Za davod
v 4 v / v MY 4 v
pro udéleni azylu pak podle Zalovaného nelze povazovat ani zalobkyni tvrzenou obecné
v . . ey 7 ~ Vv . v vV / ’ J4
spatnou situaci panujici v Rusku. Zalobkyné sama nikdy neméla zadné problémy s
ruskymi statnimi organy, nikdy nebyla nijak politicky ani vetejné aktivni, nikdy
nevystupovala proti ruskému politickému rezimu s néjakou kritikou, a to ani béhem
X ’ v/ / / / o ’ v s e v
pobytu v CR, neni tedy zadny realny divod domnivat se, Ze by se na jeji osobu mély
ruské bezpecnostni slozky ¢i obecné statni organy néjak vice zamérit.

10. Zalovany dodal, ze davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem prfesné vymezeny, jsou
v v 7 4 / 4 v 4 v 71 / 4 M M o /

pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu porusenti lidskych prav tak, jak jsou v raznych
listinach a chartach tato prava uznavana. Samo fizeni o udéleni azylu neni ani fizenim o
tom, zda stat, ze kterého zadatel o azyl pochazi, je schopen plnohodnotné a zcela
bezezbytku zajistit ochranu jednotlivel proti jednani odporujicim zakontim dané zemé,
ale o tom, zda zadatel splruje predpoklady pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
V pripadé zalobkyné vsak zadné takové skutecnosti zjistény nebyly.

11. K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze povinnost zjistit skuteény stav véci ma
spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu spravniho tizeni uvedl.
Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v fizeni vSechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamne, avsak neni
jeho Ukolem predestirat duvody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle
poskytovana. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil spravni organ kromé samotné zadosti a
protokolu o pohovoru téz sirokou $kalu informaci o zemi puvodu, o politické a
bezpecnostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Veskeré
tyto informace jsou soucasti spisového materialu, zalobkyné prava seznamit se
s podklady rozhodnuti nevyuzila, nijak se k podkladim nevyjadrila.

12. K namitce neudéleni humanitarniho azylu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho

4 4 / M v 4 4 4 4 4 4 o o

spravniho soudu, podle které na jeho udéleni neni pravni narok a posouzeni davoda
zadatele je otazkou spravniho uvazeni zalovaného.

13. Zaloba je vedena ve zcela obecné formé, neni z ni patrno, jakych konkrétnich poruseni
se zalovany mél dopustit. Odkazy na judikaturu a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, bez dalsiho odGvodnéni, lze vnimat pouze jako dokreslujici. Samotna
konkrétni zalobni argumentace dle zalovaného absentuje.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Zalobkyné dne 6. 3. 2022 podala Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 9. 3. 2022
poskytla Gdaje k podané zadosti, sdélila, Ze nema zadné politické presvédcent, nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny, nikdy se politicky neangazovala, je
svobodna a bezdétna. Z Ruska naposledy vycestovala dne 14. 2. 2000 letecky z Moskvy
p¥mo do Prahy. V CR je jiz od roku 2014 a od té doby byla v Rusku celkem t¥ikrat. Od
roku 2014 do konce kvétna 2021 méla v CR povolen pobyt za elem studia. Poté Z4dala
o povoleni k pobytu za Géelem zaméstnani, tizeni o této zadosti stale probiha. Po
ukondeni studentského viza byla jmenované udélovana preklenovaci viza, posledni méla
v lednu 2022, protoze cestovala do Ruska za rodinou. Sviij zdravotni stav oznacila
zadatelka za dobry, je zcela zdrava, nema zadna omezeni ani zvlastni potfeby. K
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divodum zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Zze v kvétnu 2021 podala zadost o
pracovni pobyt v CR z dtvodu ukonéeni svého studia. Vzhledem k administrativnim
problémum, které souviseji s podanou zadostt, ji nebylo do dnesniho dne sdéleno zadné
rozhodnuti. S ohledem na tuto skute¢nost se rozhodla pozadat o mezinarodni ochranu,
nebot nevi, jak dané fizeni dopadne, a ma obavu, ze by byla nucena vratit se do Ruska.
V CR studovala, ma tu zizemi a kamarady. Celou dobu smé¥ovala k tomu, Ze bude Zit a
pracovat v CR. Za dal$i déivod Zadosti oznatila soutasnou situaci na Ukrajiné. Po
vypuknuti valky se na svych socialnich sitich kriticky vyjadtovala k rezimu Putina. Vi,
ze tato vyjadreni jsou nyni v Rusku sledovana a trestana.

15. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, ze zadost o
mezinarodni ochranu podala, nebot nevi, jak cela zalezitost s jejim povolenim k pobytu
dopadne, ale je pro ni velice dalezité zGstat v CR. Po odchodu z Ruska v roce 2014 se zde

Ve v i Ve i A v 4 M v v oV
snazila zaclenit. I pfi studiu brigadné pracovala. Umi velice dobre cesky a muaze se zde
uplatnit. V soucasné dobé zije v Praze, kde ma pronajaty byt. V. CR ma mnoho pratel. V
Rusku ziji z zadatel¢inych rodinnych prislusnika aktualné prarodide a stryc. S otcem
zadatelka v kontaktu neni. Matka pobyva nyni na Sri Lance. V Gnoru 2022 cestovala
zalobkyné do Ruska navstivit svoji rodinu, protoze v dobé pandemie ji dva roky nevidéla.
Poprela, ze by kdy méla v Rusku problémy se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy, nikdy
nebyla trestné stihana. Rovnéz ve vlasti neméla zadné problémy kvuli své rase,
4 i 4 v 4 4 v/ v i A 4 i v Ve b 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢ politickému
presvédCeni. Ani zadné jiné problémy v Rusku nikdy neméla. Ke zpusobu, jakym se
kriticky vyjadfovala k soucasnému déni na Ukrajiné, uvedla, ze po napadeni Ukrajiny
Putinem sdilela na Facebooku a Instagramu nesouhlas s touto politikou. Davala tam
pribéhy o tom, jak lidé v Rusku demonstruji proti valce na Ukrajiné. Profily na téchto
*/ 4 7.7 v 4 / M / M v . v v/ / 4
socialnich sitich méla vedené pod svym jménem, ale nejsou verejné pristupné. Ma
/ v/ / v/ vV v 4 A4 / /
omezené pristupy pouze pro své pratele. Rovnéz uvedla, ze tam nedavala zadné své
autorske prispévky ani komentare. Takto aktivni na socialnich sitich byla zadatelka od
vypuknuti valka az do zacatku bfezna 2022. Pak veskeré prispévky smazala, protoze ji
kamaradka informovala, co se vS§e muaze stat, ohrozovala by svoji rodinu. Jmenovana
nezna postupy statnich organu Ruska, ale dle ni je evidentni, ze veskeré takové projevy
M 4 4 v M \4 ./ v/ v v /
jsou nyni trestany. Na dotaz, z ¢eho usuzuje, ze by se jeji prispévky mély dostat k ruskym
statnim organtim, kdyz je smazala, jmenovana odpovédéla, Ze je presvédcéena o tom, ze v
ptipadé zajmu by dokazaly tyto ptispévky dohledat. Nechce riskovat uvéznéni na 15 let,
coz je nyni v Rusku schvaleno a otevtené se o tom mluvi. Sviij pfipadny navrat do Ruska
vnima jako naprostou tragédii, je z vlasti uz dlouho a necekalo by ji tam nic dobrého. V
CR se naudila, jak funguje demokracie, ze zde mtize vyjadrit sviyj nazor a nemust se bat,
ze ji za to nékdo potresta. Valku, kterou Putin na Ukrajiné rozpoutal, odsuzuje a
nesouhlasi s ni. V. CR ma také ukrajinského pftitele a stoji na strané Ukrajincg.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho Hzeni bylo objasnéno,
ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenované je neochota
navrétit se do Ruska, nebot jiz mnoho let Zije v CR a p¥edstavuje si zde i sviij budouct
zivot. Nesouhlasi s probihajici ruskou vojenskou invazi na Ukrajiné. Na zacatku valky
sdilela na socialnich sitich pfispévky o tom, jak lidé v Rusku demonstruji proti této valce.

17. Zalovany vychazel zvypovédi zalobkyné, z dolozenych materiald Zalobkyni, z
informaci z Cizineckého informacéniho systému (CIS) a z opisu z evidence Rejstriku

o M / 4 M 4 / 7/ .. 4 v 4 .
trestu fyzickych osob a dale z informaci tykajicich se politické a bezpecnostni situace a
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stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, konkrétné ze Zpravy Freedom House
- Svoboda ve svété 2022 - Ruska federace, ze dne 16. 3. 2022, ze Zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), Cervenec 2022 - Prehled tdaji o zemi za rok 2021 - Ruska
federace, z Informace Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) - Ruska federace -
Zachazeni s protestujicimi demonstranty, novinari a ochranci lidskych prav od invaze na
Ukrajinu, ze dne 2. 6. 2022 a z Informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 30. 6. 2022.

18. Zalobkyné nevyuzila svého prava na seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadreni se
k nim, zadné navrhy na doplnéni dokazovani neucinila.

19. Po provedeném rizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti
pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Zalobkyné vyslovné poprela, e by v Rusku méla nékdy néjaké
problémy kvuli své rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo politickému presvédceni. Nikdy neméla zadné problémy s ruskymi
statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami. Béhem pobytu v Rusku nebyla vystavena
absolutné Z4dnym potizim. Z Ruska odcestovala v roce 2014 kvili studiu v CR. Poté se
tam asi trikrat vratila. Naposledy byla v Rusku v obdobi 2. 2. 2022 az 14. 2. 2022, jak
vyplyva z jejiho cestovniho dokladu. Spravni organ konstatoval, ze béhem pobytu v
Rusku nebyla jmenovana vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu oznacila zadatelka
nesouhlas s ruskou vojenskou invazi na Ukrajiné, neexistenci svobody slova v Rusku a
riziko pfipadného trestniho postihu za vyjadfovani nesouhlasu s touto ruskou agresi.
Sama jmenovana méla na pocatku valky (do zacatku bfezna 2022) sdilet na svych
profilech na Instagramu a Facebooku prispévky tykajici se nesouhlasu s touto valkou,
konkrétné tam umistovala ,stories“ o tom, jak lidé v Rusku protestuji proti valce na
Ukrajiné. Nevkladala tam zadné komentare ani zadné sveé autorskeé prispévky. Profily
méla pristupné pouze pro své kamarady. Na zacatku bfezna 2022 veskeré své prispévky
smazala. Bala se pripadného postihu, nebot v Rusku jsou nyni takové projevy trestany.
Zalovany nepopiral, e v Rusku panuje v poslednich letech problematicka situace
ohledné vyjadrovani nazora, které nemaji podporu ze strany oficialnich mist, dochazi k
omezovani svobody slova a shromazdovani, ke spravnim a trestnim stithanim osob za
poruseni zakont, jez se s ohledem na vypuknuvsi vojenskou invazi na Ukrajinu jesté
zhorsila a cenzura ze strany statu se je$té zintenzivnila. Zalovany tak na zakladé zprav o
zemi ptvodu sice konstatoval, ze osoby vyjadiujici vefejné sviij nesouhlas s ruskou invazi
na Ukrajiné mohou v Rusku ¢elit spravnimu fizeni, ¢i dokonce trestnimu stihani (nasilné
protesty, vyzvy k extremismu, zvetejfiovani ,nepravdivych informaci o valce na
Ukrajiné“ na socialnich sitich), v konkrétnim pripadé vsak spravni organ takovéto riziko
neshledal. Zalobkyné se v Rusku nachézela naposledy dne 14. 2. 2022, 74dného protestu
se v zemi netcastnila. Po celou dobu trvajici ruské invaze na Ukrajiné pobyva doty¢na v
CR. Sviij nesouhlas s touto agresi pak méla doty¢n projevit pouze na zalatku valky (do
zalatku bfezna 2022, vzhledem k tomu, Ze ruska invaze zapocala dne 24. 2. 2022, jednalo
se pravdépodobné o obdobi 1-2 tydnt) na socialnich sitich. Konkrétné na svych profilech
na Instagramu a Facebooku, které byly pfistupné jen pro jeji pratele, sdilela informace o
protestech konanych v Rusku. Sdilela jen faktické informace, nezverejiovala zadné své
komentare ani své autorské p¥ispévky. Na zatatku bfezna 2022 pak vie smazala. Zadnym
jinym zptUsobem zadatelka svij nesouhlas s valkou ¢i s jednanim ruského rezimu
neprojevovala. Neztcastnila se zadnych protestnich akci. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
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jmenovana zvefejiovala pouze faktické informace o protestech konanych v Rusku,
nikoliv jakékoliv své autorské prispévky, komentare, které by se tykaly konkrétné
prubéhu valky nebo kritiky ruskych statnich predstaviteld, a sdilela je pouze v okruhu
svych pratel, nebyly vefejné pristupné, navic je asi za tyden az dva smazala a nyni jiz na
jejich profilech nejsou dohledatelné, neexistuji o nich tedy zadné vefejné dostupné
dtkazy, neshledal spravni organ v pripadé zadatelky moznost odtivodnéného strachu z
pronasledovani po jejim navratu do vlasti. Podle nazoru spravniho organu neexistuje
realny predpoklad, ze by se ruské statni organy mohly o této zadateldiné aktivité
dozvédét. Neexistuje zadny realny divod domnivat se, ze by jmenované mohlo v pripadé
navratu do vlasti z davodu jeji drivéjsi aktivity na socialnich sitich hrozit néjaké
bezprosttedni nebezpedi, natoz pak pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Jmenovanou zcela jisté nelze oznalit za horlivou politickou aktivistku, za aktivni
kriticku, oponentku ruskych statnich organua ¢i politickych CinitelG ani za vefejnou
osobnost. Doty¢na neni osobou, na kterou by mély ruské bezpecnostni slozky dtavod se
vice zamérit a snazit se ji po navratu do vlasti néjak postihovat. Takovou aktivitu, aby se
méla dostat do stéry pozornosti ruskych statnich organti, jmenovana nevyvijela. Navic o
jeji aktivité nejsou aktualné verejné dostupné zadneé dikazy. K zadatelCiné snaze o
setrvani na Gzemi CR spravni orgin uvadi, Ze vjcet divodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze jiné skuteCnosti nez uvedené v citovaném
ustanoveni nezakladaji davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Mezi
tyto dtivody tedy nelze podfadit ani snahu jmenované o legalizaci jejiho pobytu v CR. K
tomuto spravni organ uvedl, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym pobytovym
statusem a nelze jej zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu na tzemi CR, které
jsou upraveny zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi CR. Spravni organ
v této véci odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7
Azs 187/2004-94. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak ochranu
pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodt upravenych
v zakoné o azylu.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti dale posuzoval udéleni humanitarniho azylu. V
této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné,
prihlédl 1 k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Z jeji vypovédi vak nevyplynul zadny
zvlastniho ztetele hodny dGvod pro udélent azylu podle § 14 zdkona o azylu. Jmenovana
je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou. Jeji zdravotni stav je dobry. Je
svobodna a bezdétna. Jeji pobyt neni bezpodmine¢né vazan na Gizemi CR, takové vazby
tady doty¢na nema. Ve vlasti ma dostate¢né zazemi. Nadto odkazal na Zpravu IOM -
Piehled Gdaji o zemi za rok 2021 - Ruska federace, z Cervence 2022, dle které nejsou
navratilci povazovani za specialni kategorii obyvatel ani za ohrozené osoby, ze systému
socialniho zabezpedeni a socialni péce mohou ¢erpat stejné vyhody jako kterykoliv obéan
Ruské federace, je jim garantovan pfistup ke zdravotni péci. Strediska pro zaméstnanost
nachazejici se ve vsech regionech po celé zemi poskytuji rizné druhy pomoci pfi hledani
zaméstnani, osoba muze byt zaevidovana jako nezaméstnana na Stredisku pro
zaméstnanost Federalni sluzby pro praci a zaméstnanost nachazejicim se v misté jejiho
trvalého bydlisté a mGze tam zazadat o podporu v nezaméstnanosti. Takto zaevidované
nezaméstnané osoby maji pravo navstévovat bezplatné odborné Skolici kurzy pro
zvyseni své kvalifikace. Dostupné jsou také soukromé skoly, soukroma Skolici centra a
instituce poskytujici placené sluzby. Ve vsech regionech Ruské federace je dostupny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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znacny pocet bytd a doma k pronajmuti. Spravni organ uzavtel, Ze humanitarni azyl je
udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan dtvod pro
udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit, v pripadé
zalobkyné vSak na zakladé vseho vyse uvedeného spravni organ takové skutecnosti

neshledal.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. s.%, jelikoz Gcastnici
/ 4 o_V A Veye v / 4
se na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu radné a vdas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a
to vzhledem k Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
M 4 4 v 4 v v v 4 o /4
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu Jfajzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
. V4 / V.V v .. / o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti kurcité socidlni skupiné nebo pro
zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoZ oblanstvi md, nebo v pripadé, Ze je

osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté”.

Podle § 14 zakona o azylu /jjestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
duivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlastnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.“

Zalobkyné v Zalob¢ namitala, Ze Zalovany nespravné posoudil podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a § 14 zakona o azylu.

Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 5 Azs 36/2008-
119, must zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici
kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato podminka neni explicitné v
zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény
strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v
zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich davodu; a (6)
nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).

Soud predné konstatuje, ze zalovany se této otazce vénoval velmi detailné a hodnotil ji
podrobné (viz strana 3 az 6 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné sice v zalobé namitala,
ze zalovany nespravné posoudil jeji obavy z pronasledovani a ze se ,vsemi aspekty jeji
situace dostate¢né nezabyval“, zalobkyné vsak nikterak nekonkretizuje, v jaké casti je
posouzeni zalovaného vadné, Zaloba na argumentaci zalovaného nijak nenavazuje.
Zalobkyné k hrozici 4yjmé v zalobé pouze naprosto obecné a neurcité zminila ,pocit
obavy z nesvobody a potlacovini projevii demokratickébo smysleni*. Dale k obavam
’ 7 v . /7 VvV ’ v ’ . . .
z pronasledovani ponékud nesouvisle tvrdi, ze zalovany mél v této souvislosti zohlednit,
ze zalobkyné Rusko opustila v roce 2014, kdy do této doby byla zcela zavisla na své
v vV Ve / 7 A vV oIy v/ / V17/ V. .
matce, zalobkyné zije na izemi CR prevaznou cast sveho dospélého zivota a znalosti a
zkuSenosti, které ziskala, ji byly poskytnuty v duchu demokratickych hodnot a zasad.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné navic na izemi Ruska nema jiz zadné pfimé pribuzné, kdyz jeji matka po
vypuknuti valky na Ukrajiné vycestovala na Sri Lanku, kde o této doby nepfetrzité
pobyva.

Tyto skutenosti vSak nikterak nesouvisi s posuzovanim davodnosti obav

z pronasledovani zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze zaloba je velmi obecna, soud také
obecné konstatuje, ze posouzeni této otazky zalovanym povazuje za spravné.

Lze strucné shrnout, ze zalobkyné v Rusku neméla nikdy probléemy kvuli své rase,
4 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ ./ 4 i v b 4

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo politickému

v v v 4 M v v/ 4 / / i 4 4 M 4 i
presvédceni, nikdy neméla zadné problémy s ruskymi stitnimi organy ani
bezpecnostnimi slozkami. BEhem pobytu v Rusku nebyla vystavena zadnym potizim. Z
Ruska odcestovala v roce 2014 kvali studiu v CR, poté se tam trikrat vratila. Naposledy
byla v Rusku v obdobi 2. 2. 2022 az 14. 2. 2022. Zalobkyné se nezicastnila zadného
protestu se v zemi. Svij nesouhlas s touto agresi méla projevit pouze na zacatku valky
(do zacatku brezna 2022, jednalo se pravdépodobné o obdobi 1-2 tydnd) na socialnich
sitich, konkrétné na svych profilech na Instagramu a Facebooku, které byly pfistupné
jen pro jeji pratele, sdilela informace o protestech konanych v Rusku. Sdilela jen faktické
M vV Vv v/ / / V. i / / v/ v VA
informace, nezverejnovala zadné své komentare ani své autorské prispévky. Na zacatku
brezna 2022 pak vSe smazala. Zadnym jinym zptusobem zalobkyné svij nesouhlas s
valkou ¢i s jednanim ruského rezimu neprojevovala. Vzhledem ke skuteénosti, ze
jmenovana zvefejniovala pouze faktické informace o protestech konanych v Rusku,
nikoliv své autorské prispévky, komentare, které by se tykaly konkrétné prabéhu valky
nebo kritiky ruskych statnich predstaviteld, a sdilela je pouze v okruhu svych pratel,
nebyly vefejné pristupné, navic je asi za tyden az dva smazala a nyni jiz na jejich profilech
nejsou dohledatelné, neni dan predpoklad oduvodnéného strachu z pronasledovani po
jejim navratu do vlasti. Zalobkyné neuvedla nic konkrétniho, co by mohlo nasvédcovat
nespravnosti téchto zaveéru.

Samotny puvod ze zemé s nedemokratickym rezimem neni pro udéleni mezinarodni
ochrany dostacujict, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, . j.
3 Azs 303/2004-79: ,,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zadnému prondsledovani
nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodi, resp. nemd z takového prondsledovini nebo
diskriminace odiivodnény strach, pop?. takové skutecnosti ve spravnim rizeni vitbec netvrds,
pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve
znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdazi ze zemé s nedemokratickym a
autoritationim rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp.
osoby zastavajici politicky odlisné nazory.”

Zalovany takeé spravné poukazal na skute¢nost, ze snaha o legalizaci pobytu nespada mezi
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné méla dle za to, Ze ji mél byt udéleny humanitarni azyl podle ust. § 14 zikona
o azylu. Zaloba ani v této &sti nijak nereaguje na podrobnou argumentaci v napadeném
rozhodnuti, s odkazovanou judikaturou v zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019-61) pak problematika humanitarniho azylu nijak
nesouvisi. Také odkaz alobkyné na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod je obecny, zalobkyné nevysvétluje, v jakém sméru doslo k porusenti jejich prav a
v ¢em by mélo byt napadené rozhodnuti nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravai soud vyjadtil v usneseni ze
dne 21.2.2018, ¢. j. 1Azs329/2017-28, ve kterém wuvedl, ze: ,smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona o azylu, spocivi vtom, aby rozhodujici spravni
orgin mél mozZnost azyl poskytnout iv situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto ,,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlisté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postiZenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci
z distavné zakotvenych naleZitost{ demokratického a pravnibo statu.”

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svéem rozsudku ze dne 21. 3. 2018, C. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvldstniho zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvldsinibo zvetele®, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zvetele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004-72, & 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stézovatele pritom Zalovany viibec neshledal ditvod hodny zvlastniho z7etele,
bez néhoZ je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitdrnibo azylu vylouceno. Nejuyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotozriuje.”

Soud k otazce humanitarniho azylu konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
z hlediska ust. § 14 zakona o azylu posoudil situaci zalobkyné, uvedl, ze zalobkyné je
dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou, jeji zdravotni stav je dobry. Je
svobodn4 a bezdétna. Jeji pobyt neni bezpodmineéné vzan na Gizemi CR, takové vazby
tady doty¢n4 nema. Zalovany se zabyval i situaci navratilct a socialni pédi ve vlasti. Soud
dospel k zavéru, ze zalovany vtéto souvislosti vzal do tvahy vsechny relevantni
skutecnosti posuzované véci, nic podstatného neopominul, nic nenasvédcuje prekrocent
mezi spravniho uvazeni, ani zneuziti tohoto institutu.

V této souvislosti lze s ohledem na zalobni argumentaci doplnit, ze ani skutecnost, ze
matka zalobkyné se v soucasné dobé nenachazi na izemi Ruské federace, neni dvodem
pro udéleni humanitarniho azylu zalobkyni. Zalobkyné z Ruské federace odesla jako
dospéla, ma tam stile pfibuzné, zna jazyk, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by bylo
ynehumanni“ azyl neposkytnout. Ptrani zalobkyné zit v CR za téchto okolnosti
V- sV . vV v V Ve / 7 A v, /v v/ /
nepostacuje, stejné tak ani okolnost, ze zalobkyné zije na izemi CR prevaznou ¢ast svého
dospélého zivota.

Zalobkyné dile v Zalobé uvedla, Ze ,usiluje o posouzeni Zddosti s obledem na ¢l. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®.

Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 2 Azs 270/2017-40:
»INejvysst spravni soud ddle odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015-24, v
némz konstatoval, Ze ustdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah
do rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pripadech, diivod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Bylo by to mosné napt. v pripadech, kdyby si Zadatel vytvoril na tizemi Ceské republiky
takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do jeho rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovdni z dizemi Ceské republiky (srov.
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010-
92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchozibho dloubodobého pobytu
v Ceské republice, miize obecné predstavovat zisah do jeho rodinného a soukromého *ivota,
nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu aZ v pripadech nepriméreného zdsabu. Podle
citovaného rozhodnuti se viak nejednd o nepriméreny zdsah, miize-li cizinec a jeho rodina vést
svil] soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v domovském stdré.“

Soud je nucen v této souvislosti korigovat zavér zalovaného, ze neexistuje zadna
objektivni prekazka, ktera by zalobkyni v budoucnu branila v zajisténi legalniho pobytu
na Gizemi CR, nebot dne 22. 6. 2022, bylo ptijato natizeni vlady & 200/2022 Sb., podle
kterého z dtvodu ochrany zahrani¢né politickych zajma CR v souvislosti s ozbrojenjm
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace je zadost o
ud&leni opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky podani na zastupitelském t¥adu
ob¢anem Ruskeé federace nebo Béloruské republiky neptijatelna. Ze spravniho spisu nic
nenasvédCuje tomu, ze by pfipad zalobkyné mohl spadat pod nékterou z vyjimek
stanovenych v tomto natizeni. Soud vsak neshledal, Ze by toto pochybeni zalovaného
mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné sice v zalobé nenamitala, e byly nespravné posouzeny dtvody pro udéleni
doplnkové ochrany, nicméné alespon v zalobé uvedla, ze v Rusku nema zadné ptibuzné,
jeji matka v bfeznu 2022 vycestovala na Sri Lanku, Zalobkyné v CR od svych 18 let
studuje. Soud se proto témito tvrzenimi zabyval téz z pohledu moznosti udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Soud konstatuje, ze
vytvotené pratelské a socialni vazby na izemi CR, skuteénost, Ze %alobkyné v CR Zije
vétsinu svého dospélého zivota, znalost jazyka a vile zde zistat a pracovat nejsou
vyjimecnymi okolnostmi ve smyslu shora citované judikatury pro udéleni doplnkové
ochrany, zvlasté za situace, kdy absentuji konkrétni tvrzeni, pro¢ by zalobkyné neméla
byt schopna sviij soukromy a rodinny Zivot vést ve svém rodném staté. Zalobkyné byla
schopna ve velmi mladém véku se Gspé$né adaptovat na zivot v cizi zemi, nyni je jiz
vystudovanda, praceschopna, bezdétna, nema zadné zdravotni obtize, ve vlasti ma
prarodice a stryce, neni divodu, pro¢ by mélo byt pro zalobkyni obtizné se zallenit do
zivota ve své vlasti. Zavér zalovaného, ze zZalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany je tak spravny.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze staty Evropské unie nevydavaji v ramci extradi¢nich tizeni
obdany Ruska za ticelem trestniho stihani, toto s ptipadem zalobkyné nijak nesouvisi.
V soucasné dobé skutecné diplomatické zaruky poskytnuté Ruskou federaci v souvislosti
s extradi¢nim fizenim nemohou byt dostate¢nym divodem pro neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany obdanovi tohoto statu, nedojde-li k posouzenti jejich spolehlivosti
a dostateénosti, které zohledni zménu okolnosti v diésledku invaze Ruské federace na
Ukrajinu v roce 2022. Zalobkyné se viak extradice nijak netyka, Zadné trestné ¢innosti
se nedopustila. Zadné trestni ¥zeni proti Zalobkyni vedeno ani neni.

Argumentace judikaturou tykajici se vnitfniho presidleni je z hlediska napadeného
rozhodnuti neptipadna. Moznosti vnittniho pfresidleni zalovany vibec v napadeném
rozhodnuti neargumentoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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42. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

43. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



