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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce J.S., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému Ustav zdravotnickjch informaci a statistiky CR,
se sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Nové Mésto

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.
UZI1S/046337/2020, o poskytnuti informace,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 22. 1. 2021 se Zalobce domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného s tim, ze zalovany dosud nerozhodl o jeho zadosti o informace ze dne
26. 10. 2020. V zadosti zalobce po zalovaném pozadoval nasledujici informace: (1) jaké
prognostické dokumenty vypracoval Zalovany ohledné vyvoje covid-19 v CR za celou dobu
prubéhu pandemie? Prosim poskytnéte mi tyto prognoézy; (2) mate k dispozici 1 jiné
prognostické dokumenty predikujici v§voj covid-19 v CR, neZ jaké jste vypracovali?
Poskytnéte mi prosim i tyto dokumenty; (3) poskytoval zalovany své prognézy ohledné
vyvoje covid-19 v CR vladé, premiérovi & Ministerstvu zdravotnictvi? Kdy a jaké prognézy
byly vladé poskytnuty? Prosim o poskytnuti téchto prognéz.

Vzhledem k nedinnosti zalovaného pfistoupil zalobce k podani navrhu na provedeni
opatfeni proti necinnosti. Nadfizeny spravni organ — Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen
»nadfizeny spravni organ®) vydal dne 7. 12.2020 opatreni proti necinnosti, ¢. . MZDR
54603/2020-2/PRO, kterym prikazal zalovanému rozhodnout o zadosti zalobce ve lhuté 15
dnd od oznameni tohoto rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v zalobé predné vysvétlil, ze mu zalovany v navaznosti na podanou zadost
o informace rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. UZIS/046337/2020-1, poskytl odkaz na
web, kde se podle zalovaného nachazely pozadované informace. Zalobce vyse uvedenou
odpovéd zalovaného povazoval za nedostatecnou, nebot pozadované informace na
odkazované webové strance nenalezl. Zalobce také namital nezakonnost postupu
v 4 > V/ M M v / vV’ 1: / Vv . v
zalovaného, nebot zadost o informace je mozné vytidit pouhym odkazem na zvefejnénou
informaci podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni rozhodném (dale jen ,informaéni zakon®), nejpozdéji do sedmi dnti. V daném pripadé
pritom zalovany odkazal na zverejnénou informaci po uplynuti sedmidenni propadné lhuty.
Zalobce proto podal stiznost na postup pri vytizovani zadosti o informace, kterou nadrizeny
4 4 4 o 4 M 4 o v/ 4
spravni organ shledal diivodnou, a to s ohledem na uplynuti sedmidenni lhaty k vyfizeni
v/ M vV o v . M Ve 4 v /4 o_V o
zadosti odkazem na zverejnénou informaci, a prikazal zalovanému, aby ve lhuté 15 dnt ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti vytidil Zadost zalobce. Zalobci poté nadtizeny spravni
organ sdélil, Ze toto rozhodnuti bylo zalovanému doruceno dne 29. 12. 2020, lhita k vytizeni
zadosti o informace tudiz marné uplynula dne 13. 1. 2021. Zalobce mél za to, ze ke dni
podani zaloby zalovany pozadovanou informaci neposkytl a dochazi tak nadale ke zjevné
nedinnosti.  Dodal, Ze v  odkazu nazvefejnénou informaci na  webu
(https://koronavirus.mzcr.cz/prehled-dennich-reportu-a-analyz), ktery poskytl zalovany ve
/4 V1 v ’ 4 \4 /4 4 \4 4 .
své odpovedi, rozhodné nebylo a nadale neni mozné nalézt pozadované informace.
Upozornil, ze zaloba byla ptipustna, nebof pfed podianim zaloby vycerpal zikonem
pozadovany pravni prostiedek ochrany, a to stiznost dle § 16a informacniho zikona, a
v/ / ’ v/ v/ 7 N/ .. \4 v/ v v/
nadfizeny organ vydal pfikaz k vyfizeni zadosti, jenz dosud nebyla radné vyftizena.

Zavérem zaloby vyjadril zalobce nesouhlas se zvefejiovanim osobnich daji zalobce a jeho
pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.


https://koronavirus.mzcr.cz/prehled-dennich-reportu-a-analyz
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rozhodnuti ve véci. Zalobce vyslovné uvedl, Ze se nejedna o zalobni namitku, nybrz pouze
o upozornéni pro Nejvyssi spravai soud.

Zalobce navrhl soudu, aby zalovanému ulozil povinnost vytidit zalobcovu zadost o
informaci do 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 3. 2021 odmitl Zalobu pro neptipustnost. Byl

v v v \4 vV * V7 * Vv Ve / ~ / v / v v
presvédCen, ze ve véci zadosti zalobce nebyl neéinny. Zalovany mél také za to, ze zalobce
v v v v Ve 4 /4 4 4 M \4 M
nevycerpal prostfedky na ochranu zadatele pfed nedinnosti spravniho organu, jak pozaduje
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
Zalovany vysvétlil, ze rozhodnuti nadtizeného spravniho organu bylo svou povahou
rozhodnutim o stiznosti jakozto fadném opravném prostredku podle ustanoveni § 16a) odst.
6 a nasl. informac¢niho zakona a nikoli opatfenim proti necinnosti podle ustanoveni § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zalobce proto mél vyuzit
prostredek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz tak zalobce
Ve i v v / v v v v
neucinil, nevycerpal podle zalovaného vsechny prosttedky na ochranu zadatele pred
necinnosti spravaiho organu.

Zalovany nasledné shrnul prabéh Hzeni o 7adosti o poskytnuti informace a uvedl, e bylo
objektivné nemozné poskytnout zalobcem pozadované informace prostfednictvim datové
schranky, nebot zalobcem pozadované informace zverejnéné na webu nadtizeného
spravniho organu mély objem mnoha stovek MB a bylo nerealné rozdélit pozadované
informace do nékolika desitek datovych zprav, kdyz maximalni objem jedné datové zpravy
byl 20 MB a nékteré soubory samy presahovaly velikost 20 MB. Zalovany konstatoval, Ze
by timto zptusobem doslo nejen k prehlceni datove schranky zadatele, ale predevsim by
zalovany zalobci fadu pozadovanych informaci nemohl vibec poskytnout, svij postup
povazoval za projev dobré a uZivatelsky pistupné vefejné spravy. Zalovany uvedl, Ze nebylo
mozné pozadované informace poskytnout prostrednictvim datove schranky takeé s ohledem
na drivéjsi jednani zalobce, ktery ignoroval poskytnuti informace prostfednictvim datové
schranky a namisto prijeti poskytnuté informace podal proti zalovanému prvni stiznost.
Zalovany uvedl, Ze %alobci nasledné poskytl informaci tak, %e mu informace z odkazované
webové stranky nadfizeného spravniho organu nahral na CD a toto CD zaslal dne
13. 1. 2021 v priloze primého poskytnuti informaci na dorucovaci adresu zalobce uvedenou
v jeho Zadosti. Zalovany zdtraznil, Ye za administrativni zatéZ zpisobenou pHmym
poskytnutim informace nepozadoval po zalobci zadny poplatek. Nasledné doslo v zakonné
lhtité ke zvefejnéni pfimo poskytnuté informace na internetovych strankach zalovaného
https://www.uzis.cz/index.php?pg = o-nas--prehled-poskytnutych-informaci - poskytnuti
informaci ¢. 2020/36 - Dokumenty o prognézach vyvoje epidemie - druha odpovéd, k
dispozici volné ke stazeni na nasledujicim odkazu:
https://www.uzis.cz/res/file/poskytnute-informace/20-36-inf106-1999-odpoved-2.pdf.

Zavérem zalovany upozornil na své zatizeni souvisejici s mezirocnim zvysenim zadosti o
informace podanych vi¢i zalovanému jako povinnému subjektu a na znaéné mnozstvi
v/ 4 / / \4 Ve . 4 v \4 v v/ / /4 4

zadosti podanych samotnym zalobcem a ucinil zavér, ze zalobce zneuziva své pravo na
informace za Glelem neimérného zatizeni zalovaného a jak se zda, nové i1 za Glelem
obohaceni se na tkor vefejného rozpoctu. Zalovany mél za to, Ze tomuto zavéru nasvédcuje
také skutecnost, ze zalovany dne 10. 3. 2021 (tedy po podani posuzované zaloby) oslovil
zalobce vyzvou kjednani, ¢ j. UZIS/009927/2021, podle niz feditel Zalovaného byl

v N S : : A . v

pripraven zalobci pozadovanou informaci (ktera je v dispozici zalobce od okamziku

Shodu s prvopisem provedla: S. K.


https://www.uzis.cz/index.php?pg=o-nas--prehled-poskytnutych-informaci
https://www.uzis.cz/res/file/poskytnute-informace/20-36-inf106-1999-odpoved-2.pdf
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doruceni prvntho vyfizeni zadosti o informace, byt po lhuté) vysvétlit, pripadné poradit,
kde presné informaci hledat.

Zalobce v replice ze dne 4. 11. 2020 z4sadné nesouhlasil s tim, e by Zaloba nebyla p¥ipustna
auvedl, ze prikaz nadtizeného orginu byl rozhodnutim o stiznosti ve smyslu § 16a
informacniho zakona, jenz supluje zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu §
80 spravniho ¥adu. Zalobce trval na tom, %e Yalovany doposud nesplnil svou povinnost a
ackoliv ocenil, ze zalovany zvefejiuje na odkazované webové strance nékteré informace,
zopakoval, Ze na této webové strance se nevyskytuji informace, o které Zadal. Zalobce odmitl
jako zjevné celové a ni¢im nepodlozené tvrzeni zalovaného, zZe mu informace zaslal postou,
protoze poskytnuté informace nebylo mozné poslat do datové schranky kvali jejich
velikosti. Zalobce mél za to, %e pozadoval nékolik textovych dokumentt pravdépodobné ve
formatu PDF a vazné pochyboval o tom, Ze by tyto soubory byly tak veliké, Ze by je nebylo
mozné zaslat datovou schrankou. Vysvétlil, ze standardni velikost Gfednich dokumentu ve
formatu PDF je okolo 1 az 3 MB a pokud je dokument vétsi, neni problém jej komprimovat,
tedy zmensit jeho datovou velikost. Zpochybnil, Ze zrovna zalovany ma tak obrovské
textové dokumenty, Ze je nelze poslat datovou schrinkou. Zalobce tak nadale shled4val
necinnost zalovaného.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 8. 3. 2023 na vyzvu soudu sdélil, Ze jeho nizoru doslo
k doruéeni pozadovanych informaci fikei, jelikoz zasilka zaslana zalobci do vlastnich rukou
byla po uplynuti tlozni doby vracena. Setrval na tvrzeni, ze doruceni do datové schranky
nebylo pro velikost souborti mozne.

111
Ustni jednani

Na Gstni jednani ve véci, které se u zdejstho soudu konalo dne 17. 5. 2023, se zalobce ani
4 4 4 v 1 M M \4 A4 i v /7 4 4 / 4
pravni zastupce zalobce bez omluvy nedostavili a jelikoz nepozadali o odrocent jednant, Gstni
jednani probéhlo v jejich neptitomnosti. Zalovany na jednani setrval na svém procesnim
stanovisku ve véci a odkazal na vyjadfeni k zalobé. Zduaraznil, ze zalobci byly jim
pozadované informace poskytnuty, nebot mu byly zaslany formou doporucené postovni
zasilky, jelikoz se jednalo dokumenty, které obsahovaly celkem 432 MB a jejich zaslani
datovymi  schrankami by tak bylo pro zalovaného spojeno  zejména
Ve vV / * Vv / M 4 4 i % i /v Ve v \4 Ve
s nepriméfenymi Casovymi a personalnimi obtizemi. Taktéz pripomnél, ze se snazil
s zalobcem ve véci komunikovat a nabizel mu moznost osobni pomoci a konzultace atp., na

coz zalobce nereagoval.

Soud na Gstnim jednani neprovedl zalobcem navrzené dikazy listinami, které jsou soudasti
spisového materialu, nebot z néj pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi
4 4 M 4 4 4 v 4 4 . VVv/ ’ 4

a spravnim spisem se dokazovani zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. J. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved! ani
\4 / / 4 . 4 4 \4 / o v / M /. v P M 4 v v /
zalovanym na ustnim jednani navrzeny dukaz svédeckymi vypoveédmi (poté zménény na
Glastnicky vyslech) zaméstnanci Zalovaného, jimiz prokazoval své tvrzeni o provedené
anonymizaci dat v souboru poskytovanych informaci a jejich nadmérnému obsahu. Soud
k vyslechim pro nadbytecnost nepfistoupil, jelikoz si sim dotazem na IT oddéleni
Meéstského soudu v Praze tuto informaci ovétil (viz Gredni zaznam na strané 72 soudniho
spisu) a ostatné ani zalobce neudinil toto tvrzeni sporné.

IV.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobu dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“), a vychazel pritom ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 véta prva s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se Zalobou domdbat, abysoud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s. 1. s. je-li ndvrh ditvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi, neZ kterou
urcuje zvldasini zdkon.

Nadfizeny spravni organ v posuzované véci dospél k zavéru, ze zalovany byl nelinny
v v/ MY v 4 v 4 M Ve M /v i i 4 o4
a vyhovél tak zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti (stiznosti, viz nasledujici
bod tohoto rozsudku), a to z toho divodu, ze chtélli zalovany vytidit podanou zadost o
informace odkazem na jiz zverejnéné informace, musel tak uéinit ve lhtité 7 dni. Po uplynuti
této lhuty takovy postup nepostacoval a zalovany musel na zadost o informace odpovédeét
v/ 4 v/ / 4 4 4 Ve b 4
ptimo. Vzhledem k rozhodnuti nadtizeného spravniho organ o necinnosti, je presumovana
necinnost zalovaného a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat (rozsudek
NSS ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012 [2785/2013 Sb. NSS]). Soud se proto nebude
zabyvat tvrzenimi zalobce a zalovaného, kterymi podporovali své argumenty ohledné
4 v * Ve M v o v 4 v / i 4 4 /
opravnénosti ¢i dohledatelnosti zverejnéni pozadovanych informaci na odkazované webové
strance nadrizeného spravniho organu (https://koronavirus.mzcr.cz/prehled-dennich-
reportu-a-analyz).

Soud se dale zabyval otazkou ptipustnost dané zaloby na ochranu proti necinnosti.
Podminkou aktivni procesni legitimace je zde skutecnost, ze zalobce bezvysledné vycerpal
v . v . Ve . / ’ / / / /
prostredky k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu. Dle pravni doktriny k
bezvyslednému vycerpani prostredkt k ochrané pred necinnosti dojde mimo jiné, pokud
v/ / 4 4 4 . 4 4 v v
nadfizeny spravni organ sice kona ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d) s. f. s., avsak
podrizeny necinny spravni organ dal setrvava v neinnosti a nerespektuje nadrizenym
spravnim organem stanovené lhity. Pokud zalovany namital, ze rozhodnuti nadfizeného
spravniho organu bylo svou povahou rozhodnutim o stiznosti jakozZto radném opravném
prostredku podle ustanoveni § 16a) odst. 6 a nasl. informacniho zakona a nikoli opatfenim
proti ne¢innosti podle ustanoveni § 80 spravniho fadu a neni proti nému pfipustna zaloba,

4 v o v M 4 v V/V 4 ’ . VVv/ 4 4
pak na tomto misté soud zdaraznuje zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné povahy rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informace dle § 16a informac¢niho
zakona a o bezvysledném vycerpani prostfedki ochrany v ptipadé necinnostnich zalob.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11 2018, ¢. j. 5 As 18/2017
- 40, uvedl, ze: ,[jlednotlivec se tak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacniho zakona
miize domahat vyrizeni celého obsabu Zddosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredkd
ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti & odloZeni Zadosti,
pripadné jeji Casti, i poskytnuti informace - tedy vyrizeni celého obsabu Zddosti) budou splnény
podminky pro poddani Zaloby dle§ 79s. 7. s. Zalobce se v ¥izeni pred soudem miize domdahat vydani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodnuti ve véci (obdobné jako v ¥izeni pred spravnim orginem). Shledd-li soud Zalobu
divodnoun, naridi povinnému subjektu, aby o Zddosti rozhodl. Rizeni pred soudem bude probihat
v prednostnim rezimu dle § 56 odst. 3 s. 7. s. Viuci pripadnému negativnimu rozhodnuti o Zddosti
(rozhodnuti o odmitnuti Zddosti) [ze ndsledné brojit odvoldinim dle § 16 informacniho zikona a
nasledné i Zalobou dle § 65 s. 7. s. Soud pak miiZe v navazujicim 7izeni vyuzit § 16 odst. 4
informacniho zikona a prikdzat informaci poskytnout (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
24. 10. 2018, ¢ . 7 As 192/2017 - 35, ve véci procesnibo ping-pongu)“. Soud s ohledem na
uvedené nemuze dat zalovanému za pravdu vtom, ze by zalobce nevyderpal vsechny
v . v . Ve . v ’ ’ VIV ’
prostredky k jeho ochrané proti nelinnosti zalovaného, naopak z usneseni rozsireného
senatu vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stiznost podle § 16a odst. 1
4 Ve i v 7 4 M v v v / 4 v M
pism. b) ¢i ¢) informaéniho zakona je treba povazovat za prostredek, ktery procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s.

Soud proto konstatuje, ze zalobce pred podanim zaloby vyderpal vsechny prostredky, které
mu procesni predpisy stanovi k ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, kdyz podal proti
postupu zalovaného jakozto povinného organu dne 12. 11. 2020 stiznost na ne¢innost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona, o které rozhodlo Ministerstvo zdravotnictvi
. v v/ / / ’ / v v . Ve v / ~ .
jakozto nadfizeny spravni organ tak, ze ve véci shledalo necinnost zalovaného. Zaloba je
tudiz pfipustna.

21. Jadrem sporu v dané véci bylo pravni posouzent, zdali zalovany poskytl zalobci informace

22.

pozadované v zadosti tak, jak mu stanovil nadtizeny spravni organ. Soud ze spravaiho spisu
zjistil, ze Ministerstvo zdravotnictvi jakozto nadfizeny spravni organ rozhodnutim ze dne
7.12.2020, ¢. j. MZDR 54603/2020-2/PRO, zalobci sdélilo, ze je jeho stiznost na necinnost
zalovaného duvodna a prikazalo zalovanému, aby ve lhaté 15 dnd ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti vytidil zadost zalobce. Rozhodnuti bylo zalovanému doruceno dne 29. 12. 2020.
Zalovany pipisem ze dne 12. 1. 2021, & j. UZIS/047123/2020-1, poskytl Zalovanému
informaci na zakladé jeho zadosti, a to v elektronické podobé, zachycené na hmotném nosiéi
prilozené v priloze tohoto ptipisu. Pripis spolu s prilozenym CD bylo zalobci odeslano dne
13. 1. 2021 na adresu uvedenou zalobcem v zadosti o poskytnuti informaci doporucené do
vlastnich rukou adresata (viz. postovni podaci arch, nevyzvednuta obalka vcetné CD). Soud
ze spisu zjistil, Ze obalka byla vricena Zalovanému s oznatenim nevyzvednuto. Zalovany
vydal dne 10. 3. 2021 vyzvu k osobnimu jednani ¢. j. UZIS/009927/2021, ve které zalobce
informoval o vyfizeni jeho zadosti stim, ze byly pozadované informace sepsany a ve
stanovené lhuté odeslany ve formé CD na adresu zalobce, poskytnuti informaci bylo také
zvefejnéno na webu Zalovaného. Zalovany ve vyzvé zaroven informoval Zalobce o tom,
ze s ohledem na uvedené povazuje za neopravnénou zalobcem podanou zalobu na ochranu
proti nefinnosti a v zajmu dobré spravy a viry vyzval zalobce, aby si domluvil schizku
s feditelem Zalovaného za Géelem vysvétleni poskytnutych informaci. Zalobce na vyzvu
k osobnimu jednani reagoval zpravou ze dne 19. 3. 2021, ve které informoval Zalovaného, ze
na svou adresu (tj. datovou schranku) neobdrzel Zadnou informaci a upozornil, Ze trva na
komunikaci prosttednictvim datové schranky, nikoli posty.

Soud se tedy zaméfil toliko na zbyvajici spornou cast zadosti, tj. na poskytnuti
pozadovanych informaci prostfednictvim posty. Ve véci neni sporu o tom, ze lhita k
vytizeni zadosti o informace marné uplynula dne 13. 1. 2021, ptiCemz zalovany zalobci
pozadované informace odeslal prostfednictvim posty dne 13. 1. 2021 na adresu uvedenou
zalobcem v zadosti o poskytnuti informaci, informace tedy byly poskytnuty v zdkonem
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stanovené lhuté, nebot byly posledni den lhuty v pisemné podobé predany k doruceni
i Vv 4 v / o 4 4 o v 4 v /

poskytovateli postovnich sluzeb. Spornym zastava zpusob doruceni pozadovanych
. ’ . \ /7 \ . \ ’ . v/ v v
informaci, tj. zda zalovany poskytl zalobci pozadované informace radné, kdyz mu zaslal

J 4 v M 4 Vv 4 v 4 /4 4
zasilka do vlastnich rukou prostfednictvim postovatho dorucovatele namisto zaslani
informaci prostfednictvim datové schranky.

Pfi posouzeni soud vysel z ustanoventi § 4a odst. 1 informacniho zakona v rozhodném znéni,
podle kterého: ,[jle-li informace poskytovina na zikladé Zidosti, poskytuje se za podminek, které
Jjsou objektivni, primérené, nediskriminacni, nevybradni a neomezuji zpiisob ani vicel ndsledného
vyuziti poskytovanych informaci (dale jen ,standardni podminky uziti) a ve formdtech a jazycich
podle obsabu Zddosti o poskytnuti informace, véetné k ni se vztabujicich metadat, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Povinny subjekt neni povinen ménit formdt nebo jazyk informace ani
vytvdret k informaci metadata, pokud by takovi zména nebo wvytvoreni metadat byly pro
povinny subjekt neprimérenou zdtéZi; v tomto pripadé vybovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze
poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych byla vytvorena. Pokud je pozadovand
informace soucdsti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny subjekt neprimérenou zatézi,
poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu stimto zikonem. Pokud je to mozné
s priblédnutim k povaze podané Zddosti a zpisobu zdznamu poZadované informace, poskytne
povinny subjekt informaci v elektronické podobé.”

Podle ustanoveni § 4a odst. 2 informacniho zakona v rozhodném znéni poté plati, ze: ,[jfe-li
informace poskytovina na zikladé Zadosti, poskytuje se zprsobem podle obsabu Zddosti, zejména

a) sdélenim informace v elektronické nebo listinné podobé,

b) poskytnutim kopie dokumentu obsabhujicibo pozadovanou informaci,

¢) poskytnutim datového souboru obsabujiciho poZadovanon informaci,

d) nablédnutim do dokumentu obsabujiciho poZadovanou informaci,

e) sdilenim dat prostrednictvim rozhrani pro programovdni aplikact, nebo

) umozZnénim dalkového pristupu k informaci, kterd se v priibéhu casu méni, obnovuje,
doplriuje nebo opakované vyrviri, nebo jejim pravidelnym predavanim jinym zpiisobem.

Podle ustanoveni § 4a odst. 3 informac¢niho zakona v rozhodném znéni poté plati, ze
. [plokud zpiisob poskytnuti informace podle odstavce 2 neni mozny nebo by pro povinny subjekt
predstavoval neprimérenou zatéz, vyhovi povinny subjekt Zidosti tim, Ze poskytne informaci
Jinym zprisobem umozniujicim jeji icinné vyuziti Zadatelem.
Soud predesila, ze si je védom skute¢nosti, ze pravni Gprava dorucovani ve spravnim fizeni
je konstruovana na priorité dorucovani na adresu zvolenou ulastnikem ftizeni a radné
dorudovani predstavuje jednu ze zakladnich zaruk realné moznosti ochrany jejich prav,
. /7 Vv v / . ’ v oV v . .
nicméné volba dorucovaci adresy v elektronické podobé nemuze predstavovat jediny
v/ / v v 4 Ve / 4 * /V 4 o v/ 4 IV _V . 4
pripustny prostredek doruceni urcité pisemnosti Ucastnikim rizeni, zvlasté pokud je dana
objektivni technicka prekazka, kterd neni jednorazova ¢i snadno odstranitelna (srov.
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, . . 8 As 55/2015 - 26). Také
v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
pti vykladu institutu dorucovani je tfeba postupovat s: ,maximalni mirou racionality a
nepreblizet skutecnost, Ze ,svoji podstatou se jednd o komunikacni prostiedek, kdy dorucent slouzi
k seznament vicastnikd konkrétnibo ¥izeni s urcitymi stkony, provedenymi organy verejiné moci.
‘v VN Y v/ v v V4 J v Ve
JestliZe tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo ¥adné dorucovano, nebot’ v opacném
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pripadé icastnici ¥izeni mobou byt vyrazné dotleni na svych pravech (véetné pristupu k soudu),
na strané drubé nelze prijmout formalisticky pristup téchto sicastnikd“. V nyni projednavané
véci zalovany uvedl, ze zalobcem pozadované informace mély objem mnoha stovek MB a
bylo nerealné rozdélit pozadované informace do nékolika desitek datovych zprav, kdyz
maximalni objem jedné datové zpravy byl 20 MB a nékteré soubory samy presahovaly
velikost 20 MB. Zalovany proto Zalobci poskytl poZadované informace tak, e mu je nahrél
na CD a toto CD zaslal dne 13.1.2021 v priloze ptimého poskytnuti informaci na
doruCovaci adresu zalobce uvedenou v jeho zadosti. Soud se s touto tvahou zalovaného
ztotoznuje a shledava jeho zavéry za logické a v souladu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Soud z datoveho nosice — CD, na néjz zalovany nahral zalobcem pozadované informace, a
ktery je soucasti zalovanym predlozeného spravaiho spisu, ovéfil, Ze je na ném nahran
soubor o velikosti 432 MB, v némz je nahrano 64 soubort ve formatu PDF, pficemz jeden
z nich presahoval velikost 20 MB. Soud z jednotlivych dokumentu zjistil, ze ty obsahuji
informace, jez odpovidaly pozadavkiim obsazenym v zadosti zalobce, obsahuji prehled
datovych reportd, podkladovych materialt a analyz pro hodnoceni epidemie covid-19 v CR
zacelou dobu prabéhu pandemie. Soud si zodboru informatiky soudu ovéril,
ze prostrednictvim datové schranky je mozné odeslat prilohu maximalné o velikosti 15 MB,
dava proto zalovanému za pravdu v tom, ze pozadované informace ve formatu byly tak
veliké, ze nebylo mozné zaslat je datovou schrankou, aniz by zalovany musel rozdélovat
pozadované informace do nékolika desitek datovych zprav. Dle soudu by tento postup vedl
k nepfimérenému zatizeni zalovaného ajako takové by to predstavovalo technickou
prekazku, ktera nebyla jednorazové ¢i snadno odstranitelna.

Soud shrnuje, ze pokud jde o dorudeni zalobcem pozadovanych informaci prostrednictvim
postovniho dorucovatele, povazoval soud za podstatné, ze zalovany pristoupil k dorucent
prostrednictvim drzitele postovni licence poté, co shledal doruceni prostfednictvim
elektronické podoby za neptimérené zatézujici a zvolil proto jinou vhodnou alternativu pro
poskytnuti informact, a to pravé jejich dorucenim na datovém nosici na adresu uvedenou
zalobcem v zadosti o poskytnuti informaci. Tento postup lze akceptovat s poukazem na
ustanoveni § 4a odst. 3 informacniho zakona, ktery uvadi, ze ,pokud zpisob poskytnuti
informace podle odstavce 2 neni mozny nebo by pro povinny subjekt predstavoval neprimérenou
zdtéz, vyhovi povinny subjekt Zddosti tim, Ze poskytne informaci jinym zpiisobem umozniujicim
jejt sicinné vyuZiti Zadatelem.“ Podle soudu k dorucleni zasilky doslo fikci, tj. desatym dnem
ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti.

Soud je tudiz presvédéen, ze v dané véci doslo ze strany zalovaného k fadnému poskytnuti
pozadovanych informaci zalobcem, nebof tyto obsahové odpovidaly pozadavkim
obsazenym v zadosti zalobce; nad to zalobce v zalobé vii¢i nim neuplatnil Zadné konkrétni

vytky.

Nad to ma soud za to, ze pokud by Zalobce zrovna nemél v dobé zaslani zasilky zalovanym
moznost si tuto vyzvednout, zajisté se mohl obratit na zalovaného a pozadovat jeji opétovné
zaslani ¢i st domluvit jiny vhodny zptsob jejitho pfedani, pfip. i podani vysvétleni, nic z toho
vSak zalobce neucinil. Pfestoze mu tato pomoc byla ze strany zalovaného nabidnuta vyzvou
ze dne 10. 3. 2021, po podani zaloby, mohl ji Zalobce vyuzit a odvratit tak soudni spor.

Soud na zavér podotyka, ze se nezabyval zalobcovymi namitkami sméfujicimi proti
vV Vv 4 4 4 / * o \4 M 4 4 ’ M vVv/
zvefejnovani osobnich udaji zalobce a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
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spravniho soudu, jelikoz v zalobé vyslovné uvedl, Ze se nejedna o zalobni namitku, nybrz
pouze o upozornéni adresované Nejvyssimu spravnimu soudu.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Lze tak uzavrit, ze soud nedivodnou zalobu podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem IL. rozsudku je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v . s vV / / vV / \4 4 4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspé$nému zalovanému prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych Cinnosti spravniho Gfadu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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