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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slofeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: STARBRIGHT s. r. o.
sidlem Livornska 450, Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Lumirem Veselym
sidlem Belgicka 196/38, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 6855/19/5300-21444-712153,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany (1) zamitl jeji odvolani proti sedmi dodate¢nym
platebnim vymérim Finanéniho afadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,financ¢ni trad®) a tyto
dodatec¢né platebni vymeéry potvrdil a (2) dalSich ttinact dodateénych platebnich vyméra

/ . v /7 / V. VA v v v M 4 i v
vydanych finan¢nim Gradem ¢astecné zménil (pouze v otazce splatnosti dané).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zminénymi 20 dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 19. 12. 2017 (C. j. 4993688/17/2106-
50523-205535, C. j. 4993766/17/2106-50523-205535, ¢. j. 4993864/17/2106-50523-205535,
C. §.4993915/17/2106-50523-205535, C. j. 4993970/17/2106-50523-205535, C. §. 4994026/17/2106-
50523-205535, ¢. j. 4994041/17/2106-50523-205535, (. ). 4994083/17/2106-50523-205535,
C. j. 4994125/17/2106-50523-205535, C. j. 4994152/17/2106-50523-205535, C. j. 4994187/17/2106-
50523-205535, ¢.j. 4994250/17/2106-50523-205535, ¢, ). 4994298/17/2106-50523-205535,
C. j. 4994338/17/2106-50523-205535, C. j. 4994411/17/2106-50523-205535, L. §. 4994437/17/2106-
50523-205535, ¢. j.  4994466/17/2106-50523-205535, (. ). 4994506/17/2106-50523-205535,
C. j. 4994549/17/2106-50523-205535, a C. j. 4994466/17/2106-50523-205535)  financni Grfad
domeéfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor 2012
az unor 2013, kvéten az Cerven 2013 a srpen az prosinec 2013 v celkoveé vysi 103 164 905 K¢
a ulozil ji povinnost k thradé penale v celkové vysi 20 632 970 K¢. Davodem doméreni dané
bylo odepreni uplatnovaného naroku na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatelt PLURIBUS IMPAR s. r. o. (dale jen ,Pluribus®), JiMaTrade s. r. o. (dale jen
»JiMa“), ColorShock s.r.o. (dale jen ,ColorShock®), BIOCOMP s.r.o. (dile jen
»Biocomp“) a HYDROENERGIE spol. s r. o. (dale jen ,Hydroenergie), nebot financni
Urad shledal, ze zalobkyné védéla ¢i prinejmensim mohla a méla védét, ze se Gcasti v danych
fetézcich zapojila do podvodu na DPH.

V napadeném rozhodnuti se zalovany se zavéry financniho Gradu ztotoznil.

Obchodni fetézec A, v jehoz ramci byla zalobkyninym dodavatelem spole¢nost Pluribus,
fungoval od unora 2012 do dnora 2013. Dodavateli spolecnosti Pluribus byly spolecnost
AVAN s. r. o. (dale jen ,Avan®), spolecnost RADA-SK s. r. o. (dale jen ,Rada-SK) a
spole¢nost WALTHER s. r. o. (od 24. 7. 2013 vystupujici pod firmou PILICS s. r. o., dale
jen ,Walther®). Odbeérateli zalobkyné v tomto fetézci byly spolecnost Poradenstvi pro
podniky - Ales Klaudy, spol. s r. o. (dale jen ,Poradenstvi Klaudy®), spolecnost Walther,
spolecnost Primagra, a. s., spole¢nost VIA-REK, a. s., (dtive VIA-REK spol. s r. o., dale jen
»Via-Rek“)a Z. T.

Zalovany se nejprve zabyval okolnostmi, na zakladé nichz ve shodé s finan¢nim Gfadem
dovodil existenci podvodu. Fungovani retézce zalovany uvedl na prikladu z kvétna 2012,
jehoz schéma nacrtl nasledovne:

v |

[Avan (SK)| — [Plugibus (CZ)| — [zalobkyné (CZ)] — [Poradenstvi Klaydy (CZ)|—{Walther (SK) |- [[és F TRANSZ (HU)|
A

L

Neutralita dané byla narusena slovenskou spolecnosti Walther, ktera neodvedla dan
v/ 4 v/ .. 4 v 4 4 / 4 v v/ v / 4 v
z porizeni zbozi z jiného clenského statu a se svym mistné prisluSnym spravcem dané
prestala spolupracovat. K podvodnému jednani doslo takeé u spolecnosti Avan, ktera sporné
transakce vykazala jako tfistranny obchod, prestoze pro to nebyly splnény podminky.

Ze zjisténych skutecnosti vyplynulo, ze zalobkyné nakoupila dne 21. 5. 2012 surovy repkovy
olej zatizeny snizenou sazbou dané, ktery nasledné dne 22. 5. 2012 fakturovala jako
technicky olej standardizovany zatizeny zakladni sazbou. Podle vypovédi jednatele
spolecnosti Pluribus M. O. v trestnim fizeni tato spole¢nost prodala zalobkyni zbozi se
sniZenou sazbou na zakladé pokynu Zalobkynina jednatele J. S., ktery mu sdélil, Ze se jedna
o potravinatsky olej. Zalobkyné viak tento olej prodala se zikladni sazbou, pfestoze nedoslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ke zméné jeho sloZeni. Zalobkyné tak umoznila svému odbérateli (Poradenstvi Klaudy)
derpani vyssiho naroku na odpocet, pri¢emz moznost odebrat olej spolecnosti Poradenstvi
Klaudy nabidl pravé J. S. Poradenstvi Klaudy pouze zboZi prefakturovalo slovenské
spolecnosti Walther a pfijaté platby prevedlo zalobkyni.

Doprava se méla realizovat prostfednictvim Zelezniéni ptepravy ze stanice Céslav do stanice
Velké Levare ve dnech 23. 5. 2012 a 24. 4. 2012. Z vypovédi zaméstnanct, kteti pracovali
ve stanici Velké Levare (vypravciho, mistra expedice a vyhybkarky) vyplynulo, ze vlak ¢.
46837, ktery mél predmétné zbozi prevazet, byl odstaven na 6. koleji a po dobu odstaveni
s nim nebylo
nijak manipulovano. Sest4 kolej je pfitom pouze manipula¢ni, nenf k ni p¥stup pro nikladni
vozidla, aneni proto mozné precerpani obsahu cisteren. Z odpovédi spoleénosti IDS
CARGO a. s. vyplynulo, ze vlakova souprava s olejem byla nalozena jiz dne 11. 5. 2012
v Usti nad Labem a vyloZena byla dne 14. 6. 2012 v Céslavi. V mezidobi nebylo s olejem
manipulovano, jen se opakované zmeénila osoba prepravce a vlakova souprava prekrocila
hranici mezi CR a Slovenskem t¥ikrat smérem na Slovensko a t¥ikrat zpét smérem do CR.
S témito prepravami koresponduje 1 pohyb zbozi na skladé ve skladové evidence zalobkyné.

Z popsanych skutecnosti podle zalovaného vyplynulo, ze olej nebyl vyuzit k béznym
ekonomickym tcelum, ale byl pfevazen pres hranice tam a zpét, ¢imz byla uméle vytvorena
i 4 vV / V v / v v 4 4 v 4
situace, ktera umoznovala z(Castnénym spoleCnostem cerpani odpoctu DPH, a tim

1 neopravnéné vyhody.

Dal$imi z odbératelt v ramci retézce A byli spole¢nost Via-Rek, kterd olej nasledné
prodavala vétsinou polskym spole¢nostem, a Z. T, ktery prodaval olej jedinému odbérateli
V. B. Z setfeni mistné prislusného spravce dané Z. T. vyplynulo, ze Z. T. byl védomé
¢lankem fetézce vykazujictho podvodneé jednani, a to na pozici buffera. Mél v fetézci pouze
zastiraci roli. V. B. mél v fetézci pozici brokera, prodej zbozi vykazoval jako osvobozené
dodani do jiného ¢lenského statu a pozdéji se stal pro spravce dané nekontaktnim. Prestoze
se informace o Z. T. tykaly jiného zdanovacitho obdobi, skutkové okolnosti byly podle
zalovaného stejného charakteru jako v posuzovanych zdarnovacich obdobich.

Ze zjisténych skutkovych okolnosti podle zalovaného vyplynulo, ze spole¢nost Pluribus
(zalobkynin dodavatel) nevystupovala v posuzovaném fretézci jako radny obchodnik.
Z uredniho zaznamu ze dne 17. 5. 2016 o podaném vysvétleni jednatele spolecnosti Pluribus
M. O. vyplynulo, e byl pouhou nastréenou figurkou, kterou ¥dil Zalobkynin jednatel S.
Také z vypovédi Géetni spolecnosti Pluribus L. G. pfi Gstnim jednani dne 25. 4. 2013 (tykajici
se provéfeni dokladu 12/0011) vyplynulo, Ze zbozi bylo dodano na zakladé pozadavkd
zalobkyné, ktera také zbozi prebirala. Spole¢nost Pluribus podle ni fungovala pouze jako
zprostiedkovatelska spolecnost. Z odpovédi Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze
dne 24. 3. 2016 vyplynulo, ze spole¢nost Pluribus je pro svého mistné piislusného spravce
dané nekontaktni, ke dni 6. 8. 2014 ji byla zrusena registrace k DPH z divodu nevykonavani
ekonomické cinnosti. Vlastni dafiové povinnosti nehradila a ke dni 25. 1. 2016 méla
nedoplatek na DPH v fadu nékolika stovek miliént korun. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 6. 2014 byla spole¢nost Pluribus zrusena s likvidaci. Své obchodni aktivity
vyvijela predevsim po dobu trvani obchodni spoluprace se zalobkyni, pticemz vznikla kratce
pred zahijenim spoluprace a jeji likvidace byla zahijena nedlouho po ukonceni této
spoluprace. Na bankovnim tctu nebyly identifikovany platby, které by svédéily o bézném
provozu (platby za najemné, energie, telefon, vedeni Géetnictvi apod.). Vzhledem k tomu, ze
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nevykazovala znaky bézného obchodnika, je podle zalovaného ztrejmeé, ze k neuhrazeni dané
nedoslo pouze v dusledku jejiho podnikatelského selhani.

Z vypisu z bankovnich uctd vyplynulo, ze dne 4. 6. 2012 probéhla posledni platba mezi
Uc¢tem zalobkyné a Gctem spolecnosti Pluribus (tato spolecnost nasledné zasilala platby na
Ucty spolecnosti Rada-SK a Avan). Po uvedeném datu nasledovaly pfimé platby z Gctu
zalobkyné na ucet spolecnosti Avan. Teprve v prubéhu danové kontroly byly predlozeny
pisemnosti oznacené jako ,Oznameni o postoupeni pohledavky dluznikovi“. V roli
postupnika byla spolenost Avan avroli postupitele spolecnost Pluribus. Témito
oznamenimi bylo zalobkyni sdéleno, ze postupitel postoupil ve prospéch postupnika
splatnou pohledavku vyplyvajici z blize oznalenych dokladu. Podle zalovaného bylo (zejm.
s ohledem na fadové milionové ¢astky) rovnéz nestandardni, ze v oznamenich nebyl uveden
bankovni tcet pro thradu pohledavek.

Vyse uvedené skutkové okolnosti podle zalovaného potvrzuji, ze vretézci A doslo
k podvodu na DPH. Dale se zalovany zabyval posouzenim, zda zalobkyné o podvodném
charakteru fetézce védéla nebo alespont mohla a méla védét.

Zalovany povazoval za nestandardni, Ze Zalobkyné nebyla schopna sdélit, jak a kdy navazala
kontakt s odbératelem Z. T. ani jak a kdy navazala kontakt s dodavatelem Pluribus.
V pripadé obchodni spoluprace se Z. T. se pfitom jednalo o transakce ve vys$i cca 200 mil. K¢
a v pripadé spoluprace se spolecnosti Pluribus o dodavky v hodnoté cca 600 mil. K¢.

Dale zalovany poukazal na to, ze spolecnost Pluribus, aé tuzemska, vystavila doklady
ve slovenském jazyce. Navic na nich chybi datum uskuteénéni zdanitelného plnéni, je na
nich uvedeno pouze ,datum dodania tovaru®“. Doklady byly vystaveny v jedné ucelené
Ciselné fadé pouze pro jediného tuzemského dodavatele - Zalobkyni. Spole¢nost Pluribus
neméla kromé Zalobkyné zadného jiného obchodniho partnera, coz mélo ve spojeni se
skutednosti, ze nebyla zavedenou spolecnosti s historii v daném oboru, v zalobkyni vzbudit
pochybnosti o jeji davéryhodnosti. Spole¢nost Pluribus byla zapsana do obchodniho
rejstriku dne 10. 8. 2011, pfi¢emz jiz kratce poté s ni zalobkyné deklarovala spolupraci a
obchodni transakce v fadech sta miliont K¢, Uvedena spolecnost navic neméla kancelaf,
provozovnu ani zadné skladovaci prostory. Podle smluv ze dne 31. 12. 2011, 31. 3. 2012 a 30.
6. 2012 meéla prodavajici (Pluribus) dodat kupujici (zalobkyni) veskeré doklady, zalobkyné
vSak v danfiovém fizeni predlozila pouze dodaci listy. Na obdobi od 1. 7. 2012 do 28. 2. 2013
pak nebyly predlozeny zadné kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti
Pluribus.

K obchodnim transakcim se spoleénosti Pluribus Zalovany dale odkazal na analyzu
platebnich tokd (viz vy$e bod 12), v ramci které byl zjistén nestandardni zptisob Ghrady
eliminujici potfebu hradit za uskute¢néna plnéni mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce. Clanek
vV Ve YV . v . v ’
v fetézci vystupujici jako postupitel (spole¢nost Pluribus) byl vyfazen z platebniho toku
poté, co byl zablokovan jeho bankovni Gcet. Nestandardnost tohoto postupu zalovany
spatroval také v tom, ze jim dochazelo k odtajnéni subdodavateld jednotlivych plnéni, a
tudiz i k prozrazeni jednoho z nejcennéjich ,know-how“. Nestandardni je rovnéz
7 7V / 4 4 4 4 IV M
neuvedeni Gctu pro thradu na oznameni o postoupeni pohledavek, a to zvlast za situace, kdy
se jednalo o ¢astky v fadech miliént K.

Zalovany pripomnél také jiz vySe zminéné zji§téni, ze spoleCnost Pluribus byla pouze
formalnim ¢lankem fetézce a fakticky byla ovladana zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



18.

19.

20.

21.

22.

5 43 Af 10/2019

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti ucinil zalovany dil¢i zavér, podle néhoz zalobkyné
M v vV 1V M 4 / v v v v i . v /7
nejenze védéla o zapojeni do podvodného fetézce, ale na tomto retézci se aktivné podilela
a neopravnéné uplatiiovala odpocty v hodnoté nékolika stovek miliona K¢. Z tohoto
divodu se jiz zalovany nezabyval pfipadnymi pfijatymi opatfeni k prevenci zapojeni do
podvodu. Za popsané situace, kdy zalobkyné o casti na podvodu védéla, by ani formalné

prijata opatreni nemohla jeji védomou tcast nijak ovlivnit.

Dale se Zalovany vénoval fetézci B, v némz byla Zalobkyninym dodavatelem spole¢nost JiMa
a ktery fungoval v obdobi éervenec 2012 az tnor 2013. Dodavatelem spolecnosti JiMa byla
spolecnost MYSTERY Group s. r. o. (dale jen ,Mystery*), jejimiz dodavateli byly postupné

spolecnosti BEST STEEL CZ s. r. o. (dale jen ,Best Steel“), SATA TRADE s. r. o. (dale jen
»5ata“) a Tizona s. r. o. (dale jen , Tizona®).

Ke spolecnosti JiMa zalovany uvedl, ze jeji jednatel i jeji jediny spolecnik méli v obdobi
od 9. 5. 2012 do 11. 7. 2016 evidovano trvalé bydlisté na ohlasovné. Posledni Gcetni zavérka
spolecnosti JiMa pred zapocletim obchodni spoluprace se zalobkyni (za rok 2010) byla
zalozena do sbirky listin dne 8. 6. 2012 a vyplyvaji z ni aktiva a pasiva v minimalni vysi,
trzby za prodej zbozi 0 K¢, vysledek hospodareni pred zdanénim v zaporné vysi a
neexistence zaméstnancu. Z téchto udaju vyplyvala slaba ekonomicka situace spolecnosti
JiMa na to, aby mohla zanedlouho (v Cervenci 2012) bez zkusenosti zalit obchodovat
s fepkovym olejem v hodnotach stovek miliond K¢. Spolecnost JiMa navic sidlila na stejné
adrese jako dalSich 1700 osob. Na této adrese se nenachazela jeji provozovna, nevlastnila
zadné dopravni prostfedky a nedisponovala vlastnimi skladovacimi prostory. Nemeéla ani
internetové stranky. Kedni 29. 6. 2015 byla spolecnosti JiMa z moci Ufedni zruSena
registrace k DPH a ke dni 27. 9. 2016 méla nedoplatek na DPH ve vys$i 144 miliéonu K¢. Pro
mistné prislusného spravce dané byla nekontaktni a nepodavala danova pfiznani. Byla s ni
vedena danova rizeni ve vztahu ke zdafiovacim obdobim cCerven az listopad 2012 a tnor 2013,
z nichz vyplynulo, ze byla zapojena do retézce dodavek repkového oleje, ktery byl zatizen
podvodem. Jejim vyhradnim dodavatelem fepkového oleje byla spolecnost Mystery.

Zalovany déle popsal zjisténi tykajici se fungovani dodavateld spole¢nosti Mystery, tedy
spolecnosti Best Steel, Sata a Tizona, které byly fakticky fizeny jednatelem spolecnosti
Mystery P. S. Tyto spole¢nosti byly zapojeny do fetézce s cilem zkratit DPH. Potizovaly
zbozi z jiného clenského statu a nasledné se staly tzv. ztracenym obchodnikem (missing
trader). SpoleCnost Mystery v fetézci plnila funkci buffera, jejim tkolem bylo pouze
prodlouzeni fetézce s cilem ztizit nalezeni pocate¢niho ¢lanku, u néhoz chybéla dan. Od 6.
10. 2015 je spolecnost Mystery evidovana jako nespolehlivy platce a jeji nedoplatek na DPH
dosahuje 210 mil. K¢. Nedoplatky na DPH maji také dodavatelské spolecnosti, a to Best Steel
ve vysi 101 mil. K¢, Sata ve vysi 127 mil. K¢ a Tizona ve vysi 24 mil. K¢. Registrace k DPH
byla zrusena spolecnosti Best Steel ke dni 28. 12. 2012, spolecnosti Sata ke dni 18. 8. 2014 a
spolecnosti Tizona ke dni 13. 4. 2015.

Na zikladé vyse shrnutych okolnosti zalovany dospél k zavéru, ze v fetézci B doslo
k podvodu na DPH. K neodvedeni dané nedoslo v disledku pouhého podnikatelského
selhani, nebof posuzované transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické
v obchodnim prostiedi, v némz se subjekty snazi dosahovat ekonomického zisku. Dale se
\4 / / 4 \4 v 4 Vv v v v
zalovany zabyval posouzenim, zda zalobkyné o podvodném charakteru retézce védéla nebo
alespont mohla a méla veédét.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Chovani zalobkynina primého dodavatele (spolecnosti JiMa) 1 zalobkyné samotné bylo
podle Zalovaného nestandardni. Zalovany zopakoval zjisténi tykajici se spole¢nosti JiMa (viz
vyse bod 20) a zdaraznil, ze 4daje o nedobré ekonomicke situaci této spolecnosti byly
v obchodnim rejstriku zvefejnény dne 8. 6. 2012, tedy jesté pred prvnim potizenim zbozi od
této spolecnosti zalobkyni, k némuz mélo dojit v Cervenci 2012. Pokud zalobkyné
spolecnost JiMa provérovala ve vetejnych rejstricich, jak tvrdi, musely ji byt tyto informace
znamy. Z toho vyplyva, ze zalobkyné ignorovala jasné rizikové faktory.

Ze zalobkyni predlozenych CMR listt bylo zfejme, ze fakturace fepkového oleje probihala
v fetézci ruznych osob povinnych k dani v tuzemsku a z jiného ¢lenského statu, avsak tento
fetézec byl odlisny od skute¢ného pohybu fepkového oleje, coz svédéi o tom, ze retézec byl
velmi rizikovy. Ze zalobkyni predlozenych prepravnich doklada vyplyvalo, ze zbozi bylo
prepravovano z jiného clenského statu a mélo byt dodano spoleCnostem, které nemeély
se zalobkyni uzavienu smlouvu o skladovani ani zadnou jinou smlouvu. Predevsim vsak na
prepravnich dokladech nebyla uvedena spolecnost JiMa, ktera méla byt podle 4daja na
prijatych fakturich dodavatelem Zalobkyné. Zalobkyné tedy védeéla, e zboZi bude
prepravovano z jiného ¢lenského statu, a ze se tedy nebude jednat o zbozi od tuzemského
dodavatele uvedeného na dokladech, na zakladé nichz zalobkyné uplatnovala narok na
odpocet. Krom toho, z CMR listi méla zalobkyné informace o subdodavatelich zbozi.
Radn¢ fungujici dodavatelski spole¢nost by vSak takové informace, které predstavuji
nejcennéjsi ,know-how®, svému odbérateli nezpfistupnila. Jednatel zalobkyné navic
v prubéhu danové kontroly sdélil, e si nepamatuje, jak se spole¢nosti JiMa navazal kontakt,
a to presto, ze od ni ptijal dodavky v celkoveé vysi cca 130 mil. K¢.

Vyse uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu predstavuji podle zalovaného indicie o riziku
zapojeni do podvodného fetézce, které musely byt Zalobkyni znimy. Zalobkyné se p¥itom
podle svého tvrzeni pohybuje na predmétném trhu dlouha léta a vlastni jeden z nejvétsich
skladi. Lze jitedy povazovat za osobu zkusenou a znalou daného oboru. Popsané
skutednosti se ji proto mély jevit jako nestandardni a mély ji vést k bliz§imu provéreni
obchodnich partnert. Zalobkyné navic musela mit povédomi o tom, Ze lze pachat podvody
na DPH, a ziskavat tak neopravnénou vyhodu, nebot v tomtéz obdobi se aktivné zapojila
do podvodného jednani v jiném fetézci.

S ohledem na vyse uvedené nestandardni okolnosti zalovany shledal, ze zalobkyné neucinila
dostate¢na opatfent, aby se ¢asti na podvodném jednani vyhnula. Pokud provétovala svého
dodavatele JiMa, jak tvrdi, musely ji byt znamy informace o nedobré ekonomické situaci
této spolecnosti, presto toto riziko pfijala a obchodovala s timto dodavatelem se zbozim
v hodnotach desitek miliént K¢ Pokud by svého dodavatele, jeho jednatele a spolecnika

VVe . . . ’ v / v IV .. /7 IV . **V_V 4
provérila nikoliv jen formalné, vyznamné by snizila riziko své ucasti na podvodu. Zjisténé
informace by ji od obchodovani s touto spolenosti odradily nebo by obchodni transakce

v .. / 4 v Ve / i v 4 o eV V. _/
probeéhly za zcela jinych podminek, napt. za vyuziti institutu zvlastniho zptsobu zajisténi
dané podle § 109a zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
ve spornych zdariovacich obdobich (dle jen ,zakon o DPH). Je ztejmé, ze zalobkyné jasné
rizikové faktory ignorovala, coz nelze povazovat za nahodilé pochybeni, ale flagrantni

v ’ . . v / v e 7 VoV . v v

neobezretnost. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze v jiném retézci se zalobkyné na
podvodném jednani sama podilela.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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27. Déle se zalovany vénoval fetézci C, v némz byla v obdobi tnor az srpen 2012 Zalobkyninym

28.

29.

30.

31.

dodavatelem spolecnost ColorShock a v obdobi srpen az zafi 2012 spole¢nost Biocomp,
pricemz spolecnost ColorShock se stala dodavatelem spolecnosti Biocomp.

Ke spolecnosti ColorShock zalovany uvedl, ze byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne
17.10. 2011, v roce 2013 byla nékolikrat zménéna osoba jednatele a od listopadu 2013 jiz
/4 v / v/ /4 M v o M M4 /v 4 4 v
nema spolecnost zapsaného zadného jednatele. Nezverejnila ani zadnou Gcetni zavérku. Pro
svého mistné prislusného spravce dané je nekontaktni. Ve svém sidle se fakticky nenachazi,
korespondence je schranovana na vratnici. V danovych ptiznanich k DPH za prvni a druhé
v ’ / v . A P4 sV v v /
Cevrtleti roku 2012 vykazala datiovou povinnost v minimalni vysi, prestoze vykazala
stamilionové obraty. Nizky vykazovany zisk navzdory vysi obratu svédéi o tom, ze
v v v/ 4 M 4 v 4 v / v/ 4 o4
spolecnost neméla radné ekonomické opodstatnéni. V danovém fizeni vztahujicim se
k prvaimu az tretimu Ctvrtleti 2012 ColorShock neposkytla zadné dtkazni prostredky,
DPH ji proto byla stanovena podle pomucek. Registrace k DPH ji byla zrusena ke dni 9. 3.
2013 a ke dni 28. 4. 2016 méla nedoplatek na DPH ve vysi nékolika stovek miliont K¢, coz
nelze hodnotit jinak, nez jako naruseni neutrality dané. Z trestniho fizeni vedeného se
v 4 v / .. M \4 v i > / 4
spolecnosti ColorShock zalovany zjistil, Ze tato spolenost vlastnila madarsky bankovni
/ Vv v / 4 M o4 v / M i v_ 7/ v
Ucet, pres ktery probihaly transakce souvisejici s fepkovym olejem. Finanéni prostfedky
byly na tento Ucet zasilany od zalobkyné a od spolecnosti Biocomp. Dispozici k 4c¢tu mél
byvaly jednatel spolecnosti P. S. a osoba, ktera se bance prezentovala jako A. K. Bylo vsak
**V_V v v / i \4 v b 4
zjisténo, ze se prokazovala falesnymi doklady a ze se ve skutecnosti jednalo o K. U., ktera
byla podle sdéleni mad'arské policie vysetrovana pro podvod.

Spolec¢nost ColorShock vystupovala v ramci fetézovych obchodu také na pozici dodavatele
spolecnosti Biocomp. V ramci danového fizeni se spolecnosti Biocomp byl dne 16. 2. 2015
jako svédek vyslechnut byvaly jednatel spoleénosti ColorShock P. S., ktery vypovedél, ze
veskeré obchody s fepkovym olejem zajistovala ,K.“, a nebyl schopen sdélit, od koho
spolecnost ColorShock zbozi nakupovala. K dotazu na spolecnost Business credit
management Czech republic, s. r. o., (dale jen ,Business credit“) uvedl, Ze mu nic nefika.
Naopak v rimci mistniho Setfeni dne 7. 6. 2013 P. S. uvedl, Ze spole¢nost ColorShock
nakupovala v roce 2012 fepkovy olej a jeho derivaty od spolecnosti Business credit. Dale
vypovedel, ze za spolecnost ColorShock jednal sam, ,K.“ udélil plnou moc pouze ke ztizeni
G¢tu v Mad'arsku. Na zékladé mandétni smlouvy méla k Gétu také p¥stup. Zalovany k témto
skutecnostem podotknul, ze P. S. povéril obchodni dinnosti v hodnoté stamiliént LK.,
prestoze ji ani nedokazal blize identifikovat.

Popsané skutecnosti podle zalovaného potvrzuji, ze ¢innost spole¢nosti ColorShock byla
realizovana predevsim za Gelem zapojeni v fetézci.

Vyse zminéna K. U. byla pravdépodobné disponentkou Gltd také u spolecnosti Business
credit, ktera byla dodavatelem spole¢nosti ColorShock a ktera v ramci fetézce vystupovala
v pozici missing trader. Disponentkou madarského Gétu této spolecnosti totiz byla osoba,
ktera se prokazovala fale$nymi doklady jako P. M. Ze sdéleni Policie CR rovnéZ vyplynulo,
ze v souvislosti s trestnim tizenim probihajicim ve vztahu ke spolecnosti Business credit je
jeji byvaly jednatel K. N. podeztely ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané. K. N. spolu
s dal$i neztotoznénou osobou zalozil bankovni Gcet této spolecnosti v Madarsku, ktery
neoznamil finanénimu Gfadu a pres ktery od 1. 1. 2012 nejméné do konce ledna 2013 provedl
nakup zbozi z jiného ¢lenského statu v hodnoté nejméné 47 mil. EUR, které nasledné prodal

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



32.

33.

34.

35.

36.

8 43 Af 10/2019

Ceskym subjektlim, aniz by nakup a nasledny prodej vykazal v daniovych ptiznanich, ¢imz
zkratil odvod DPH ve vys$i nejméné 235 mil. K¢.

Spolecnost Business credit byla nezavedenou spolecnosti bez historie a zkusenosti. Vznikla
kratce pred zahajenim spoluprace na Settenych obchodech (zapsana byla dne 23. 6. 2011),
presto najednou provadéla obchody ve stamilionovych obratech, aniz by méla néjaky
obchodni majetek a pfitom navzdory vysi obratu vykazovala danovou povinnost
v minimalni vysi. Kratce po zapisu do obchodniho rejstfiku zmeénila nazev, sidlo a
nékolikrat zménila osobu jednatele. Dne 23. 4. 2013 bylo zahajeno insolvenéni fizeni, dne
19. 9. 2013 byl zrusen konkurz a dne 3. 2. 2014 byla vymazana z obchodniho rejstriku. Ve
Sbirce listin nezvetejnila zadnou Gcetni zavérku. Posledni pfiznani k DPH podala v Gnoru
2013 s nulovymi hodnotami na vSech radcich. V daniovych pfiznanich za rok 2012 vykazala
pofizeni zbozi z jiného Clenského statu ve vysi 290 mil. K¢, ale neptiznala dan na vystupu
ptijeho nasledném prodeji. Celkova hodnota potizeného zbozi z jiného clenského statu
podle systému VIES v roce 2012 ¢inila 1 036 058 892 K¢. Hodnota neptiznaného potizeni
z jiného {lenského statu za rok 2012 pak cinila 745 mil. K¢ a z této astky nebyla odvedena
DPH.

Ke spolecnosti Biocomp zalovany uvedl, ze byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne
14.12. 2005. Pro svého mistné prislusného spravce dané je nekontaktni. V danovych
v/ 4 v 4 4 v v/ v / 4 v .. i v M M ./ o
fizenich s touto spolecnosti mistné prislusny spravce dané zjistil, ze princip jejich obchodt
byl pfizpusoben tak, aby v urdité ¢asti retézce bylo umoznéno Cerpat odpocet pri porizeni
fepkového oleje a pri nasledném prodeji nevznikla povinnost odvést DPH. Zptsob, jakym
provadéla tato spolenost ekonomickou ¢innost, byl podle néj rizikovy.

Spole¢nost Biocomp byla také (v obdobi unor az srpen 2012) odbératelem zbozi, které
zalobkyné nakoupila od spole¢nosti ColorShock. Nakoupené zbozi dale prodala do jinych
¢lenskych stath. Jednim z téchto odbératelt byla rakouska spolecnost Bio Oil Development
GmbH (dale jen ,Bio Oil“), ktera kromé pozice odbératele spolecnosti Biocomp pusobila
v ramci fetézce ,Business credit - ColorShock® od kvétna do Cervence 2012 takeé jako
prodavajici a dodavala zboZi do CR spole¢nosti Business credit, ktera jej mohla prodat zpét
spolecnosti Bio Oil.

Na zakladé popsanych skutecnosti u¢inil zalovany diléi zavér, ze v fetézci C doslo k narusenti
neutrality dané a k podvodu na DPH. Nasledné se zabyval otazkou, zda o zapojeni
do podvodného fetézce zalobkyné pfinejmensim mohla a méla védét.

Chovani zalobkyninych dodavateld i zZalobkyné samotné bylo podle zalovaného
nestandardni. K dodavkam od spolenosti ColorShock zalobkyné ptedlozila pouze faktury
a dodaci listy. V béznych obchodnich pfipadech je pfitom obvyklé uchovavat obchodni
korespondenci, nabidky, poptavky, cenové kalkulace, specifikace zbozi a jiné privodni
dokumenty prokazujici standardni pribéh obchodniho pipadu. Zalovany rovnéZ poukézal
na sva zjiSténi tykajici se thrad zalobkyné na madarsky bankovni tlet spole¢nosti
ColorShock, coz nepovazoval zastandardni, ato s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze
spolecnost ColorShock neméla zddnou zfejmou personalni, obchodni ¢ ekonomickou
vazbu na Mad’arsko. Pokud by zalobkyné postupovala obezfetné, uvedenou skutecnost by
neignorovala a pozadovala by zdtvodnéni. Navic nelze v této souvislosti prehlédnout, ze
spole¢nost ColorShock byla na trhu nova a sidlila na virtualni adrese. Zalobkyné ani nebyla
sto uvést jakékoliv podrobnosti o navazani spoluprace s touto spolecnosti, prestoze
od ni ptijala dodavky ve vysi cca 21 mil. K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K deklarovanym dodavkam od spole¢nosti Biocomp zalobkyné predlozila pouze faktury,
dodacti listy a kupni smlouvu, ktera se vztahovala jen k jednomu zdanovacimu obdobi (zari
2012). K predchazejicimu zdanovacimu obdobi (srpen 2012) kupni smlouvu nepredlozila,
prestoze ji méla spolec¢nost Biocomp dodat zbozi v hodnoté 5,8 mil. K¢. Predlozena smlouva
podle zalovaného simulovala radny prabéh obchodniho pfipadu, nebot pokud by zalobkyné
méla zajem radné smluvné zachytit specifické podminky danych obchodd, zajisté by trvala
na radném smluvnim zajisténi veskerych obchodnich pripadu. Na dotaz finanéniho ufadu,
jak a kdy doslo k navazani spoluprace se spolecnosti Biocomp, zalobkyné konkrétné
neodpovédéla, pouze obecné uvedla, Ze se jednalo o dlouholetého obchodniho partnera.

Zalovany dale uvedl, Ze v rimci obchodnich p¥ipads se spole¢nostmi ColorShock a Biocomp
byla Zalobkyni uplatnovana pouze minimalni ziskova prirazka. Neni pfitom obvykle,
aby spole¢nost obchodujici v castkach dosahujicich desitek miliént K¢ riskovala obchodni
neuspéch a s nim spojenou finanéni ztratu nemalé hodnoty pro mizivou ziskovou prirazku.

Tvrdila-li zalobkyné, ze své obchodni partnery provérovala, musela by zjistit, ze spolecnosti
ColorShock a Biocomp sidlily na adresach, na kterych je registrovano velké mnozstvi
subjektt, v pripadé sidla spoleénosti Biocomp se navic jedna o bytovy dam. Virtualni sidla
spolecnosti pfitom predstavuji zvysené riziko z pohledu moznosti zapojeni do danového
podvodu. Nahlédnutim do obchodniho rejsttiku bylo také mozné zjistit, ze spolecnost
Biocomp zverejnila uletni zavérky pouze do roku 2009 a tésné pred zapocetim spoluprace
se zalobkyni (ke konci roku 2011) doslo ke zméné ve vlastnické struktufe. Spolecnost
ColorShock byla zapsana do obchodniho rejstiiku pouhé tti a ptl mésice pred zapodetim
spoluprace se zalobkyni. Tyto skuteCnosti predstavovaly nemalé riziko nejen z pohledu
mozného zapojeni do podvodu, ale iz hlediska ekonomického. Zalobkyné tedy neméla
informace o ekonomickeé situaci danych spolecnosti, které by byly zjistitelné z GCetnich
zavérek, presto s témito spolecnostmi uzavirala obchody v fadech miliont.

Webové stranky spole¢nosti Biocomp neodpovidaly strankam spole¢nosti, ktera uskutecnuje
stamilionové obraty roc¢né. Jejich klicova sekce byla ,ve vystavbé“. Tyto webové stranky
tedy nejenze neplnily svou funkci (nabizeni produktd), ale nedbala kvalita spolecnost
Biocomp v ocich potencialnich obchodnich partnerti znevérohodnovala. Webové stranky
spolecnosti ColorShock odkazovaly na vytvarné studio a nebyl na nich vubec nabizen
fepkovy olej.

Popsané skutecnosti ve svém souhrnu podle Zalovaného predstavovaly takové indicie o
riziku zapojeni do podvodného retézce, ze zalobkyné mohla a méla o zapojeni do podvodu
védét. Zalobkyné se pritom podle svého tvrzeni pohybuje na pfedmétném trhu dlouha 1éta
a vlastni jeden z nejvétsich skladi. Lze ji tedy povazovat za osobu zkusenou a znalou daného
oboru. Popsané skutecnosti se ji proto mély jevit jako nestandardni a mély ji vést k blizsimu
vV 7/ ’ o 17 v ’ ’ v / v /

provéreni obchodnich partnera. Zalobkyné navic musela mit povédomi o tom, ze lze pachat

4 4 v /. b a4 4 . v
podvody na DPH, a ziskat tak neopravnénou vyhodu, nebot v tomtéz obdobi se aktivné
zapojila do podvodného jednani v jiném fetézci.

S ohledem na vySe uvedené nestandardni okolnosti zalovany uzavfel, Ze Zalobkyné neudinila
dostateCna opatfeni, aby se Glasti na podvodném jednani vyhnula. Pouhé provéfenti,
ze je obchodni partner zapsan v obchodnim rejstfiku a Ze je platcem DPH, je pouze

4 VvV M V4 v /4 4 4 v IV .. 4
povrchni. Provérovala-li by radné své obchodni partnery, vyznamné by snizila riziko sveé
/v M /4 M ’ 4 *eV_V N .. 4 4 /4 v v M
Gcasti na podvodném jednani. Zjisténé informace by ji od obchodovani v daném fetézci
odradily nebo by obchodni transakce probéhly za zcela jinych podminek, napt. za vyuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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institutu zvlastniho zptsobu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH. Je zfejmé, ze
v v oe y e . ’ . v v .17 ’
zalobkyné jasné rizikové faktory ignorovala, coz nelze povazovat za nahodilé pochybeni, ale
flagrantni neobeztetnost. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze v jiném retézci se
v v / M 4 4 4

zalobkyné na podvodném jednani sama podilela.

Dale se zalovany vénoval fetézci D, v némz byla Zalobkyninym dodavatelem spole¢nost
Hydroenergie a ktery fungoval od kvétna 2013 do prosince 2013. Tento fetézec obsahoval
7 dil¢ich variant, ktereé se lisily podle toho, které spolenosti byly dodavateli a subdodavateli
spolecnosti Hydroenergie.

Ke spolecnosti Hydroenergie bylo mimo jiné zjisténo, ze hlavnim predmétem jeji Cinnosti
byla stavebni ¢innost. Na svych webovych strankach kromé stavebni ¢innosti nabizela také
prodej plastovych oken, garazovych vrat a vjezdovych bran. Obchod s fepkovym olejem
zminén nebyl, prestoze v Settenych obdobich provedla transakce s fepkovym olejem v radu
milionu K¢.

V prvni varianté fetézce D (v lednu 2013) byla dodavatelem spolecnosti Hydroenergie
spolecnost Slemoner s. r. o. (dle jen ,Slemoner®). Hydroenergie prokazatelnym zptsobem
uhradila pouze polovinu z fakturované ¢astky, analyzou bankovniho Gcu se nepodarilo
dohledat doplatek ve vysi presahujici 12 tisic EUR. Penézni prostedky, které byly ptipsany
na Ucet spoletnosti Slemoner, byly ihned vybrany v hotovosti. Jednatel spolecnosti
Slemoner F. K. byl statutarnim organem v desitkach spolecnosti, nemél védomosti a
schopnosti potrebné pro radné fizeni obchodni spolecnosti a mél evidovano bydlisté na
adrese, na které se nachazi zdevastovana nemovitost. Jednalo se tedy pouze o dosazenou
osobu. Spolecnost Slemoner byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 18. 5. 2010, neméla
zverejnénou zadnou Gcetni zavérku a nemeéla webové stranky. Podala danové pfiznani jen
za 2. Ctvrtleti roku 2012, jina danova priznani nepodala ani k vyzvé spravce dané, se kterym
ostatné ani jinak nekomunikovala. Ke dni 9. 1. 2017 méla spolecnost Slemoner nedoplatek
na DPH cca 127 tisic K¢. Ve vztahu ke sledovanému obdobi bylo zjisténo, ze osoba usazena
v Polsku vykazovala intrakomunitarni dodani spolecnosti Slemoner. Potizeni zbozi z jiného
Clenského statu je za splnéni uréitych podminek darnoveé neutralni, ale z nasledného dodani
v tuzemsku vznika povinnost priznat dan navystupu. Vysledkem téchto dodavek
od polského dodavatele tedy méla byt danova povinnost, a to vzhledem k hodnoté
porizeného zbozi v radu cca 100 000 K¢. Spolecnost Slemoner vsak za leden 2013 nepodala
darové priznani, tedy dar neptiznala a neodvedla. Doslo tedy k naruseni neutrality dané za
nestandardnich okolnosti.

Ve druhé a treti varianté fetézce D byla dodavatelem spolecnosti Hydroenergie spolecnost
EuroPlusFinance a. s. (dale jen ,EuroPlusFinance®), jejim dodavatelem spolecnost Blue
Forest s. r. o. (dale jen ,Blue Forest) a jejim dodavatelem spole¢nost Black Service, s. r.o.,
(dale jen ,Black Service®). Tyto varianty se pak lisily v predchazejicim clanku fetézce, kdy
dodavatelem spole¢nosti Black Service byly dva rizné polské subjekty.

K prvni dodavce s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14. 5. 2013 zalobkyné predlozila
mezinarodni nakladni list, ktery neobsahoval poradové {islo. Bylo z néj patrné, ze zbozi
mélo byt nalozeno v Polsku a ze dodavatelem mél byt P. O. Jako misto vykladky byla
uvedena Caslav, za p¥ebirajictho byl uveden otisk razitka Black Service. Ke druhé dodavce
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 22. 5. 2013 zalobkyné predlozila mezinarodni
nakladni list, ktery neobsahoval pofadové Cislo a v némz nebyl uveden dodavatel. Je z néj
nicméné patrné, Ze zboi bylo naloZeno v Polsku, jako misto vykladky je uvedena Céslav,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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za prebirajictho byl uveden otisk razitka Black Service. Na zakladé toku finanénich

prostredku a Gdaju ze systému VIES bylo zjisténo, ze polskym dodavatelem byla spolecnost
MJM INVEST Spélka z. o. o. (dale jen ,MJM*).

Spolec¢nost EuroPlusFinance je registrovana k DPH od 22. 2. 2012. Podle dariovych ptiznani
za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2012 a 1. Cevrtleti 2013 neuskutecnila v téchto obdobich
zadnou ekonomickou ¢innost. V dafiovém priznani za 2. Ctvrtleti 2013 vykazala pfijata
plnéni v obdobné vysi jako uskutecnéna plnéni, a to v fadech miliona K¢&. Prevazna Cast
vykazanych uskutecnénych plnéni je tvorena souctem hodnot zakladi dané uvedenych na
dokladech, v nichz je jako odbératel uvedena spoleénost Hydroenergie. Tato danova
povinnost byla uhrazena. Ve 3. a 4. ¢étvrtleti 2013 spolecnost EuroPlusFinance vykazala
ekonomickou c¢innost navysenou o desitky miliont K¢, od 1. Ctvrtleti 2014 vsak jiz
nevykazovala zadnou ekonomickou ¢innost a od ¢ervna 2015 nepodava danova ptiznani. Je
ji dorucovano do datové schranky uplynutim lhaty, nebyly zjistény zadné webové stranky,
kde by prezentovala svou podnikatelskou cinnost, a analyzou bankovniho détu nebyly
identifikovany zadné platby, které by nasvédcovaly béznému provozu (najemné, energie,
telefon, vedeni Gcetnictvi atd.). Z vypisu z Gctu bylo dale zjisténo, ze financ¢ni prostredky
od spolecnosti Hydroenergie byly ihned po obdrzeni prevadény na ucet spolecnosti Blue
Forest aze prevod penéznich prostredkti na uétu probihal pouze mezi spolenostmi
Hydroenergie, EuroPlusFinance a Blue Forest.

Spole¢nost Blue Forest byla registrovana k DPH od 23. 1. 2013, v danovych pfiznanich

A v . v v/ -/ o v v 7
vykazovala nulovou nebo minimalni danovou povinnost, dan (v radech tisict K¢ za mésic)
za rok 2013 uhradila, nicméné podle daniovych priznani za zdanovaci obdobi leden, Gnor,
duben, srpen a zari 2013 v této dobé neuskutecniovala zadnou ekonomickou ¢innost. Nebyly
eV V 4 / 4 4 : v
zjistény zadné webové stranky, kde by prezentovala svou podnikatelskou ¢innost, a
analyzou bankovniho G¢tu nebyly identifikovany zadné platby, které by nasvédcovaly
béznému provozu. Z vypisu z Gctu bylo dale zjiSténo, ze financni prostredky od spolecnosti
EuroPlusFinance byly ihned po obdrzeni prevadény na tcet spole¢nosti Black Service nebo
vybirany v hotovosti.

Spolecnosti Blue Forest a Black Service byly personalné propojené osobou téhoz jednatele
Vaclava Petruchy. Finanéni urad se jej pokusil predvolat, ale V. Petrucha se bez omluvy
nedostavil a nebyl nalezen (a tedy ani pfedveden) Policii CR. U spole¢nosti Black Service
bylo zjisténo, ze sidli na virtualni adrese, nema zaméstnance ani provozovnu, nebyly zjistény
platby za bézny provoz ani webové stranky. Finanéni prostredky, které spole¢nost Black
Service obdrzela od spolecnosti Blue Forest, byly pfeposilany na aéet polské spole¢nosti
M]JM. Spoleénost Black Service vSak nevykazala v darfiovych ptiznanich za obdobi leden az
srpen 2013 portizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ani prijeti sluzby od osoby registrované
k DPH v jiném cdlenském staté. Vykazala pouze tuzemska plnéni svyslednou nizkou
dariovou povinnosti.

Za Cervenec a srpen 2013 byl proveden postup k odstranéni pochybnosti se zavérem,
ze spole¢nost Black Service neptiznala a neodvedla dan z potizeni zbozi z jiného {lenského
statu a neprokazala opravnénost uplatnéného odpoctu z pfijatych plnéni. Z odpovédi na
mezinarodni dozadani vyplynulo, Ze spole¢nost MJM nezajistovala prepravu, ani nehradila
naklady ptepravy. V kupni smlouvé mezi MJM a Black Service vztahujici se k dodavce
v Cervenci 2013 pfitom byla uvedena dodaci podminka DAP (Delivered At Place/s dodanim
na misto — pozn. soudu). Spole¢nosti Black Service byla za Setfena obdobi stanovena dariova
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povinnost radové ve vysi statisici K¢, a to podle pomucek. Tato dan nebyla uhrazena.
Zalovany poukézal také na skutenost, Ze k uvedenym dodavkim Zalobkyné neptedloZila
smlouvu o skladovani se spolecnosti Black Service, prestoze podle CMR, vaznich listka a
zalobkyniny skladové evidence bylo predmétné zbozi stoeno do tanka v jejim arealu.

Porovnanim danovych ptiznani a Gdaji z bankovnich vypisa finanéni organy zjistily, ze
vyse zminéné obchodni transakce v ervenci a srpnu 2013 byly stejného charakteru jako
obchodni transakce v kvétnu a dervau 2013. V systému VIES bylo na spolecnost Black
Service deklarovano dodani zbozi z jiného clenského statu od spolecnosti MJM v kvétnu,

/INV7

Cervau 1 Cervenci 2013. Od zafi 2013 spolecnost Black Service dariova priznani nepodala,
registrace k DPH ji byla zrusena z moci Gredni k 16. 9. 2015. K 7. 9. 2016 méla nedoplatek
na DPH radové v milionech K¢.

Vysledkem dodavek od polskych dodavatela tedy méla byt danova povinnost, a to vzhledem
k hodnoté pofizeného zbozi v radu nékolika stovek tisic K¢. Spolecnost Black Service vsak
DPH 7z porizeni zbozi zjiného c¢lenského statu nepfiznala ani neodvedla, ¢imz doslo
k naruseni neutrality dané.

Ve ¢tvrté varianté fetézce D byla dodavatelem spolecnosti Hydroenergie spole¢nost BACER
SECURITY a. s. (dale jen ,Bacer Security®), jejimz dodavatelem byla spole¢nost Download
s. r. 0. (dale jen ,Download®), jejimz dodavatelem byla jiz vySe zminéna polska spolecnost
MJM. Setfené dodavky se mély uskutetnit v dervenci 2013. Na Zalobkyni pfedlozeném
mezinarodnim nakladnim listu neni uvedeno poradové Cislo. Jako dodavatel je uvedena
spolecnost MJM a misto naklady Polsko. Za prebirajiciho je uveden otisk razitka spolecnosti
Download, datum prevzeti neni uvedeno.

Ke spolecnosti Bacer Security financni organy zjistily, ze byla zapsana do obchodniho
rejstriku dne 30. 7. 2010 a jeji hlavni ¢innosti byla bezpecnostni a patraci ¢innost. Sidlo méla
evidovano na adrese, na které se nachazi bytovy dam. U zadniho vchodu byl umistén list
papiru se seznamem cca 40 spolecnosti. Na uvedené adrese tedy ekonomickou cinnost
fakticky nevykonavala. Nebyly u ni zjistény platby za bézny provoz ani webové stranky.
Na bankovnim Gctu probéhla pouze jedna kreditni platba od spolecnosti Hydroenergie a
jedna debetni platba spole¢nosti Download.

Spole¢nost Download nepodala danové priznani za 2. a 3. Cevrtleti 2013. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 3. Ctvrtleti 2013 byl vydan zajistovaci prikaz a nasledné byla dan
stanovena podle pomucek. Za rok 2014 podala spole¢nost Download dariova pfiznani az
v roce 2016 k vyzvé spravce dané. Za rok 2015 datiova pfiznani nepodala, za rok 2016 dariové
ptiznani podala, ale dan neuhradila. Jako svou hlavni ekonomickou ¢innost uvadéla v roce
2013 demolice a pfipravu stavenisté. Z odpovédi na mezinarodni dozadani vyplyva, ze polska
spolecnost MJM predlozila faktury na dodavky fepkového oleje spolecnosti Download.
Spole¢nost MJM nezatizovala dopravu, ani nehradila dopravni naklady. Podle CMR mélo
byt zbozi dodano do Caslavi. Déle je na CMR otisk razitka spole¢nosti Download, ale podle
dokladt mélo byt zboZi dodino pimo na Slovensko. Zalovany dodal, Ze spoletnost
Download se svym mistné prisluSnym spravcem dané nespolupracuje a nereaguje na zaslané
pisemnosti.

Vysledkem dodavek od polské spole¢nosti MJM méla byt dafiova povinnost, a to vzhledem
k hodnoté potizeného zbozi v fadu nékolika stovek tisic K¢, Spolecnost Download vsak
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DPH z porizeni zbozi zjiného clenského statu nepfiznala anineodvedla, ¢imz doslo
k naruseni neutrality dané.

V paté varianté fetézce D byla dodavatelem spoleénosti Hydroenergie spole¢nost Czech-Eco-
Invest s. r. o. (dale jen ,,Czech-Eco-Invest®) a jejim dodavatelem spolecnost FORSLATT s. r.
o. (dale jen ,Forslati“), jejimz dodavatelem byla slovenska spolecnost BICOTEC LIMITED
(dale jen ,Bicotec®).

Ze zverejnéné Ucetni zavérky spolecnosti Czech-Eco-Invest za rok 2011 vyplyvaly vykony
pouze ve vysi 113 tis. K¢, podle rozvahy {inily aktiva a pasiva pouze 217 tis. K¢, vysledek
hospodareni byl -368 tis. K¢. Za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2013 spolecnost
vykazala vyslednou nizkou datiovou povinnost nebo nadmérny odpocet. Sidlila na adrese,
kde se nachazi bytovy dim, neméla tam postovni schranku ani zvonek. Jednatelem
spolecnosti Czech-Eco-Invest byl do 1.2.2013 R. V., poté L. B, nicméné i po skonceni
vykonu funkce jednatele R. V. jednal za uvedenou spole¢nost na zakladé plné moci.

Pfi Ustnim jednani v ramci danového fizeni u spolecnosti Hydroenergie byly predlozeny
k dodavkam od spolecnosti Czech-Eco-Invest z fijna 2013 mimo jiné mezinarodni nakladni
listy, na nich? bylo uvedeno misto nakladky aredl VIKING GROUP, Céslav, a misto
vykladky aredl STARBRIGHT, Céslav. Déle byly predloZeny dodaci listy, na nichZ je
v zahlavi uveden nazev spole¢nosti VIKING GROUP s. r. o. (dale jen ,,Viking®), dodavatel
Bicotec - sklad Caslav a odbératel Bicotec.

Spolec¢nost Forslati byla zapsana do obchodniho rejsttiku dne 21. 8. 2013, jednalo se tedy
o spolecnost bez jakékoliv obchodni historie, neméla webové stranky, nahlasenou
provozovnu ani zverejnéné ucetni zaverky. Od kvétna 2016 danové povinnosti nehradi. Za
zdanovaci obdobi fijen 2013 podala danové ptiznani s nulovymi hodnotami, nepfiznala
zadné potizeni zbozi z jiného clenského statu ani jeho prodej. Ze systému VIES pritom
vyplynulo, ze osoba usazena vjiném Cclenském staté (spoleénost Bicotec) vykazala
intrakomunitarni dodani zbozi spoleénosti Forslati. Vysledkem téchto transakci méla byt
danova povinnost, a to vzhledem k hodnoté zbozi v radu statisica K¢. Spoleénost Forslati
vSak dan nepriznala a neodvedla, doslo tak k naruseni neutrality dané.

Ke spolecnosti Bicotec bylo zjisténo, ze jeji hlavni cinnosti byl nakup a prodej komodit
v oblasti biopaliv a také produkti a surovin souvisejicich s FAME (methylester
fepkového oleje - pozn. soudu). Mezi kontaktnimi osobami byl na webovych strankach
uveden mimo jiné R. V. (ktery byl do kvétna 2013 také jednatelem spole¢nosti Czech-Eco-
Invest). R. Vasek byl také jednim z jednatelt spole¢nosti Bicotec.

Spole¢nost Hydroenergie hradila dodavky na nezvefejnény tuclet spole¢nosti Czech-Eco-
Invest. Ta nasledné prevadéla financni prostredky do svétenecké tschovy, z niz byly poté
v /v v M M ’ v / Vv / v /. Vo 4 4
prevedeny na cet spolecnosti Bicotec. Na zakladé vyse popsanych skutecnosti je zfejme, ze

vV 7 v v v/ « . ’ ’ v .
penézni prostredky byly prevedeny ,pfimo“ na Biotec, ktera byla personalné propojena se
spolecnosti Czech-Eco-Invest, a zaroveni byl vynechan jeden {lanek fetézce - spoleCnost
Forslati, u které byla identifikovana chybéjici dari.

Obchodni spoluprace v popsaném fetézci probihala podle zalovaného za nestandardnich
okolnosti. Forslati se nejevi jako radné podnikajici obchodni spoleénost. Spoluprace s touto
spolecnosti se jevi jako velmi rizikova. V retézci byly dale zapojeny personalné propojené

v . R . / v/ 7 v . .
spolecnosti, které si hradily dodavky naptimo s vynechanim spolecnosti Forslati. Tato
spolecnost byla v fetézci vyuzita jako missing trader.
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V Sesté varianté fetézce D byla dodavatelem spole¢nosti Hydroenergie spoleénost Brikmat
s. r. 0. (dale jen ,Brikmat®).

K dodavce s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 29. 10. 2013 nebylo zjisténo, kdy a jak
spolecnost Hydroenergie spole¢nosti Brikmat zaplatila. Po uhrazeni ¢astky 21 264,54 EUR
zalobkyni na udet spoleénosti Hydroenergie bylo vybrano 20000 EUR v hotovosti.
K dodavce s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 30. 10. 2013 bylo zjiSténo, ze platba
z UCtu spolecnosti Hydroenergie na tcet spolecnosti Brikmat neodpovidala castce uvedené
na fakture, faktura byla pfeplacena o 823,77 EUR. Z ctu spolecnosti Brikmat byly penézni
prostfedky vybrany v hotovosti. Zalovany dile odkazal na str. 73 a% 77 zpravy o datiové
kontrole, kde jsou popsany dalsi dodavky v ramci tohoto retézce. Spole¢nost Hydroenergie
zasilala penézni prostfedky na nezverejnény ucet spolecnosti Brikmat.

Spole¢nost Hydroenergie zacala obchodovat se spolecnosti Brikmat ihned poté, co byl
v fijau 2013 zapsan novy jednatel spolecnosti Brikmat. Podle dariového priznani za 1. az 3.
evrtleti 2013 byla hlavni ekonomickou ¢innosti spoleénosti Brikmat vyroba drevénych,
korkovych, prouténych a slaménych vyrobkt kromé nabytku. Za 4. ¢tvrtleti 2013 Brikmat
danové priznani nepodala, ato ani k vyzvé spravce dané. Dan ji byla stanovena podle
pomucek. Na adrese zapsaného sidla méla pouze prislibenou najemni smlouvu, nikdy vsak
k uzavieni smlouvy nedoslo. Na bankovnich aétech nebyly identifikovany platby za bézny
provoz a spolecnost neméla ani webové stranky. Pisemnosti ji byly doruc¢ovany fikci. Od 10.
6. 2015 je nespolehlivym platcem a k 27. 7. 2016 méla nedoplatek na DPH cca milion K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze spole¢nost Brikmat nepodala danové priznani za obdobi,
kdy se uskutecnily dodavky, a dan neuhradila, doslo v fetézci k naruseni neutrality. Pro tuto
variantu retézce D pfitom byly charakteristické obdobné nestandardnosti, jaké byly
identifikovany v paté varianté.

V sedmé varianté retézce D byla dodavatelem spole¢nosti Hydroenergie spolecnost Boban
Finance s. r. o. (dale jen ,Boban®), jejimz dodavatelem byla spole¢nost MOTOR OK car, s.
r. o., (dale jen ,Motor®). V pripadé dodavek sdatem uskuteénéni zdanitelného plnéni
5.12.2013 a9.12.2013 byly penézni prostredky zaslané spolecnosti Hydroenergie na
nezverejnény uclet spoleCnosti Boban jesté tentyz den vybrany v hotovosti. Obdobné
skutecnosti byly zjistény u dalsich dodavek téhoz fetézce a jsou popsany na str. 79 az 81
zpravy o danové kontrole. V jednom pripadé byly penézni prostredky zaslané spolecnosti
Hydroenergie na et spole¢nosti Boban jesté tyz dne prevedeny na slovensky bankovni Géet
s nazvem ,R. k..

Spole¢nost Boban byla zapsina do obchodniho rejsttiku 30. 10. 2013 a k DPH byla
registrovana od 7. 11. 2013. Jednalo se tedy o spoleCnost bez jakékoliv historie, presto s ni
spolec¢nost Hydroenergie zacala obchodovat jiz v prosinci 2013. Ke dni 27. 9. 2016 byla
spoleCnost Boban zrusena s likvidaci usnesenim Méstského soudu v Praze. Spolelnost
neméla webové stranky. Ke dni 9. 1. 2017 méla na DPH a na dani z pfijmt nedoplatek ve
vysi cca 131 tisic K¢.

Za zdanovaci obdobi prosinec 2013 bylo u ni vedeno danové tizeni. V ramci néj jednatel L.
B. sdélil, Ze spolecnost nema zadné zaméstnance ani majetek. Olej nakupoval od spole¢nosti
Motor na zakladé objednavek koneéného spotiebitele. Veskeré objednavky se uskutecniovaly
prostrednictvim e-mailu nebo telefonu. Pisemné smlouvy nebyly uzavieny. Olej se dodaval
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do Céslavi, Nazaret 1808. Nakup oleje byl véetné dopravy, neni mu v$ak znimo, kdo ji
zajistoval a hradil. Dale L. B. sdélil, ze olej nekontroloval a zbozi nevidél.

Za listopad 2013 podala spolecnost Boban danové priznani s nulovymi hodnotami. Za
zdaniovaci obdobi prosinec 2013 vykazala pfijata a uskute¢néna plnéni v obdobné vysi, tedy
s vyslednou nizkou dariovou povinnosti. Z (daji uvedenych v daniovém ptiznanim vyplyva,
ze uskute¢néna plnéni jsou tvofena souctem hodnot zakladt dané uvedenych na dokladech,
na nichz je jako odbératel uvedena spole¢nost Hydroenergie. Doklady byly vystaveny
v jedné ucelené Ciselné radé, pouze pro jednoho tuzemského dodavatele.

Ke spolecnosti Motor bylo zjisténo, ze predmétem jejiho podnikani jsou opravy silni¢nich
vozidel, klempifstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). V Setfeném obdobi byl
jejim jednatelem R. K. Spole¢nost byla ke dni 22. 4. 2016 zrusena s likvidaci usnesenim
Krajského soudu v Brné. Ke dni 18. 1. 2017 byla vymazana z obchodniho rejsttiku. Ve Sbirce
listin zverejnila Gcetni zavérku pouze za rok 2007. Nemeéla webove stranky a na adrese svého
sidla se nenachazela od 30. 10. 2011. Posledni danové priznani podala za 4. ¢tvrtleti 2013,
v némz ptiznala na f. 1 dan na vystupu ve vysi 401 935 K¢. Tato vyse dané na vystupu byla
naprosto shodna jako dan na vstupu u jejtho odbératele Boban za prosinec 2013. Z toho
vyplyva, ze doklady byly vystaveny pouze pro spoleénost Boban v ulelové vytvoreném
fetézci platct. Za uvedené zdarovaci obdobi byl u spolecnosti Motor proveden postup
k odstranéni pochybnosti. Spole¢nost Motor vsak nereagovala a mistné pfislusny spravce
dané dospél k zavéru, ze vtomto obdobi nevyvijela zadnou ekonomickou Ccinnost.
Dan ji byla stanovena podle pomucek. Spole¢nost Motor ma danové nedoplatky v celkove
vysi 1,2 mil. K¢ Od 20. 6. 2015 je nespolehlivym platcem a ke dni 17. 1. 2017 ji byla zrusena
registrace k DPH.

V popsaném fretézci spolecnost Motor neodvedla DPH, ¢imz doslo k poruseni neutrality
dané. Z vyse shrnutych nestandardnich okolnosti pfitom vyplyva, ze k neodvedeni dané
doslo v dusledku podvodu, nikoliv pouhého podnikatelského selhani. V fetézci nebyly
vytvareny smlouvy, prestoze se obchodovalo se zbozim ve vysokych hodnotach. Spolecnost
Hydroenergie hradila dodavky spole¢nosti Boban na nezverejnény bankovni acet, pricemz
pro platby bylo charakteristické, ze byly provedeny v ramci nékolika subjektt v prubéhu
jediného dne a téhoz dne byly penézni prostredky v hotovosti vybrany z Gc¢tu spolecnosti
Boban.

Zalovany shrnul k Yetézci D, Ye ve viech variantach G&elové vytvoreného fetézce doslo ke
ztraté dané u spolecnosti na pozici missing trader, a to u spole¢nosti Slemoner, Black Service,
Download, Forslati, Brikmat a Motor. Posuzované transakce neodpovidaly béznym
obchodnim podminkam a ptimy dodavatel Zalobkyné se nejevi jako standardni podnikatel.

Zalobkyné predlozila k témto dodavkam mezinarodni nakladni listy, na kterych je uvedeno
/ / 7 v / " / / X7
misto nakladky v jiném ¢lenském staté nebo v tuzemsku a misto vykladky Caslav - Nazaret,
kde ma provozovnu se skladovacimi prostory zalobkyné. Tam dochazelo ke staceni
fepkového oleje z cisteren do nadrzi. Zalobkyné k tomuto zbozi vystavovala prijemky na
sklad. Ze skladové evidence je pak ztejmé, Ze toto zbozi zalobkyné ptijimala na sklad jako
/4 4 M v 4 4 . . v/ I
své vlastni, a to thned po vyclerpani oleje z cisterny do tanku. O tomto zbozi také uctovala
M 4 v Y 4 V_ V- v v/ o V v v 4 /4 v/
jako o vlastnim. V prevazné vétsiné pripada zalobkyné stvrzovala prevzeti svého zbozi na
mezinarodni nakladni list. Tyto mezinarodni nakladni listy nebyly ani v jednom ptipadé
potvrzeny spoleénosti Hydroenergie, tzn. tato spole¢nost nikdy nestvrzovala na téchto
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dokladech prevzeti zbozi. Takeé jednatel spole¢nosti Hydroenergie vypoveédél, ze tepkovy
olej dodaval primo do nadrzi urcenych odbératelem v arealu zalobkyné v Caslavi.

Zavérem k fetézci D zalovany doplnil, ze v prabéhu danového fizeni zastupkyné Zalobkyné
predlozila fakturu ¢. 120130218, na niz je jako odbératel uvedena spolecnost Hydroenergie a
jako predmét plnéni je uvedeno skladovani a manipulace. V poznamce pod carou je pak
uvedeno ,skladovani slunecnicového oleje za obdobi 26. 7. 2013 - 31. 7. 2013, spolecnost
Hydroenergie vsak nedeklarovala zadné potizeni a vlastnictvi slunecnicového oleje. Na zadni
strané je uvedeno mnozstvi zbozi a SPZ vozidla, které odpovidaji idajim, které spolecnost
Hydroenergie deklarovala jako dodani zbozi jinému odbérateli, avsak predmétem plnéni byl
fepkovy olej. Zalobkyné sluzbu za skladovani fakturovala spole¢nosti Hydroenergie pouze
ve dvou pripadech.

Na zakladé popsanych skutecnosti ucinil zalovany dilci zavér, ze v fetézci D doslo k narusent
neutrality dané a k podvodu na DPH. Nasledné se zabyval otazkou, zda o zapojeni
do podvodného retézce zalobkyné prinejmensim mohla a méla védét.

Chovani zalobkyninych dodavatelt i zalobkyné samotné bylo podle zalovaného
nestandardni. Jednatel Yalobkyné J. S. nebyl schopen sd&lit, kdy a jak navizal kontakt
s dodavatelem Hydroenergie. Naopak jednatel této dodavatelskeé spolecnosti vypovédél, ze
navitivil J. S. v jeho kancelafi s tim, %e m4 zajem o obchod s olejem, tfebaZe nemé v této
oblasti zadné zkusenosti, nicméné hleda obchodni prilezitost v dobé krize ve stavebnictvi.
Prestoze tedy zalobkyné védéla, ze spolecnost Hydroenergie nema s obchodovanim
s fepkovym olejem zadné zkuSenosti, zacala sni obchodovat ve znacnych objemech
(dodavky za kontrolované obdobi byly ve vysi cca 14 mil. K¢).

Zalobkyné uzaviela se spoleénosti Hydroenergie ramcovou smlouvu na obdobi od 1. 4. 2013
do 31.3. 2014 az po uskuteénéni prvniho dodani fepkového oleje. Z mezinarodnich
nakladnich listd vyplyva, ze zbozi mélo byt prepravovano z jiného clenského statu nebo
tuzemska primou cestou, bez jakékoliv manipulace. Na téchto dokladech nebyla uvedena
spole¢nost Hydroenergie, naopak na nich byly informace o subdodavatelich. Zalobkyné
tedy jednak musela védét, ze se nejedna o zbozi od dodavatele uvedeného na danovych
dokladech (Hydroenergie), a krom toho takto ziskala informace o subdodavatelich, tedy
nejcennéjsi know-how, které by radné fungujici spolecnost svému odbérateli nezpristupnila.
Zaroven je zrejmé, ze si tyto subdodavatele zalobkyné neproverila, nebot pokud by tak
udinila, zjistila by, Ze sidli na virtualnich sidlech, nemaji zvefejnéné cetni zavérky, jednalo
se o spolecnosti bez obchodni historie nebo s nové zapsanym jednatelem a nemély ani
webové stranky, na nichZ by nabizely fepkovy olej. Tyto skutecnosti si zalobkyné mohla
zjistovat jiz z ¢isté ekonomickych divoda. Takto vSak nepostupovala a nejednala jako fadny
hospodat.

V ramci daniového ftizeni u spole¢nosti Hydroenergie byli vyslechnuti skladnici Zalobkyné,
ktet vypovedéli, Ze kontrola oleje se provadéla pouze vizualné a ¢ichem. Zalobkyné rovné
nedolozila, ze by bylo zbozi pojisténo, prestoze se jednalo o zbozi v hodnoté miliont K¢ a
dodavatelem byla spolecnost bez jakychkoliv zkuSenosti v dané oblasti. Spole¢nost
Hydroenergie nenabizela fepkovy olej ani na svych webovych strankach. Dale bylo
z predlozenych dokladl zjisténo, ze spolenost Hydroenergie vystavovala doklady pro
zalobkyni az po stoCeni zbozi z cisterny do tanku, tzn. az kdyz byla zjiSténa jeho skutecna
hmotnost p¥i prejimce Zalobkyni. Zalobkyné tedy p¥ijimala na sklad zboZi je$té diive, neZ
jeji dodavatel (spoleénost Hydroenergie) mohl vibec védét, jaké zbozi dodava, v jaké kvalité
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a hmotnosti. Z téchto skute¢nosti podle zalovaného vyplyvalo, ze zalobkyné jednala
neobezretné.

Dale zalovany poukazal na skutenost, ze zalobkyné nebyla schopna predlozit veskeré
doklady k predmétnym dodavkam, coz jeji zastupkyné zdavodnila tim, ze nékteré doklady
jsou ztracené nebo byly skartovany. Jednatel zalobkyné odpovidal na otazky v ramci Gstniho
jednani pouze obecné a nevzpomnél si, pro jaké subjekty zalobkyné zajistovala sluzbu
skladovani.

Popsané skutecnosti ve svém souhrnu podle zalovaného predstavovaly takové indicie o
riziku zapojeni do podvodného fetézce, ze zalobkyné mohla a méla o zapojeni do podvodu
védét. Zalobkyné se ptitom podle svého tvrzeni pohybuje na pfedmétném trhu dlouha léta
a vlastni jeden z nejvétsich skladu. Lze ji tedy povazovat za osobu zkusenou a znalou daného
oboru. Popsané skutecnosti se ji proto mély jevit jako nestandardni a mély ji veést k blizsimu
provéfeni obchodnich partnert. Zalobkyné navic musela mit povédomi o tom, Ze Ize pachat
podvody na DPH, a ziskat tak neopravnénou vyhodu, nebot v tomtéz obdobi se aktivné
zapojila do podvodného jednani v jiném fetézci.

S ohledem na vyse uvedené nestandardni okolnosti zalovany uzavrel, ze zalobkyné neudinila
dostateCna opatfeni, aby se ucasti na podvodném jednani vyhnula. Pouhé provéfeni,
ze je obchodni partner zapsan v obchodnim rejstriku a ze je platcem DPH, je nedostatecné.
Vzhledem ke zpusobu navazani kontaktu se spole¢nosti Hydroenergie muselo byt zalobkyni
ztejmé, ze tato spoleénost nema s obchodovanim s repkovym olejem zadné zkusenosti.
Zalobkyné proto pii spolupraci s ni méla jednat obezfetné, zejm. méla trvat na ¥adném
smluvnim zajisténi od prvni dodavky a méla zbozi v miliénovych hodnotach nechat pojistit.
Zalobkyné tak akceptovala vysokou miru rizika. O mo#ném riziku zapojeni do podvodu
pritom védéla, nebot se v jiném retézci na podvodném jednani sama podilela. Neprovéreni
obchodnich partnerd tak nelze povazovat za mnahodilée pochybeni, ale flagrantni
neobeztetnost. S ohledem na popsané okolnosti nemohla byt zalobkyné podle zalovaného
v dobré vire.

Nasledné zalovany reagoval na zalobkyniny odvolaci namitky. Zalobkyné podle nég
. v / / . . ’ . v/ ’ . . ’
izolované hodnoti vybrané objektivni okolnosti, a snazi se tim navodit dojem standardniho
prubéhu obchodnich transakci. Opomiji vSak celkovy obraz a skutecnost, ze finanéni rad
nevystavel své zavéry na jednotlivostech, ale hodnotil skutkové okolnosti v jejich souhrnu
M M / / /. v vV /7 /7 N4 v/ /
jako logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtikazt. V fizeni bylo postaveno najisto, ze zalobkyné ignorovala zcela zjevné indicie, které
ji mély od uskuteénéni obchodd odradit nebo alespon vést k postupu podle § 109a zakona o
DPH. V fetézci A bylo pfitom prokazano, ze se zalobkyné do podvodu aktivné zapojila,
neobstoji proto jeji argumentace, ze byla pouze nevédomym platcem, ktery byl z neznalosti
zavleCen do podvodného fetézce. Zalobkyné se navic sama povazuje za zkuseného
obchodnika. V prubéhu Setfenych obdobi si najimala advokatni kancelai a obchodni
spoleCnost poskytujici darfiové poradenstvi, disponovala tedy dostate¢nym odbornym
zazemim k aplikaci pfislusnych preventivnich opatfeni, pokud méla skuteény zajem
. Ve s 1y / Ve oV Ve s IN [ A . V.V

je ucinit. Zalovany neprisvédcil ani namitce, podle niz finanéni Grad jednal tendencné. Jeho
postup byl v souladu se zakonem i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
a Soudniho dvora. Finanéni Gfad nepochybil ani pfi hodnoceni svédecké vypovédi otce
zalobkynina jednatele (J. S. starstho), nebof zavér o nevérohodnosti nespocival na
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argumentu, ze si nepamatoval detaily, ale na skutecnosti, ze jeho vypovéd byla v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné vodem ptipomnéla obecni pravidla pro odepfeni niroku na odpodet DPH
z duvodu zapojeni dariového subjektu do podvodného fetézce. Zduraznila pritom, ze pri
zkoumani, zda danovy subjekt o podvodném jednani védél nebo védét mél a mohl, musi
spravce dané vychazet pouze z okolnosti, které danovy subjekt v dobé uskutecnéni transakci
mohl sam zjistit. Daniovému subjektu tedy nelze klast k tizi skute¢nosti, které nebyl v dané
dobé schopen zjistit (napt. nepodani danového ptiznani nékterym clankem fetézce) ¢i které
nastaly nebo se o nich mohl dozvédét az po ukonceni obchodni spoluprace. Danovému
subjektu navic musi byt dan prostor, aby na prokazany podvod na DPH mohl reagovat, tedy
tvrdit a dolozit pfijeti dostateénych opatteni, kterymi by se vyhnul Gcasti na podvodném
jednani.

K zavérim zalovaného tykajicim se fetézce A zalobkyné namitla, ze ze skutelnosti, ze
danove doklady vystavené spolecnosti Pluribus jsou ve slovenském jazyce, nelze vyvozovat
jakykoliv (negativni) zavér, snad jen, ze je asi vystavovala osoba znala slovenského jazyka,
resp. rodily mluvci. Je zcela nerozhodné, ze spolecnost Pluribus neméla svou kancelat,
provozovnu ani zadné skladovaci prostory, nebot skutecnost, ze obchodni korporace maji
umisténé své sidlo v tzv. ,office house“ je dnes zcela bézna a obvykla. Totéz plati i o
neexistenci jejich webovych stranek. V daném oboru podnikani je také zcela bézné a
obvyklé, ze se neuzaviraji kupni smlouvy v pisemné formé. Argument zalovaného, ze
jednatel zalobkyné neni schopen uvést zptsob navazani obchodni spoluprace se Z. T. a se
spolecnosti Pluribus, ma podle zalobkyné rovnéz nulovou vypovidaci hodnotu, nebot se
jednalo o jedny z mnoha obchodnich partnert, a navic byl dotaz u¢inén s odstupem nékolika
let. Béznou obchodni praxi je také postoupeni pohledavek. Argument zalovaného, ze mél
byt jednatel zalobkyné jednim z organizatori podvodnych obchoddt, nebyl v jakémkoliv
spravnim (i trestnim fizeni prokazan.

K zavérim zalovaného tykajicim se retézce B zalobkyné namitla, ze o skute¢nostech
uvedenych v bodech 82 az 98 napadeného rozhodnuti nemohla mit zadné povédomi. Je take
zcela nerozhodné, ze spolecnost JiMa meéla sidlo na adrese, kde sidlilo cca 1 700 dalSich osob,
a ze neméla webové stranky. Skutecnost, ze urcité zbozi, které je prepravovano z bodu A
do bodu B, béhem své cesty zméni nékolikrat svého majitele, je zcela obvykla, a nikoli
, ’ . . / ’ Vv . J v
nezakonna praxe iv mezinarodnim obchodu. Neni rovnéz nic neobvyklého, ze se
obchodnik dozvi o subdodavatelich svého dodavatele. I v ptipadé spoluprace se spole¢nosti
JiMa plati, ze nelze vyvozovat jakykoliv zavér z toho, ze jednatel zalobkyné neni schopen
/4 o ’ ’ 4 4 4 . 4 / 4 [+
uvést zpusob navazani obchodni spoluprace s jednim z mnoha svych obchodnich partnera,
navic s odstupem nékolika let. Zadnou vypovidaci hodnotu nema ani skutelnost, ze
jednatelé zalobkyninych obchodnich partnert méli zapsany trvaly pobyt na obecnim tGradé.
Zalobkyni neni ztejmé, jak méla kontrolovat, Ze uvedena adresa je obecnim Gradem, a jak
méla postupovat, aby slo o dostateCné provéreni obchodniho partnera.

K zavérim zalovaného tykajicim se fetézce C zalobkyné namitla, Ze o skute¢nostech

uvedenych v bodech 116 az 135 napadeného rozhodnuti nemohla mit zadné povédomi. Ke

spolupraci se spolec¢nostmi ColorShock a Biocomp zalobkyné uvedla, Ze v daném oboru
. ’ VA vV Vv /4 \4 4 4 4 4 4 v

podnikani je zcela bézneé, ze se neuzaviraji kupni smlouvy v pisemné formé, ale obchod se
14 v . 4 v o . / . 4 v 4

uzavira prostrednictvim prostredku elektronickych komunikaci. K argumentu zalovaného,
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ze zalobkyné hradila faktury vystavené spolecnosti ColorShock na jeji madarsky Gcet,
zalobkyné poukazala na volny pohyb osob, kapitalu a sluzeb, ktery plati v EU, jejiz jsou CR
1 Mad’arsko soucasti. Platebni transakce v ramci zemi EU proto nejsou neobvyklé. Obdobné
jako u predchozich retézct zalobkyné namitla, ze skutecnost, ze jednatel zalobkyné neni
schopen uvést zptsob navazani obchodni spoluprice se spolecnostmi ColorShock a
Biocomp, ma nulovou vypovidaci hodnotu. K argumentu zalovaného minimalni marzi
zalobkyné uvedla, ze se jednalo o dasledek velké konkurence, ktera v daném oboru drive
byla. Podle zalobkyné je rovnéz zcela nerozhodné, zZe spolenosti Biocomp a ColorShock
mély sidlo na adresach, kde sidlilo velké mnozstvi jinych spolecnosti. Irelevantni je pro
’ v . VvV . ’ , ’ Ve
posouzeni véci rovnéz neexistence webovych stranek obchodniho partnera. Stejné jako
v/ v v 4 v v /7 vV i o v - 4 M v v
v pripadé predchoziho fetézce neni zalobkyni vibec ztejmé, jak méla postupovat, aby slo
o dostate¢né provéreni obchodniho partnera.

K zavérim zalovaného tykajicim se fetézce D zalobkyné uvedla, Ze jsou obdobné jako
u ostatnich retézct, proto odkazala na své vyse uvedené namitky.

Zjisténti finanénich organt jsou podle zalobkyné ryze Gcelovou konstrukei a netvoti logicky
a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které by byly
s to spolehlivé prokazat, ze zalobkyné musela védét, ze je zapojena do podvodného
obchodniho fetézce, Ze se na tomto podvodném jednani aktivné podilela a ze neopravnéné
Cerpala nadmérné odpolty DPH. Financni organy se mély zabyvat pfipadnymi opatfenimi
k prevenci podvodného jednini, které Zalobkyné aktivné &nila. Zalobkyné vidy
postupovala pri uzavirani obchodd v dobré vife. V prubéhu jednotlivych realizovanych
obchodu neexistovaly zadné realné indicie, které by nasvédCovaly existenci mozného
podvodného jednani ze strany zalobkyninych obchodnich partnert. Vnitfni kontrolni
opatreni zalobkyné byla objektivné fungujici, zcela pfimérena a obvykla. Pokud financni
organy tvrdi opak, je na nich, aby jej prokazaly. Je také na nich, aby dolozily, co je v oboru
podnikani zalobkyné béznou praxi (viz rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017,
¢.j. 2 Afs 113/2017-44, ktery uklada spravci dané prokazat jak standard v oboru, tak u
subjektu samého).

Osobé, ktera v daném oboru nikdy nepodnikala, se muze zdat postup zalobkyné neobvykly,
avsak podle zalobkyné byl standardni, pfi¢emz financ¢ni organy nikdy neprokazaly opak.
Zalobkyné zasadné odmita opakované tvrzeni, Ze védéla o riziku podvodu, protoZe se mél
jeji jednatel saim aktivné podilet na podvodném jednani. Tento zavér se zaklada pouze na
vypoveédi M. O., ktera je nepravdiva a ryze Gcéelova, a to s cilem vyvinit sebe samotného z
trestného jednani. Jeho vypovéd, o kterou finanéni organy opiraji sva rozhodnut, je navic
v rozporu s jeho predeslou vypovédi (viz dale bod 95), kterou jiz finan¢ni organy nezminuji,
nebot se jim nehodi do jimi vytvofeného obrazu skutkového stavu véci. Pro zalobkyni je
zcela nepochopitelné, ze finanéni organy povazuji tvrzeni trestné stihané osoby za stézejni,
a naopak zlehtuji svédectvi bezithonného J. S. star§iho s tim, Ze se jedna o otce Zalobkynina
jednatele.

Finanlni organy stavi své zavéry podle zalobkyné pouze na banalnostech, ¢asto nerealnych
v bézZném obchodnim Zivoté. Nezvetejriovani Gcetnich zavérek je v CR velmi rozsifenym
v / 71/ <7 . / > v vV
nesvarem, ktery nevypovida o seridznosti obchodniho partnera. Zalobkyné rovnéz
zpochybniuje zavér, ze méla kontrolovat sidla svych obchodnich partnerd a adresy pobytu
M . o 4 Vo VvV 4 4 v o M 4 M
jejich jednatelt. Podle zalobkyné je rovnéz absurdni vyvozovat zavery ze lhaty mezi zapisem
spolecnosti do obchodniho rejstiiku a zahajenim podnikani. Zalobkyné si klade otazku, jaka
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lhtita je spravna, bézna a nepodezrela. Financni organy ani neprovedly dukaz, jak se bézné
kontroluje kvalita fepkového oleje.

Podle zalobkyné tak financ¢ni organy pracuji jen s ni¢im neprokiazanymi domnénkami,
fabulacemi a nepodlozenymi teoriemi, aniz by své zavéry fadné zduvodnily a dolozily
dtkazy. Opakované zduraznuji, ze zalobkyné pusobila jako aktivni clanek retézce a ze
dokonce ovladala svého dodavatele Pluribus prostfednictvim nastréené osoby, avsak tyto
zavéry ¢ini bez jakychkoliv dikaznich prostredku a pouze na zakladé nékolikrat zménéné
vypovédi nevérohodné trestné stihané osoby, ktera byla s nejvyssi pravdépodobnosti onim
organizatorem. Zalobkyné mé za to, %e neexistuje jediny dikaz o tom, Ze jeji jednatel ¥dil
spolecnost Pluribus.

Zalobkyné v této souvislosti citovala z vypovédi M. O., kterou udinil dne 23. 5. 2013
pred Krajskym reditelstvim policie v Trnaveé:

»2LPredmetnt spolo¢nost som si kiipil z toho dévodu, aby som mohol zacat obchodovat
s olejom. Kupil som tato spolocnost z toho dovodu, nakolko som mal uz prisltbeny
obchod ohl'adne sprostredkovania a nakupu oleja. [...] Prostrednictvom telefonického
nazretia do e-mailu, ktory som odoslal svojej datiovej poradkyne mozem prehlasit, ze
dra 21.05.2012 bola mnou vystavena fakttra pod ¢islom 12/0011 na zaklade informacii
od spolo¢nosti Starbright s.r.o., na celkom 1.032,23 tony surového repkového oleja za
cenu bez DPH 25.517.241,70 K¢. Ja som so spolo¢nostou Starbright s.r.o. obchodoval
uz v minulosti. Od zalozenia mojej spolo¢nosti som s predmetnou spolocnostou
obchodoval v priebehu mesiaca niekol’ko krat. So Starbright s.r.o. som jednal vyhradne
s panom J. S. pravdepodobne mladéim, nakontaktovali sme sa spoloéne asi v roku 2011
uz presne neviem za akych okolnosti.

V tom Case splatnosti faktiry, uz platby isli priamo spoloc¢nosti Avan s.r.o., ktora bola
mojim vyhradnym dodavatelom. Vypisy dolozim dodatocne. Ja som dostal objednavku
od spolocnosti Starbright s.r.o., vzapiti som kontaktoval svojho dodavatela a to
spolo¢nost Avan. Oni nasledne tovar objednali a dodali na urcené miesto, ktoré bolo
dané spolo¢nostou Starbright s.r.o., a to Rajec Jestrebi, kde si spolocnost Starbright s.r.o.
tovar prevzala a nasledne ma kontaktovala, Ze tovar bol dodany. Tovar bol o vahe
1.032,23 tony, tak ako bolo uvedené na faktire. Z hlavy cenu nakupu uviest neviem, ale
mohlo to byt za jednu tonu asi 0 4 - 5 eur nizsie. Toto vSetko dolozim v dokladoch.

Spoloénost Pluribus Impar s.r.o., bola Ciste sprostredkovatel'ska spoloénost a dopravu
riesil bud dodavatel, alebo odberatel' podla dohody. To sa mojej spoloénosti uz
netykalo. Mojou starostou bolo, aby sa tovar objednal a nasledne aby bol dodany priamo
mojmu kupujicemu. Dodacie listy a faktary dolozim. Prepravneé listy nemam, nakolko
ako som uz uviedol to nebola moja starost. Surovy repkovy olej je olej, ktory sa nasledne
spracovava na potravinarske Ucely. Moja spolo¢nost s repkovym olejom ziadne Gpravy
nevykonavala, nakol’ko nemali ani pristup k predmetnému oleju. [...] K nakladke ani
vykladke ako aj k prevozu repkového oleja sa ja neviem vyjadrit, nakol'ko ako som uz
uviedol ja som tito ¢innost nevykonaval, taktiez som to nemal ani v zmluve. Ako som
uz uviedol ja som bol &sto sprostredkovatelom. Co sa tyka tejto otazky je potrebné sa
obratit na spolo¢nost Avan, popripade Starbright, nakolko neviem, kto zabezpecoval
nakladku, vykladku a prepravu tovaru. [...] Nakolko sa jedna o potravinarsky olej, tento
podlieha zniZenej dani. Takto mi to bolo povedané J. S. zo spoloénosti Starbright. Ked'e
bol moj odberatel ja som akceptoval jeho tvrdenie, nemal som dévod mu neverit, pricom
tvrdil, Ze s touto komoditou pracuje uz 12 rokov. [...]
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So spoloc¢nostou Avan som obchodoval uz v minulosti, bol to moj vyhradny dodavatel
surového repkového oleja a rafinovaného repkového oleja. Obchodoval som
so spolo¢nostou Avan niekolko krat mesacne, bolo to ohl'adne oleja. V roku 2011 som
hladal dodavatela oleja a prostrednictvom obchodov som sa skontaktoval so firmou
RADA-SK s.r.o., ¢o je terajsi Avan. [...] Zaverom svojej vypovede by som chcel
zdoraznit, ze ako som uz uviedol vo svojom vysluchu ja som bol iba sprostredkovatel'om
danych obchodov ohladne surového repkového oleja. Tak ako som uz uviedol vo
svojom vysluchu, vSetky podkladové materidly a to faktiry, dodacie listy, vypisy z Gétov
a d’als$i material zabezpeéim prostrednictvom svojej daniovej poradkyne v Brne, nakolko
ona ma vsetky tieto Gctovné doklady. Originaly tychto dokladov prinesiem
vySetrovatelovi v priebehu 10 dni na ofotenie. [...]*

Ve vypovédi dne 17. 5. 2016 pred Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje
v Brné pak M. O. uvedl: ,[...] Od zacitku jsem délal pro jednoho kamardda, a on mi vekl, jestli
nebudeme spolecné délat s olejem. On dostal od nékoho kontakt na S., ale j& nevim od koho. Byl
to M. T., bytem X, vice nevim, ale uz 4 roky jsem o ném nic neslysel. Jediné co vim, Ze je v
Australii. Jd jsem uz tehdy mél Ceskou firmu Pluribus, délal jsem s pocitaci, zakdzky interaktioni
techniku do skol, to jsem uZ délal na Slovensku jako OSVC. Byla to koupend jiz zaloZend firma.
[...] ] jsem tedy jako Zivnostnik ziistal jen na Slovensku a pres Pluribus se délal ten olej. [...]¢

Zalobkyné uzavrela, Ze v rizeni nebylo prokazano ani podezteni z toho, ze by se v dané véci
mobhlo jednat o podvodné jednani, o kterém by védéla nebo mohla védét. Zalobkyné nemuze

byt zkracena o narok na odpocet DPH, jestlize na jeho zakladé uskutecnila zdanitelné plnéni
a DPH odvedla.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zejména zdGraznil, Ye Zalobkyné hodnoti jednotlivé
objektivni nestandardni okolnosti pouze izolované bez celkového kontextu pripadu.
Zjisténé skutecnosti se sice jednotlivé mohou jevit jako banalni drobnosti, jejich sila a
dtkazni hodnota vsak tkvi pravé v jejich souhrnu.

Jednalo se napriklad o skute¢nosti, ze zalobkyné si nepamatovala, jak a kdy navazala kontakt
se svymi dodavateli, se kterymi uzavirala obchody v radech stovek miliont K¢, dodavatelé
neméli kancelafe (popt. sidlili na virtualnim sidle), provozovny ani sklady a nijak se verejné
neprezentovali. Nékteri dodavatelé vznikli kratce pred uskutetnénim plnéni, nejednalo se
tedy o zavedené obchodni spolednosti, nebo se zabyvali jinym predmétem podnikani.
Z jejich Ucletnich zavérek zvefejnénych v obchodnim rejstiiku vyplyvala nedobra
ekonomicka situace, popf. Ucetni zavérky vubec nezverejnovali. Pro podstatnou dast
smluvnich vztaht neexistovaly kupni smlouvy, popt. byly predlozeny pouze faktury a
dodact listy. Zbozi nebylo pojisténo a kontrola oleje se provadéla pouze vizualné a Cichem.
Fakturacni tetézce neodpovidaly realnému pohybu zbozi, doklady vystavené dodavateli
obsahovaly radu nestandardnosti, pri¢emz nestandardni byl 1 zptsob Ghrady plnéni v fetézci,
ktery zalobkyni zptistupnil ddaje o jednotlivych subdodavatelich jejtho dodavatele.
V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

100.Podle zalovaného je na zdkladé souhrnu vSech zjisténych objektivnich okolnosti bez

pochybnosti zfejmé, ze obchodovani v danych tetézcich bylo zatizeno podvodem, o kterém
4 v v v v v v
zalobkyné védéla, resp. védét méla a mohla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



22 43 Af 10/2019

101.Ze zalobkyni odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 113/2017-44 podle zalovaného
/ 4 v /4 4 4 Vv 4 v / M o M 4
nevyplyva pozadavek na prokazani bézné praxe v oboru danovych subjektt. V citovaném
v/ v 4 v v v M 4 M i 4 v

ptipadé spravce dané vérohodné nezpochybnil potvrzeni o registraci polského odbératele
k DPH, kterym danovy subjekt prokazoval svou dobrou viru. V nyni posuzované véci vsak
zalobkyné nepredlozila zadny dikaz o tom, ze sohledem na objektivni nestandardni
okolnosti pfijala adekvatni opatfeni k eliminaci rizika zapojeni do podvodu na DPH.
Financni Grad a zalovany zjistili a popsali celou fadu objektivnich nestandardnich okolnosti,
které ve svém souhrnu zcela nezpochybnitelné prokazuji, ze v pripadé retézce s dodavatelem
Pluribus se zalobkyné na podvodném jednani sama aktivné podilela a byla dokonce jednim
z organizatoru. V pripadé dalsich retézct pak na zakladé vyctu objektivnich nestandardnich
okolnosti a zjistént, ze zalobkyné nepfijala rozumna opatreni za Gcelem prevence své lasti
na podvodu na DPH, dospéli ke zcela prezkoumatelnému zavéru, ze zalobkyné o podvodu
na DPH minimalné védét méla a mohla.

102.Skutecnost, ze se jednatel zalobkyné aktivné podilel na podvodu na DPH v fetézci s
dodavatelem Pluribus, zcela jednoznaéné vyplyva z vysvétleni M. O. podaného dne 17. 5.
2016. Ze skutecnosti popsanych v bodech 58 az 68 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
spolecnost Pluribus nevystupovala jako standardni obchodnik. Jeji jednatel M. O. nebyl
schopen popsat ani elementarni aspekty setfenych obchodnich pfipadi. Ze zminéného
Urednitho zaznamu o podaném vysvétleni vyplyva, ze M. O. priznal, ze byl pouhou
nastréenou figurkou Hzenou jednatelem Zalobkyné. Zalovany toto vysvétleni nema divod
povazovat za jakkoliv nevérohodné. Skutecnost, ze pan O. vypovidal i dtive (dne 23. 5.
2013), nedini jeho pozdé&jéi podani vysvétleni nijak nevérohodnym. Zalobkyné ani konkrétné
neuvadi, v ¢em maji byt vypovédi M. O. ve vzajemném rozporu.

103.Zalovany nesouhlasil s nimitkou nespravného hodnoceni vypovédi otce jednatele
ralobkyné, J. S. star$tho. Finanéni Gifad tuto vypovéd detailné zhodnotil (viz str. 110 a2 115
zpravy o danové kontrole), a to v celkovém kontextu Setreného pripadu. Hodnoceni
svédecké vypovédi finanénim Uradem tvoti uceleny, logicky na sebe navazujici soubor
skutecnosti, které prokazuji, ze svédek vypovidal zamérné tak, aby financni Grad nabyl
dojmu, ze zalobkyné ¢inila preventivni opatfeni k zamezeni své casti na podvodu na DPH.
V daniovém fizeni vsak bylo prokazano, ze zalobkyné v Setfenych retézcich postupovala
znané neobeztetné, nebot zcela ignorovala zjevné indicie o nespolehlivosti svych
obchodnich partnert, v pripadé obchodniho fetézce se spole¢nosti Pluribus pak o své éasti
na podvodu dokonce védéla.

104.V replice zalobkyné uvedla, Ze ve vyjadieni k Zalobé zalovany fakticky uznal, Ze nedisponuje
zadnym (pfimym) dikazem, na zakladé néhoz by bylo mozné povazovat bez jakychkoliv
pochybnosti za prokazané, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla, resp. védét méla.
K dtikazim, které zalovanym tvrzeny ,logicky a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na
sebe navazujicich nepiimych ditkazi “ narusuji, resp. jej nepotvrzuji, ale spiSe vyvraceji (napf.
vypovéd S. star$iho), finanéni organy nepfihlédly, popt. je oznadily za nevérohodné, aniz
by se s nimi vyporadaly.

105.Zalovany podle zalobkyné neprokazal, ze byla vjednom z fetézci organizatorem
podvodnych obchodd, a nevyporadal se s dikazy, které takovy zavér vyvraci (vypoved J. S.
starstho). Darlovy subjekt ma sice obecnou povinnost prokazovat sva tvrzeni, nicméné mezi

4 ’ v . v . /v M v 4
tato tvrzeni nespada plné problematika povédomosti o ucasti na danovém podvodu. Pokud
by tomu tak bylo, jednalo by se v podstaté o neptipustnou presumpci védomé Gdasti
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dariového subjektu na dafiovém podvodu, ktera by postradala jakoukoliv zakonnou oporu.
Pokud danovy subjekt vérohodné predestfe takovou verzi reality, jez hovoii ve prospéch
existence jeho dobré viry v neucast na danovém podvodu, je na spravci dané, aby tyto
skutecnosti relevantné zpochybnil. Nepostaci pouha konstatace, ze danovy subjekt dobrou
viru neprokazal. Aby mohlo byt zpochybnéni postupa danového subjektu spravcem dané
relevantni, musi prokazat, jaky postup je v konkrétnim podnikani a oboru béznym.

106.Zalobkyné zdtiraznila, %e se v 4dném p¥ipadé na podvodném jednani spoleénosti Pluribus
nijak nepodilela a ani fakticky podilet nemohla. Z vyjadfeni M. O. jasné vyplyva, ze byl
fizen skupinou slovenskych podnikatelt (zejm. bratry A., ktefi byli jednateli a spole¢niky
spolecnosti Avan a Rada-SK), kteti mu zbozi dodavali a jasné mu na zacatku rekli, komu ho
bude prodavat. Z vypoveédi L. G., ktera zpracovavala ucetnictvi spolecnosti Pluribus,
vyplyva, ze dostavala pokyny jen od M. O., jméno J. S. ji naopak nic nefikalo. Také svédek
R. A. dne 30.9. 2019 uvedl: ,[...] vébec neviem ako a preco tam figuruje p. S. [...] Voci p. S.
nemdm nié, nemdm Ziadny dévod, a ak je v Cechdch nejaky problém, tak je tam pan O.“ JiZ
samotna skutecnost, ze v prvni vypovédi v roce 2013 M. O. neuved] nic o tom, ze by jej
jednatel zalobkyné ridil, vnasi dtvodné pochybnosti do zavért financnich organt. Ve
vypovédi, kterou ucinil v roce 2016, si pak nahle na vse vzpomnél. Jeho vypoved je podle
zalobkyné nevérohodna a ticelova ve snaze vyvinit se z trestného jednani. Pro zalobkyni je
zcela nepochopitelné, ze finanéni organy povazuji tvrzeni trestné stihané osoby za stézejni,
a naopak zlehluji svédectvi bezithonného S. star$tho. Tvrzené nesrovnalosti, které finanéni
organy vjeho vypovédi spatfovaly, byly dany skutecnosti, ze nemél obchodovani
se spolecnosti Pluribus na starost. Podle zalobkyné tak doslo k poruseni zasady volného
hodnoceni dukazu.

107.Dale zalobkyné poukazala na to, ze spoleénost JiMa byla obvinéna z danovych podvoda
anasledné i odsouzena. Zalobkyné ve zminéné kauze vystupovala pouze jako svédkyné.
Spolec¢nost Biocomp méla kancelaf, obchodni historii atd. Byla rovnéz vysetfovana spravcem
dané, ktery zajistil jeji finanéni prostredky ve vysi nékolika desitek miliont K¢. Ve finale
spravce dané tento spor prohral. Spolecnost ColorShock byla spolecnost spolupracuyici se
spolecnosti Biocomp, od které dostala zalobkyné na tohoto dodavatele doporucent, pricemz
vSe probihalo standardné. Spolecnost Hydroenergie vysetfoval spravce dané rovnéz
samostatné a zajistil jeji financni prostredky. Takeé v tomto rizeni podavala zalobkyné
vysvétleni, v némz potvrzovala realnost obchodu.

108.V podani ze dne 10. 10. 2022 zalobkyné poukazala na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
27.8.2020, ¢. . 45 Af 25/2017-56, ktery se podle ni tykal skutkové a pravné obdobné véci
mezi tymiz Géastniky.

IV. Posouzeni zaloby soudem

109.Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo tehdejsi zastupkyni
zalobkyné dorucéeno dne 19. 2. 2019, zaloba byla odeslana dne 16. 4. 2019), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O véci soud rozhodl postupem
podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné s timto postupem vyslovila souhlas a
zalovany na vyzvu soudu nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi. Soud
neshledal divod k nafizeni jednani ani za Géelem provedeni navrzenych dikazt (k davodim
neprovedeni navrzenych dikazt se soud vyjadfi nize v ramci odGvodnéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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110.Zaloba neni dtivodna.

111.Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je odepreni naroku na odpocet DPH, které
finan¢ni organy odavodnily zapojenim zalobkyné do podvodu na DPH.

112.Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora EU. Vyplyva z ni,
ze situace, kdy danovy subjekt uplatfiuje narok na odpocet dané podvodné (nebo
zneuzivajicim  zpusobem), je vyjimkou z principu, podle kterého pfi splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu
tento narok priznan (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, Mahagében
a Ddvid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 41, nebo ze dne 28. 7. 2016, Giuseppe Astone,
C-332/15, bod 50). Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni odpoctu nestaci.
Narok na odpocet neni dotéen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo
védét nemohl (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta,
spojené véci C-439/04 a C 440/04, body 45 a 49). Je proto nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepfeni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze
o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla.

113.Moznost odeptit subjektu Gcastnicimu se podvodu na DPH narok na odpocet dané
opakované potvrdila rovnéz judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. Vyplyva zni, ze
je tfeba nejprve zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka, existence podvodu).
Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy
subjekt védél, nebo védér mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatient, kterd
od néj mobla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity nepovedou
k Ocasti na podvodu (3. podminka, dobri vira). Duikazni bremeno ohledné existence podvodu
a objektivnich okolnosti pritom nesou organy financéni spravy (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, body 38-40, nebo ze dne 14.12. 2022,
&.j. 7 Afs 161/2022-31, bod 14).

114.Zjisti-li spravce dané konkreétni objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, ze danovy subjekt
vedeél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude
stizena podvodem, tento jeho zavér bez dalstho nevede k odepreni naroku na odpocet.
Danovy subjekt pak totiz jesté musi mit Sanci vyvinit se z Gcasti na podvodu tim, ze prokaze,
ze prijal veskera rozumna opatfeni, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci,
které byly stizeny podvodem (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04 body 32 a 33).

115.Pokud tedy spravce dané unese dikazni bfemeno co do subjektivni stranky (vztahu
danového subjektu k Géasti na podvodu na DPH), naskyta se dafiovému subjektu v daniovém
fizeni posledni ptilezitost, jak pro néj neptiznivé zjisténi spravce dané zvratit. Mize (musi)
vylicit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména to, Ze se svym jednanim
netcastnil darfiového podvodu, tedy napt. Ze v ramci svych obchodnich aktivit pfijal
dostate¢na opatteni branici riziku zapojeni do mozného datiového podvodu. Jakkoliv tato
koncepce mtze v jistém smyslu pfipominat prenaseni dikazniho bfemene v darfiovém ftizent,
nejedna se o dikazni bfemeno stricto sensu, ale spiSe o institut vyvinéni z pravem
zapovézeného jednani (viz napft. rozsudek ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, bod 42 a judikaturu tam
citovanou).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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116.Na zakladé téchto vychodisek pak soud posoudil duvodnost zalobkyninych namitek.

117.Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobni argumentace nezpochybriuje naplnéni prvni podminky
(existence podvodu), neshledal soud duvod tuto podminku prezkoumavat. Otazku existence
danového podvodu totiz soud nemuize zkoumat z ufedni povinnosti nad rimec namitek.
V rozsudku ze dne 26. 1. 2023, . j. 7 Afs 399/2020-66, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,[jlakkoliv je pro zivér o odepreni naroku na odpocet DPH z diivodu vicasti dariového subjektu
samotnd existence dariového podvodu esencidlni, z hlediska ndasledného soudniho prezkumu neni
tato objektivni okolnost zdavisla na okolnostech subjektivnich do té miry, Ze by se krajsky soud
musel nad ramec Zalobnich bodii z vlastni iniciativy podrobné a z blediska vsech myslitelnych
aspektii zabyvat naplnénim objektivnibo hlediska, nebot’ by bez toho byl znemoznén ndsledny
prezkum okolnosti subjektivnich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2019,
¢ j. 7 Afs 113/2018-38: ,Pokud totiz zustane objektivai vychodisko - existence danového
podvodu - v dusledku absence odpovidajicich zalobnich namitek nedotceno, je treba
vychazet z premisy, ze tento predpoklad byl ve véci naplnén a zaméfit se v mezich zalobnich
bodt na namitané vyhrady v hodnoceni subjektivnich okolnosti. Obdobny pristup zaujal
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020-43, i ze dne 7. 9. 2022,
& j. 8 Afs 123/2020-84. (bod 21).

118.Soud se proto vénoval predevsim otazce, zda byla splnéna druha podminka vyse uvedeného
testu (viz bod 113), tedy zda zalobkyné védéla ¢i prinejmensim mohla a méla védét, ze se
Ve 4 v v 4 v 4 / Vv / v v 4 / V 4
ptijetim a uskute¢nénim plnéni ve vyse popsanych retézcich Gcastni podvodu na DPH.

119.Soud Gvodem zdUraziuje, ze pti provadéni tzv. védomostniho testu je tfeba postupovat
vyhradné ve vztahu ke konkrétnimu dafovému subjektu a je treba posuzovat pouze ty
skutednosti a okolnosti, které danovy subjekt mohl ¢i mél védét (viz rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2021, ¢&. . 5 Afs 239/2020-46, bod 26). Tomuto pozadavku financni organy dostaly.
Namitka zalobkyné, ze nemohla védét o skutecnostech tvrzenych v bodech 82 az 98 a 116
az 135 napadeného rozhodnuti, je licha, nebot v téchto pasazich zalovany popisoval, v cem
spocival podvod na DPH (1. podminka vyse popsaného testu), coz je otazka nezavisla na
védomosti danoveho subjektu. Skutecnosti, znichz zalovany dovozoval védomost
zalobkyné, jsou uvedeny v jinych c¢astech napadeného rozhodnuti (ve vztahu k fetézci A
body 71 az 81, ve vztahu k fetézci B body 99 az 105, ve vztahu k retézci C body 136 az 146
a ve vztahu k retézci D body 279 az 289 napadeného rozhodnuti).

120.Ve vztahu k fetézci A stézovatelka predev§im namita, ze nebylo prokizano, Ze se na
podvodu na DPH aktivné podilela, a v této souvislosti zpochybriuje vypovéd jednatele
spolecnosti Pluribus M. O., kterou udinil v ramci podani vysvétleni dne 17. 5. 2016 pred
Krajskym reditelstvim policie Jihomoravského kraje.

121.Soud dvodem predesila, ze zalobkyné nezpochybnila, Ze Gfedni zdznam o podaném
vysvétleni ze dne 17. 5. 2016 bylo mozné pouzit v datiovém fizeni jako dikaz. Proto pouze
na okraj soud poznamenava, ze podminky pro pouziti tohoto diikazu povazuje za splnéné.
Podané vysvétleni potidily organy ¢inné v trestnim ftizeni nezavisle na probihajicim
dafiovém fizeni, a to pro své vlastni Glely v ramci vySetfovani podezteni ze spachani
trestného ¢inu. Potizeni této listiny v trestnim fizeni tak nepochybné nebylo motivovano
tim, aby se finanéni Gfad vyhnul povinnosti umoznit zalobkyni pfitomnost u vyslechu
svédka a klast mu otazky. Do sféry finanéniho Gfadu se tato listina dostala legalné, kopie mu
byla oficialni cestou pfedana Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné, pfi¢emz se nejedna o
listinu, k niz by finan¢ni Gfad s ohledem na jeji obsah nemél mit pfistup. Tato listina byla
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zalobkyni také zpfistupnéna. Podminky vymezené judikaturou pro dokazovani v danovém
fizeni listinami majicimi puvod v trestnim fizeni tedy byly dodrzeny (srov. napt. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a zejména rozsudek ze dne
30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58, ktery se tykal souvisejici véci — danového fizeni
vedeného se spolecnosti Poradenstvi Klaudy a dodavek ftepkového oleje od nynéjsi
zalobkyné v 2. tvrtleti 2012, které jsou soucasti nyni posuzovaného retézce A).

122.Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby navrhla provedeni dikazu vyslechem svédka, jehoz
/ v P M . v. /7 /V Ve 4 o V- / 4 v/ 4 4 v/ /
vypovéd si finanéni urad opatril od organt ¢innych v trestnim fizeni, a dosahla tak pfimé
Ucasti na dokazovani a moznosti klast svédkovi otazky. Tohoto opravnéni vsak zalobkyné

nevyuzila (srov. rozsudek ¢. j. 10 Afs 173/2017-58, bod 47).

123.Podle zminéného uredniho zaznamu M. O. mimo jiné vypovédél, ze na pocatku mu kamarad
M. T. navrhl, jestli nebudou spolené ,délat olej“, a sdélil, ze dostal od nékoho kontakt
na 8.%. M. O. jiz tehdy vlastnil eskou spoleénost Pluribus. Spolu s M. T. jeli do Prahy za
kupujicim, ktery ,uz védél, od koho ten olej koupime a komu ho prodime“. V Praze navstivili
J. S. a jeho spole¢nost. Tam bylo dojednano, %e Zalobkyné bude od spole¢nosti Pluribus
kupovat olej, bude to celé financovat a organizovat, zabezpedi dopravu atd. J. S. daval M. O.
avizo o zbozi, nadiktoval mu, kam zbozi pfijede a za kolik, a podle toho M. O. vystavil
faktury a dodaci listy. Dale M. O. uvedl, ze predal pristupové udaje k internetovému
bankovnictvi J. S. S$4m Z4dné dispozice s Gi¢tem nedélal, jen si vybiral drobné ¢astky pro svou
potfebu. Od M. T. dostaval jako odménu mési¢né 1 000 nékdy i 2 000 EUR. Pres M. T. se
M. O. seznamil take s bratry A., kteri vlastnili spolecnosti Rada-SK a Avan. Tyto spole¢nosti
vlastnily olej, ktery M. O. nakupoval a nasledné prodaval J. S. J. S. mu fekl, aby od nich olej
nakupoval, protoze to jiz bylo dohodnuté. Objednavky (inil formalné on, ale fakticky to
¥dil J. S. Dale M. O. uvedl, Ze si uvédomil, Ze je ,pouze nastréenon osobou” poté, kdy byl na
zakladé pozadavku finanéniho G¥adu zablokovan Géet spole¢nosti Pluribus. Nasledné J. S.
platil pfimo dodavateli Rada-SK, resp. Avan. Také k dodavkam pro Z. T. M. O. uvedl,
ve je urdil J. S. Z faktur M. O. védél, Ze se zbo¥i prepravovalo prostfednictvim kamiont
mimo jiné do mista 20 km od Zlina, kde sidlil Z. T., dopravu vsak nezajistoval.

124.V prabéhu danového fizeni (ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ani v odvolani)
zalobkyné vypovéd M. O. ze dne 17. 5. 2016 nijak nezpochybnila, ani nenavrhla, aby byl
M. O. v danovém rizeni vyslechnut. Za této situace nelze finanénim organim vytykat,
ze z uvedene listiny a v ni zaznamenané vypoveédi vychazely a oznacily ji za jeden z dukazt
pro zavér, ze jednatel zalobkyné byl jednim z organizatord fetézce A, ktery byl zasazen
podvodem.

125.Teprve v zalobé prichazi zalobkyné s nimitkou rozporu vypovédi M. O. ze dne 17. 5. 2016
s jeho predchozi vypovédi ze dne 23. 5. 2013 pred Krajskym feditelstvim v Trnavé. Prestoze
se ma jednat o vypovéd zachycenou jiz v roce 2013, zalobkyné v zalobé nijak nevysvétlila,
pro¢ neuplatnila tuto namitku a sni spojeny navrh dikazu jiz v dafovém fizeni. Jak
upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 10 Afs 169/2021-35, a to
v kontextu podvodu na DPH, zavéry spravce dané musi danovy subjekt vyvracet primarné
v danovém tizeni. Dodal, Ze ,p7i prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je tveba
nalézat rozumnou rovnovahbu, zohledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce rozhodovdni spravniho
soudu na strané jedné a zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu na strané drubé.
Provedeni ditkazii nové navrzenych teprve v vizeni pred krajskym soudem nebo reakce na zcela
novou skutkovou argumentaci je proto tveba tehdy, pokud tyto ditkazy nemobly byt navrzeny jiz
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v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. ditvody, na nichz je zalozeno)
bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé“ (bod 23 zminéného rozsudku).

126.1 pokud by soud pres vyse uvedené (s ohledem na povinnost spravce dané prokazovat
2. podminku vyse uvedeného testu) zohlednil zalobkyni citovanou vypovéd M. O. z roku
2013, nema za to, ze by vyvracela nebo zpochybnovala jeho vypovéd z roku 2016. Byt
je vipoved z roku 2016 podrobnéj$i ohledné vlivu J. S. na obchodovani v ramci Fetézce A,
neni rozporna s tim, co vypovedél v roce 2013. I tehdy, jak vyplyva ze zalobkyni citované
sti (viz vyse bod 95), vypovédél, Ze byl pouze zprostfedkovatelem a Ze se s]. S.
zkontaktoval v roce 2011, byt uvedl, Ze si nepamatuje na presné okolnosti. V roce 2013 také
uvedl, ze dostaval objednavky od zalobkyné, poté kontaktoval svého vyhradniho dodavatele
(spole¢nost Avan), ktery objednal a dodal zbozi na misto urené zalobkyni. Dodal, ze
zalobkyné zbozi také prebirala. Spole¢nost Pluribus byla podle né {isté
zprostredkovatelskou spolecnosti, ktera netesila ani dopravu, a neméla proto ani pfepravni
listy. Zbozi (olej) spole¢nost Pluribus nijak neupravovala, neméla k nému ani pfistup. Dale
uvedl, e akceptoval tvrzent J. S., Ze se jednalo o potravinafsky olej podléhajici snizené sazbé
dané.

127.Vypoved M. O. zroku 2013 podle soudu naopak potvrzuje zavéry financ¢nich organt
o postaveni spole¢nosti Pluribus v ramci fetézce A. Je zni rovnéz patrna aktivni
(organizaéni) Gloha Zalobkynina jednatele J. S. Soud dopliiuje, %e nepovazoval za nezbytné
provést dukaz vypovédi M. O. ze dne 23. 5. 2013 pfti jednani, nebot tu ¢ast vypoveédi, o niz
alobkyné opirala svou namitku, udinila soudasti textu Zaloby. Zaloba byla pfeposlana
zalovanému, a ten tak mél moznost se k zalobkyniné namitce i v kontextu citace vypovedi
M. O. vyjadtit. Zalobkyné netvrdila, Ze by zbyvajici ¢st vypoveédi meéla obsahovat
relevantni informace. Zaroven podstatna cast vypovédi M. O. ze dne 23. 5. 2013 byla shrnuta
také ve zpravé o danové kontrole tykajici se danového fizeni se spole¢nosti Poradenstvi
Klaudy a v navazujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2015, . j. 2936/15/5200-20433-
711514, které se tykalo danové povinnosti zminéné spoleénosti. Obé listiny jsou soudasti
predlozeného spravniho spisu. Zalobkyné tedy méla moZnost se s nimi seznimit a p¥padné
jiz v daflovém fizeni vznést namitky proti skute¢nostem, které v nich byly uvedeny, nebo
naopak touto vypovédi M. O. argumentovat, jak to ¢ini nyni az v zalobé.

128.V souvislosti se zalobkyninou namitkou zpochybnujici vypoveéd M. O. z roku 2016 soud
dale zdtraznuje, ze tato vypovéd nebyla jedinym dikazem o védomém zapojeni zalobkyné
do podvodu v fetézci A.

129.Ze zpravy o danové kontrole i napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze do nékterych transakci
v ramci fetézce A bylo zapojeno jako primy zalobkynin odbératel Poradenstvi Klaudy.
Piedmétem Cinnosti této spolecnosti bylo poskytovani dariového poradenstvi, naopak
obchod s fepkovym olejem byl zcela mimo jeji bézny predmét c¢innosti. Tato skuteCnost
musela byt Zalobkyni znama, nebot Poradenstvi Klaudy nékolik let poskytovalo danové a
ekonomické poradenstvi mimo jiné i zalobkyni (coz vyplyva jednak z faktur zalozenych ve
spise a také z podkladl tykajicich se fizeni se spole¢nosti Poradenstvi Klaudy, které jsou
rovnéz v dafovém spise zalobkyné zaloZeny). Presto zalobkyné uskute¢nila s touto
spolecnosti obchod s fepkovym olejem v hodnoté cca 30 mil. K¢ Zaroven ze skutkovych
zjisténi plyne, Ze v té varianté fetézce A, do néhoz byla zapojena spole¢nost Poradenstvi
Klaudy, doslo k tzv. kolotoc¢ovému podvodu (viz vyse bod 8). Totozné zbozi bylo totiz
predprodavano nékolikrat mezi tymiz spolecnostmi z riznych ¢lenskych statd, aniz by bylo
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dodano ke konecné spotrebé (konkrétné trikrat prekrocilo hranice smérem na Slovensko a
tfikrat zpét do CR). Byla tedy zfejmi absence ekonomické podstaty uskute¢nénych
obchodt. Vzhledem k tomu, ze zjisténé skutecnosti k témto transakcim zalobkyné nijak
nezpochybnila, odkazuje soud na vyse uvedena zjisténi financnich organt. V této souvislosti
lze rovnéz podpturné odkazat na bod 36 rozsudku ¢. j. 10 Afs 173/2017-58 tykajici se téze
transakce (pohledem daniového fizeni se spolecnosti Poradenstvi Klaudy), ve kterém
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Ostatné stéZovatelka [Poradenstvi Klaudy] existenci dariového
podvodu v kasacni stiZznosti jinak ani nezpochybriuje a s obledem na jednoznacnost zjisténi obou
dariovych orgdni ani zpochybriovat nemiiZe“ (zdtraznéni doplnéno).

130.Byla to ptitom zalobkyné, kdo v ramci tohoto fetézce Gcelové zménil darfiovou sazbu tak,
aby si Poradenstvi Klaudy mohlo narokovat vyssi odpocet dané (dne 21. 5. 2012 zalobkyné
nakoupila od spolecnosti Pluribus surovy repkovy olej zatizeny snizenou sazbou dané, ktery
nasledné bez jakékoliv zmény vlastnosti prodala spoleénosti Poradenstvi Klaudy jako
technicky olej standardizovany zatizeny zakladni sazbou dané, Poradenstvi Klaudy jej pak
dale prodalo spolecnosti Walther a vykazalo tuto transakci jako osvobozené dodani do
jiného clenského statu s narokem na odpocet). Zaroven z vyse uvedené vypoveédi M. O. (a
to 1 té z roku 2013, jiz se dovolava zalobkyné) vyplyva, ze to byl zalobkynin jednatel, kdo
dodavatelské spole¢nosti Pluribus sdélil, ze se jednalo o potravinarsky olej podléhajici
snizené sazbé dané. Nasledné tuto sazbu zalobkyné zménila pri prodeji téhoz nezménéného
zbozi spolecnosti Poradenstvi Klaudy. Neni pritom rozhodné, zda zbozi ve skutecnosti
patfilo do snizené nebo zakladni sazby, podstatna je manipulace se sazbou (tuto skutecnost
povazoval za rozhodnou zalovany rovnéz v darfiovém rizeni se spoleénosti Poradenstvi
Klaudy, viz vyse zminéné rozhodnuti ze dne 3. 2. 2015, které bylo potvrzeno rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2017, & j. 15 Af 24/2015-59, a NSS ¢&. . 10
Afs 173/2017-58). Z tohoto davodu je pro nyni posuzovanou véc nerozhodny rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 45 Af 25/2017-56, jehoz se zalobkyné dovolava, nebot v citované véci
(tykajici se danové povinnosti zalobkyné za listopad 2011) nebyl feSen podvod na DPH,
ale neprokazani dodani zbozi do jiného clenského statu a otazka spravného sazebniho
zarazeni.

131.Zaroven z rozhodnuti zalovaného ve véci spolecnosti Poradenstvi Klaudy (které je zalozeno
v nyni predlozeném spravnim spisu a které bylo potvrzeno vyse zminénymi rozsudky
spravnich soudt) vyplyva, ze zalobkyné doporudila spole¢nosti Poradenstvi Klaudy jako
odbératele spolecnost Walther. Spolecnost Walther pak byla tou spolecnosti, ktera
neuhradila z pofizeni zbozi z jiného dlenského statu dan, ackoliv k tomu byla povinna,
nebot nebyly splnény podminky tzv. tfistranného obchodu (viz § 45 slovenského zakona ¢.
222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty, ve spojent s ¢l. 141 smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty), ktery formalné vykazala. Ve zminéném
rozhodnuti je dale uvedeno, ze jednatel spole¢nosti Poradenstvi Klaudy A. K. vypovédél
v ramci podani vysvétleni pted Policii CR, Ze moZnost realizace obchodu s vlakem oleje mu
nabidl jednatel zalobkyné, byt ten to poprel.

132.Z 4daji o prepravach a ze zaznamt skladové evidence uvedenych na str. 27 zpravy o danové
kontrole pak vyplyva, ze spole¢nost Poradenstvi Klaudy byla do opakujicich se transakci

s tymz zbozim (které se uskute¢nily mezi 11. 5. 2012 a 14. 6. 2012) dosazena v ramci tfeti

v v/ 4 v v 4 \4 4 4 v 4
prepravy tohoto zbozi na Slovensko. Je vice nez pravdépodobné, ze formalni doplnéni

v v / V17 v v/ \4 . 7 oV v M 4 v 4 \4 v/
fetézce o tento novy clanek mélo zastfit, ze se jedna jiz o nékolikatou prepravu téhoz zbozi.

Z vySe uvedeného je pfitom ztejmé, ze k doplnéni tohoto nového clanku tetézce doslo
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z iniciativy  zalobkyné, resp. jejtho jednatele. Je pfitom neobvyklé, aby obchodnik
(zalobkyné) doporudil svému odbérateli (Poradenstvi Klaudy) dalsiho odbératele (Walther),
7 VAR 7 . 7V \ / v 4
s nimz jinak sam obchoduje. Zavér o tom, ze sporny obchod pro spole¢nost Poradenstvi
Klaudy zaridila a zorganizovala zalobkyné, je obsazen také ve zpravé o danové kontrole u
v M 4 VeV \4 v / Vv \4 v /7 vV 4
spolecnosti Poradenstvi Klaudy, ptfiemz zalovany uzaviel, ze se posledné zminéna
spolecnost této transakce fakticky netcastnila a s ohledem na skutkové okolnosti mohla
a méla védeét, ze se tim zapoji do podvodu na DPH (jak jiz bylo vyse zminéno rozhodnuti
v 4 v . 4 4 v 4 M 4 Vv
zalovaného ve véci Poradenstvi Klaudy nasledné obstalo 1 v soudnim prezkumu).

133.Soud ve shodé s finanénimi organy povazuje za dalsi okolnost podporujici zavér o véedomém
zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce A skutecnost, ze zalobkyné zacala obchodovat
se spolecnosti Pluribus jiz v listopadu 2011, tedy kratce po jejim vzniku (spoleénost Pluribus
byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 10. 8. 2011 a registrovana k DPH od 10. 11. 2011).
Pokud zalobkyné provadéla ovéreni svych obchodnich partner v obchodnim rejstiiku, jak
tvrdi, musela si byt védoma, ze se jedna o spolecnost bez obchodni historie a bez zkusenosti
s obchodovanim s fepkovym olejem. Nové zapsana spole¢nost (pripadné spolecnost, ktera
do nedavneé doby fakticky nevykazovala obchodni ¢innost) nemuze svou davéryhodnost pro
obchodni partnery opfit o svou dfivéjsi obchodni cinnost. Takove spolecnosti byvaji typicky
vyuzivany k Gcasti v podvodném fetézci. Nezavedena a fakticky nefungujici spolecnost
v pripadé, ze neodvede dar, totiz zjednodusené receno nema co ztratit (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 5 Afs 203/2021-43, bod 43). Po danovém subjektu lze proto pri
obchodovani s takovymi spoleénostmi pozadovat vyssi stupent obeztetnosti. Data zalozeni
spolecnosti 1 registrace k DPH lze pritom zjistit z verejné dostupnych zdroju. Jakkoliv nelze
povazovat kazdého novacka na trhu za automaticky podezrelého, s ohledem na hodnotu
zbozi (v celkove vysi cca 600 mil. K¢) 1ze opravnéneé hodnotit zapodeti spoluprace zalobkyné
se spolecnosti Pluribus jako prinejmens$im neobezrfetné. V kontextu dalsich skutkovych
okolnosti pak spise jako tcelové a podezrele.

134.Zalobkyni muselo byt také z ucelené ¢iselné fady prijatych faktur zrejmé, ze je jedinym
odbératelem spolecnosti Pluribus, coz rovnéz potvrzuje, ze kromé spoluprace se zalobkyni
v v i A4 / v M 4 4 v / M
neméla spolecnost Pluribus zadné zkusenosti s obchodovanim s fepkovym olejem.

135.Byt zalobkyné zpochybrnovala vypoved M. O., ktera se tykala mimo jiné i navazani
obchodni spoluprace se zalobkyni, zalobkyné jinou verzi ohledné navazani kontaktu
neuvedla. Ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2016 jednatel zalobkyné uvedl, ze kvtli dlouhé ¢asové
prodlevé neni schopen definovat, jak a kdy byl navazan kontakt. Se zalobkyni nelze
souhlasit, ze na tom neni nic divného, protoze to podle ni byl pouze jeden z mnoha
obchodnich partnerd. Jednatel zalobkyné totiz shodné odpovédél ve vztahu prakticky
ke vSem spoleénostem, na které se finan¢ni Grad dotazoval (k 18 obchodnim partnerim
uvedl, Ze neni schopen sdélit, kdy a jak byl navazan kontakt, a to kromé spole¢nosti Pluribus
mimo jiné také ve vztahu ke Z. T., ktery byl jednim ze zalobkyninych ptimych odbératelt
v fetézci A, a dale také ke spole¢nostem Avan, JiMa, ColorShock, Hydroenergie, Walther
aBio Oil ak Vladislavu Bockovi, kteti figuruji v dalsSich nyni posuzovanych retézcich;
k dal$im nékolika spolecnostem pak pouze obecné uvedl, Ze se jedna o dlouholeté partnery;
toto tvrzeni se vztahovalo mimo jiné ke spolecnostem Biocomp a Via-Rek, pfi¢emz Via-Rek
byla jednim z zalobkyninych ptimych odbérateld v fetézci A). Krom toho v roce 2016, kdy
byl jednatel Zalobkyné tazan, neuplynula od navazani spoluprace se spole¢nosti Pluribus
(koncem roku 2011) vyrazné dlouha doba, ktera by odivodriovala neschopnost sdélit blizsi
Gdaje o navazani spoluprace s dodavatelem, s nimz zalobkyné uskutedriovala obchody
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v celkové vysi cca 600 mil. K¢. S ohledem na shora zminénou vypoved M. O. z roku 2016
(kterou soud z vyse uvedenych davoda nepovazuje za zpochybnénou), podle niz jednatel
zalobkyné byl iniciatorem a organizatorem (i prinejmensim spoluorganizatorem) obchodt

v v i /v M 4 v v i M M /4 4 4 /v v
v fetézci A, se spise jevi, ze zalobkynin jednatel okolnosti navazani kontaktu Gcelové
zamlcel.

136.V kontextu posuzovani zalobkyniny védomosti o zapojeni do podvodného retézce A nelze
dale prehlédnout, ze zalobkyné méla se spolecnosti Pluribus smluvné podlozeno pouze
obdobi od navazani spoluprace v listopadu 2011 do ervna 2012, prestoze obchody probihaly
dale az do Gnora 2013 a zahrnovaly zbozi zna¢né hodnoty. Financni organy rovnéz
poukazaly na to, ze smlouvy nebyly zcela dodrzeny, nebot podle ¢l. VII smluv se prodavajici
(tedy Pluribus) zavazal predat kupujicimu (zalobkyni) veskeré doklady vztahujici se ke
zbo%i. Zalobkyné viak finanénimu t¥adu predlozila pouze dodaci listy.

137.Za dalsi nestandardni okolnost, ktera svédcila pro zavér o védomosti zalobkyné o
podvodném charakteru fetézce, finanéni organy oznacily tok plateb po 4. 6. 2012. Od tohoto
data zalobkyné nehradila faktury na Gcet spole¢nosti Pluribus, ale na Gcet nasledného c¢lanku
fetézce - spolecnosti Avan, a to formalné na podkladé oznameni o postoupeni pohledavek.
Jakkoliv lze s zalobkyni souhlasit, ze postoupeni pohledavky je v obchodnim styku samo o
sobé bézné, totéz nelze tvrdit s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti o postoupeni
pohledavek mezi spolecnostmi Pluribus (v roli postupitele) a Avan (v roli postupnika).
Financni organy v této souvislosti poukazaly na to, ze je neobvyklé, aby na oznameni o
postoupeni pohledavky nebylo uvedeno, na jaky Ucet ma zalobkyné pohledavku nové
hradit. Také poukazaly na vypovéd jednatele spolecnosti M. O. ze dne 17. 5. 2016, z niz
vyplynulo, ze vzor smlouvy o postoupeni pohledavky mu zaslal jednatel zalobkyné, ktery
nasledné i smlouvu zkontroloval, a Ze ke zméné platebniho toku doslo poté, kdy byl na
zadost spravce dané zablokovan bankovni ulet spolecnosti Pluribus. Krom toho, vynechani
spolecnosti Pluribus z financ¢niho toku potvrzuje vyse uvedena zjisténi o pouze formalnim
zapojeni spolecnosti Pluribus a podilu zalobkyné na organizaci podvodného retézce.

138.Pouze zprostredkovatelskou roli spolecnosti Pluribus potvrzuje také vypoved L. G., ktera
byla v ramci Ustniho jednani pred Finanénim Gradem pro Jihomoravsky kraj zmocnéna
jednat za tuto spolecnost a byla rovnéz Gcetni této spolecnosti. Protokol, ktery byl z jednani
porizen, je zalozen v nyni predlozeném spravnim spise. L. G. uvedla, ze spolecnost Pluribus
nema zadné zaméstnance ani skladovaci prostory a pouze zprostfedkovava nakup a prodej
fepkového oleje. Olej objednany od spolecnosti Avan (doklad ¢. 12/2011 s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni 21. 5. 2012, tedy dodavka, ktera byla soudasti kolotoc¢ového
podvodu popsaného vyse v bodu 8) byl spole¢nosti Avan dodan ptimo zalobkyni, ktera
zboZi prebrala. Zalobkyné tuto vypovéd nezpochybnila ve vyjadieni k vysledku
kontrolniho zji$téni ani v odvolani a ani nenavrhla, aby byla L. G. opakované vyslechnuta.
Dalsimi vypovédmi L. G., které zalobkyné navrhla k dikazu az v replice, soud dikaz
neprovadél, nebot podle obsahu repliky jimi mélo byt prokazano pouze totéz, co vyplyvalo
jiz z vypovédi L. G. ze dne 25. 4. 2013 zaloZené ve spravnim spise, konkrétné, ze k osobé J.
S. nemtZe nic uvést, e jeho jméno ji nic ne¥{ka. Tato skute¢nost neni sporna; Zalovany
netvrdil, ze by L. G. znala zalobkynina jednatele. Krom toho skute¢nost, ze 0letni
spole¢nosti Pluribus J. S. neznala, podle soudu nijak nezpochybiiuje zavéry finanénich
organdy, jimz soud vyse prisvéddil.
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139.Soud neproved] dukaz ani vypovedi R. A., kterou zalobkyné navrhla az v replice. Tvrzeni,
ze spolecnost Pluribus méli fakticky ridit bratfi A., se totiz objevuje poprvé az v replice, tedy
po uplynuti zalobni lhity podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s., v niz je mozné
uplatriovat nové zalobni body. Navic z citace Casti vypovédi, kterou zalobkyné uéinila
v/ /7 v M / vV 4 v o / v 4 v
soucasti zaloby (viz vyse), neni zcela zfejmé, k cemu se ma vztahovat. R. A. pouze uved], ze
nevi pro¢ ,tam“ figuruje pan S. a ze vici nému nic nema.

140.Nestandardnost daného retézce pak jiz jen dokresluji skutecnosti, ze spolecnost Pluribus
méla zapsano sidlo na adrese, kde byly zapsany desitky dalsich osob, a neméla webové
stranky, na nichz by prezentovala svou ¢innost a nabizela zbozi.

141.S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti ma soud za to, ze védomost zalobkyné
o zapojeni do podvodu na DPH v ramci retézce A byla dostatecné prokazana, a to bez
ohledu na skutec¢nost, zda ¢i do jaké miry zalobkyné fakticky ovladala spoleé¢nost Pluribus.
Tvrzeni zalobkyné, ze z vystaveni danovych dokladd spolecnosti Pluribus ve slovenském
jazyce nelze vyvozovat zadny negativni zavér, nemuze na vysledném posouzeni védomosti
zalobkyné o zapojeni do podvodu nic zménit.

142.K otazce dostatecnosti dukazt soud doplnuje, ze dikazy o ddasti danového subjektu na
podvodu na DPH maji Casto povahu nepfimych dukazl, nebot ze samotné povahy
danového podvodu plyne, ze jeho tucastnici budou zpravidla natolik opatrni, aby své
protipravni jednani nedavali explicitné najevo a zaznamenali pouze informace nezbytné pro
fungovani fetézca. V této souvislosti lze pripomenout také jiz vyse zminény rozsudek €. j. 5
Afs 203/2021-43, v némz Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,samotnym sicelem dariového
podvodu v obchodnim 7etézci je vyrvorit zdani standardnibo obchodu a nevédomosti o
podvodném jednini u téch spolecnosti, které ,nezmizi ze scény ‘a se spravcem dané spolupracuji.
Je tedy ziejmé, Ze k zastteni pravého ucelu obchodii byvi pouZito postupi, které samy o sobé z
bézné obchodni praxe flagrantné nevyboluji. Teprve ve svém soubrnu a v kombinaci s ostatnimi
okolnostmi lze dariovy podvod a védomost o ném prokdzat“ (bod 42). Kazdy dtkaz zajistény
ve spravnim rizeni, zvlasté dtkaz neprimy, je proto treba vzdy hodnotit v kontextu s
ostatnimi dtkazy, nikoliv izolované. I v ptipadé, ze zadny ze shromazdénych dikaza neni
sam o sobé dostacujicim dukazem k prokazani protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto
dikazt mtze mit dostate¢nou vypovidaci schopnost.

143.Financ¢ni organy podle soudu shromazdily pravé takovy uceleny souhrn vzajemné se
dopliuyjicich diikazt, které jsou dostatecnym podkladem pro jejich zavér o védomé Gdasti
zalobkyné na podvodu v ramci fetézce A. Pozadavek zalobkyné na existenci pfimého
dtikazu o jejim védomém zapojeni do podvodu je proto nedivodny.

144.VySe uvedeny zavér o nezbytnosti hodnoceni dikazi v jejich vzajemném souhrnu a
kontextu plati také ve vztahu k fetézcim B, C a D, ve vztahu k nimz finan¢ni organy

dovodily, Ze zalobkyné mohla a méla védét, Ze se obchodovanim v téchto fetézcich zapoji
do podvodu na DPH.

145.V zalobnich namitkach zalobkyné broji pouze izolované vidi jednotlivym skuteénostem,
které zalovany zahrnul do souboru nepfimych dikazl, na zikladé nichz dovodil, ze
zalobkyné mohla a méla o podvodu védét. Jednotlivé indicie vSak nelze izolované vytrhavat
s tim, Ze samy o sobé nejsou nezakonné.

146.Ve vztahu k fetézci B zalovany poukazal predev$im na to, ze spolecnost JiMa, ktera byla
uvedena na daniovych dokladech, na zakladé nichz zalobkyné uplatiiovala narok na odpodet,
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nebyla uvedena na souvisejicich prepravnich dokladech (CMR listech, viz $anon ¢. 19
spravniho spisu). Z nich bylo naopak patrné, Ze se jedna o zbozi dodavané z jiného ¢lenského
4 VvV ’ V/e Vv . .
statu, a byl zde uveden rovnéz tuzemsky prijemce (spolecnosti Best Steel, Tizona nebo Sata),
s nimiz zalobkyné neméla uzavienou zadnou smlouvu. Na zakladé téchto skutecnosti bylo
v / v o / v M /4 M A4 v v M v 4 / v/

podle zalovaného zfejmé, ze se jedna o prodej zbozi v fetézci spolecnosti, ktery zadinal
v jiném clenskeho staté a byl odlisny od skuteéného pohybu zbozi. Takovy typ retézce byl
podle zalovaného rizikovy. Dale zalovany zinformaci na CMR listech dovodil, ze
zalobkyné timto zptsobem ziskala informace o subdodavatelich. Se zalovanym lze souhlasit,
ze predani takove informace odbérateli neni standardni, nebot dodavatelé ve snaze, aby
nebyli vysachovani z dodavek, budou informace o svych dodavatelich spise tajit.

147.Za téchto okolnosti pak lze zalovanému prisvédcit, ze zalobkyné si méla dodavatele JiMa
provéfit v obchodnim rejstfiku véetné Sbirky listin, z niz by jesté pred zapocetim obchodt
mohla zjistit, ze podle udaji za rok 2010 byla aktiva a pasiva této spolecnosti pouze
i M 4 4 / Ve \4 M v/ v / Ve v / c/
v minimalni vy$i, trzby za prodej zbozi spolecnost vykazovala ve vysi 0 K¢ a vysledek jejiho
hospodareni pred zdanénim byl v zaporné vysi. Tyto informace o nedobrém ekonomickém
zdravi obchodniho partnera mély zalobkyni upozornit na jeho moznou problemati¢nost.
Pokud zalobkyné své obchodni partnery provérovala v obchodnim rejstiiku, jak tvrdi, a
presto za popsanych okolnosti od spole¢nosti JiMa prijala dodavky v celkové vysi cca 130
mil. K¢, jevi se takové jednani prinejmensim jako neopatrné. V kontextu vSech okolnosti
posuzované véci pak spise jako podezrelé. Pokud totiz danovy subjekt nedba na to, zda
obchoduje se solventnim obchodnim partnerem, nasvéd¢uje to zavéru, ze jeho motivace pro
v 4 IR A \ . ’ ’
uzavreni obchodu mohla byt jina nez ekonomicka ve standardnim slova smyslu.

148.V této souvislosti je pak prilehavy rovnéz poukaz zalovaného na skutecnost, ze zalobkyné
/ ’ . v ’ . 7 17 ;.
se podle svého tvrzeni pohybuje na trhu s fepkovym olejem dlouha léta a vlastni jeden
z nejvétsich skladt. Neni tedy v daném oboru novackem a méla by si byt védoma rizik.
Rovnéz skutecnost, ze se zalobkyné v jiném fetézci védomé a aktivné do podvodu na DPH
.. vV Vv / vV Vv 4 v v/ ./ v bl i /
zapojila (coz zalovany dostatecné prokazal), svédéi v jeji neprospéch, nebot si obecné
moznosti zapojeni do podvodu na DPH musela byt védoma, a proto méla dbat na to, aby se
v konkrétnich pripadech do takovéeho podvodu nezapojila.

149.Vyse uvedené skutecnosti pak jiz jen podpurné dokresluji indicie spocivajici ve virtualnim
sidle (na téze adrese bylo evidovano dalsich 1700 osob), absenci webovych stranek ¢i bydlisti
jednatele a spole¢nika spoleCnosti JiMa na ohlaSovné. Byt samy o sobé nejsou tyto
skutednosti nezakonné, jsou typické pro spolecnosti zapojené do podvodnych fetézcd, a
proto ve spojeni s dal§imi vySe zminénymi okolnostmi je lze povazovat za dalsi dil¢i indicie
podporujici zavér, ze zalobkyné mohla a méla védét o zapojeni do podvodu na DPH v ramci
v v v . Ve 4 /4 v V7 /N7 . M vV o v
fetézce B. Tyto skuteCnosti bylo pritom mozné bez vétsich obtizi zjistit z verejné
dostupnych zdroji na internetu.

150. Ve vztahu k fetézci C zalovany shledal nestandardni okolnosti obchodovani se spole¢nostmi
ColorShock a Biocomp. Spole¢nost ColorShock byla zalobkyninym dodavatelem v obdobi
Gnor az srpen 2012, zaroven v tomto obdobi byla spole¢nost Biocomp odbératelem zbozi,
které zalobkyné nakoupila od spole¢nosti ColorShock. Nasledné v obdobi srpen az zafi 2012
se stala zalobkyninym dodavatelem spole¢nost Biocomp, pticemz spolecnost ColorShock se
stala dodavatelem spolecnosti Biocomp.

151. Ve vztahu ke spole¢nosti ColorShock zalovany poukazal na nedostateéné podklady obchodt
(zalobkyné predlozila pouze faktury a dodaci listy) a za nestandardni povazoval Ghrady
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na madarsky Ucet spolecnosti ColorShock. Jakkoliv 1ze se zalobkyni souhlasit, ze s ohledem
4 / v/ v *. 7 4 / V v/ / .. 4
na zasadu volného pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu neni platba na uéet zfizeny v jiném
¢lenském staté bez dalsiho podezrela, zalovany v této souvislosti spravné poukazal na to, ze
spolecnost ColorShock nemeéla zadnou zfejmou personalni, obchodni ¢i ekonomickou
vazbu na Mad'arsko. Navic spolecnost ColorShock byla zapsana do obchodniho rejstriku
/ Ve o v 7/ v v 4 /4 v 4 v

pouhé tti a pul mésice pred zapoletim spoluprace se zalobkyni. Jednalo se tedy o spole¢nost,
ktera nemuze svou duvéryhodnost pro obchodni partnery oprit o svou dtivéjsi obchodni
Ve 4 v M / ./ M v/ 7 / V M 4 v v i
¢innost. Takové spolecnosti byvaji typicky vyuzivany k acasti v podvodném retézci (srov.
vyse bod 133), presto od ni zalobkyné prijala dodavky ve vysi cca 21 mil. K¢.

152.Na obdobné skutecnosti zalovany poukazal také v pripadé obchodu se spole¢nosti Biocomp.
Zalobkyné k nim rovnéz predlozila pouze faktury a dodaci listy a pouze k jednomu
zdaniovacimu obdobi kupni smlouvu. K predchazejicimu zdaniovacimu obdobi (srpen 2012)
kupni smlouvu nepredlozila, prestoze ji méla spole¢nost Biocomp dodat zbozi v hodnoté 5,8
mil. K¢ S ohledem na finanéni rozsah dodavek nelze zalobkyni prisvédcit, ze absence
pisemnych smluv je bézna. Naopak absence pisemnych smluv pfi obchodech v fadech
milionu K¢ s na trhu nezavedenymi nebo v daném trznim segmentu dosud neobchodujicimi

v b M i M4 v / o / v i / v
spolecnostmi je typickou indicii dafovych podvodu. Také zménu ve vlastnické strukture
tésné pred zapocetim spoluprace se zalobkyni (ke konci roku 2011) lze povazovat za dilci
podpurnou indicii, ktera méla vést zalobkyni k vétsi obezfetnosti. Za nepfiléhavy nelze
s ohledem na skutkové okolnosti povazovat ani odkaz zalovaného na zvetejnéni tcetnich
zavérek pouze do roku 2009. Prestoze nezvefejnovani ucetnich zavérek je pomérné bézné,
v / v .. \4 o v v
zalovany tuto skutecnost spojil s argumentem, ze v dasledku tohoto nedostatku zalobkyné
neméla informace o ekonomickeé situaci dané spolecnosti, a presto s ni uzavrela obchody v
fadech miliont K¢. Jak jiz soud vyse uvedl, pokud daniovy subjekt nedba na to, zda
obchoduje se solventnim obchodnim partnerem, nasvédcuje to zavéru, ze jeho motivace
v 4 R4 \ . ’ ’

pro uzavreni obchodu mohla byt jina nez ekonomicka ve standardnim slova smyslu.

153.V prfipadé obchodl s obéma zminénymi spoleénostmi zalovany poukazal také na to, ze
4 v vV . M 4 4 . Ve / V v oV
zalobkyné uplatniovala pouze minimalni ziskovou prirazku. I tato skuteénost tak muze

v v v 4 / .. / v M / i
nasvédcovat tomu, ze cile transakce mohou byt jiné nez tvorba ekonomického zisku
v bézném slova smyslu. Zalobkyné k tomu v zalobé uvedla pouze obecné, Ze se mélo jednat
o dusledek drivejsi velké konkurence v odvétvi. Toto tvrzeni vsak nijak nedolozila.

154.S ohledem na vyse uvedené lze také v tomto pripadé povazovat virtualni sidla spole¢nosti
ColorShock a Biocomp za podptrné argumenty pro zavér, ze zalobkyné mohla a méla o
zapojeni do datiového podvodu védét. Obdobné je tomu v pripadé webovych stranek

Vv . 4 / / . / 7
spolecnosti ColorShock, které odkazovaly na vytvarné studio, a webovych stranek
spoleCnosti Biocomp, jejichz kli¢ova sekce byla ,,ve vystavbé®, a stranky tedy neplnily svou
funkci - nabizeni produktd.

155.0bdobné jako v ptipadé retézce B lze také v pripadé retézce C poukazat na zkuSenost
4 v v / M v \4 .. 4 v v . v v . v
zalobkyné na trhu s repkovym olejem a skutecnost, ze se v jiném retézci védomé a aktivné
do podvodu na DPH zapojila, a proto si obecné moznosti zapojeni do podvodu na DPH
musela byt védoma. Méla proto dbat na to, aby se v konkrétnich ptipadech do takového
podvodu nezapojila.

156.K fetézci C soud zavérem dopliiuje, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10.
2016, ¢&. j. 3 Af 1/2015-57, ktery zalobkyné ptipojila k replice, na vyse uvedenych zavérech
nic neméni. Tento rozsudek se tykal zajistovacich pfikazt, jimiz bylo spole¢nosti Biocomp
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ulozeno zajistit thradu dosud nestanovené dané. Podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu se vsak podstatné lisi od podminek pro stanoveni dané, ze zruseni rozhodnuti
v 4 N4 **V) 4 v/ o Ve i v/ 4 4 v 4
zalovaného vztahujictho se k zajistovacim prikazum proto nelze Cinit zadné zavéry pro nyni
posuzovanou véc.

157.Ve vztahu k fetézci D, v némz byla Zalobkyninym dodavatelem spole¢nost Hydroenergie,
alovany poukézal na vypovéd jednatele této spoleénosti, podle které navstivil J. S. (jednatele
zalobkyneé) s tim, ze ma zajem o obchod s olejem, ale nema v této oblasti zadné zkusenosti,
ale 7e hledd obchodni pHilezitost v dob¢ krize ve stavebnictvi. Zalobkyné toto tvrzeni
v zalobé nijak nezpochybnila a ve spravnim tizeni jednatel zalobkyné nebyl schopen (¢i spise
nebyl ochoten, srov. vyse bod 135) sdélit, kdy a jak s dodavatelem Hydroenergie navazal
kontakt. Za této situace zalovany mohl vychazet z nezpochybnéné vypovédi jednatele
spolecnosti Hydroenergie a dovodit z ni, ze zalobkyné védéla, ze spolecnost Hydroenergie
nema s obchodovanim s fepkovym olejem zadné zkusenosti. Tento zavér zalovany podpotil
takeé poukazem na spole¢nosti Hydroenergie deklarovany hlavni predmét ¢innosti, jimz byla
stavebni {innost, a na obsah jejich webovych strankach, z nichz vyplyvalo, ze kromé
stavebni ¢innosti nabizela také prodej plastovych oken, garazovych vrat a vjezdovych bran.
O prodeji repkového oleje tam nebyla zadna zminka. Soud souhlasi se zalovanym, ze za
danych okolnosti bylo od zalobkyné pfinejmensim neopatrné, ze se spolecnosti
Hydroenergie zacala obchodovat ve znaénych objemech (dodavky za kontrolované obdobi
byly ve vys$i cca 14 mil. K¢).

158.V této souvislosti 1ze rovnéz dokazat na danové rizeni se spolecnosti Hydroenergie tykajici
se mimo jiné dodavek repkového oleje od zalobkyné v prubéhu roku 2013. Rozhodnutim ze
dne 3.2. 2015, ¢.j.2936/15/5200-20443-711514, zalovany potvrdil odepfeni naroku
spolecnosti Hydroenergie na odpocet z divodu zapojeni do podvodného fetézce. Toto
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno spravnimi soudy. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 26. 8. 2020, ¢.j. 4 Afs 10/2020-58, ke spolupraci spole¢nosti Hydroenergie s nynéjsi
zalobkyni konstatoval: .S krajskym soudem [ze rounéz soublasit v tom, Ze podnikatelsky je velice
nestandardni, aby na trh nové vstupujici podnikatelsky subjekt [tzn. spole¢nost Hydroenergie]
Zddal o informace a rady svou odbératelku spolecnost STARBRIGHT s.r.0., ktera stéZovatelce
dokonce pronajme nadr? na skladovini asvymi zaméstnanci zajisti i prebrani zboZi.
St¢Zovatelka [tzn. spolecnost Hydroenergie] se jiz v tuto chvili védomé postavila do pozice
nepotrebného clanku Tetézce, coz ji muselo byt ziejmé, jelikoz pro spolecnost STARBRIGHT s.r.o.
by bylo vyhodnéjsi nakoupit zboZi bez tohoto meziclanku. [iz v tuto chvili méla stéZovatelka
pojmout podezieni o mozném podvodu na DPH. Obraz obchodovani stéZovatelky vykresluje i
skutecnost, Ze pro ni byl Fepkovy olej dovizen do skladovacich prostor v Cslavi, které pat¥ily
STARBRIGHT s.r.0., tato spolecnost vepkovy olej od prepravce prevzala, potvrdila prepravni list
a olej jiZ jako svij stacela do nadrzi“ (bod 43 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
dodal, Ze zapojeni spolecnosti Hydroenergie do daného fetézce nemélo zadné zfejmé
ekonomické opodstatnéni.

159.Také v nyni napadeném rozhodnuti v souvislosti s dodavkami od spole¢nosti Hydroenergie
poukazuje zalovany na to, ze zpredlozenych dokladi vyplynulo, ze spolecnost
Hydroenergie vystavovala doklady pro zalobkyni az po stoCeni zbozi z cisterny do tanku,
tzn. a% kdyZ byla zji$téna jeho skute¢nd hmotnost pii prejimce Zalobkyni. Zalobkyné tedy
ptijimala na sklad zbozi jesté dfive, nez jeji dodavatel (spole¢nost Hydroenergie) mohl viibec
védét, jaké zboZi dodava, v jaké kvalité a hmotnosti. Zalobkyni proto mélo byt (v kontextu
ostatnich skutkovych okolnosti) ztejmé, ze jeji dodavatel jedna nestandardné. Dale poukazal
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na to, ze v ramci daniového fizeni u této spolecnosti byli vyslechnuti skladnici zalobkyné,
kteri vypovédéli, ze kontrola oleje se provadéla pouze vizualné a Cichem (k tvrzeni
7alobkyné o laboratornich zkouskich viz dile body 170 a 171). Zalobkyné rovnéZ
nedolozila, ze by bylo zbozi pojisténo, prestoze se jednalo o zbozi v hodnoté miliona K¢
a dodavatelem byla spole¢nost bez jakychkoliv zkusenosti v dané oblasti.

160.Nestandardni okolnosti navazani spoluprace se spolecnosti, ktera neméla v daném oboru
v/ /4 v i M / v 4 4 / \4 v v 4 4
zadné zkuSenosti, pak podtrhuje také uzavieni raimcové smlouvy az po uskuteénéni prvni
(smluvné nekryté) dodavky aobsah mezinarodnich nakladnich listd. Spolecnost
Hydroenergie na nich nebyla uvedena, naopak na nich byly informace o subdodavatelich a
bylo z nich zfejmé, ze zbozi bylo prepravovano ve vétsiné ptipadu z jiného ¢lenského statu
v / v/ v/ M 4 M M
av nékterych ptipadech pak ztuzemska pfimou cestou, bez jakékoliv manipulace.
V kombinaci s vyse uvedenymi okolnostmi o navazani spoluprace, muselo byt zalobkyni
ztejmé, ze role spole¢nosti Hydroenergie je v fetézci pouze formalni. Byt po danovém
subjektu nelze obecné vyzadovat, aby pred uskutecnénim obchodu provéroval vérohodnost
nekonecné dlouhého fetézce podnikatelt, za popsané situace nebyl premrstény pozadavek
zalovaného, podle néhoz si méla zalobkyné provérit subdodavatele, jejichz totoznost znala
M 4 4 v 4 i o 4 v - v / o .. i v 4 4
z mezinarodnich prepravnich lista. Lustraci verejné dostupnych zdroju by zjistila, ze sidli
M 4 4 4 / v o v / / V 4 4 v 4 M
na virtualnich sidlech, nemaji zvetrejnéné cetni zavérky (a tedy nelze ziskat informace
o jejich ,ekonomickém zdravi®), jednalo se o spole¢nosti bez obchodni historie nebo s nové
zapsanym jednatelem a nemély ani webove stranky, na nichz by nabizely fepkovy ole;.
Prestoze nékteré z téchto skutenosti jsou samy o sobé slabymi indiciemi a samy o sobé by
4 v vV Vv 4 4 / Vv 4 4 v 4 4 / M 4 4 4
neobstaly (napt. nezvefejnovani Ucetnich zavérek neni neobvyklé, také virtualni sidla
spolecnosti nejsou vyjimecna), jejich kombinace, navic zasazena do kontextu okolnosti
popsanych v predchozich odstavcich, mohla a méla vzbudit podezteni, které mélo vést
zalobkyni k vétsi opatrnosti.

161.Vyse popsané okolnosti tykajici se spole¢nosti Hydroenergie, z nichz zalovany dovodil,
ze zalobkyné mohla a méla védét o zapojeni do podvodu na DPH, zalobkyné v zalobé ué¢inné
nezpochybnila. Stejné jako v pripadé ostatnich fetézct pouze izolované vytrhala z kontextu
nektere dil¢i indicie s tim, ze z nich nevyplyva nezakonnost. Jak jiz soud vyse vysvétlil, takto
k posouzeni zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH pfistupovat nelze. Sila
zjisténych skutecnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti. Ackoli jednotlivé zjisténé objektivni
okolnosti nemusi byt samy o sobé protipravni ¢i svédéit o védomosti danového subjektu
o Gcasti na podvodu na DPH, vyznamné mohou byt az v souhrnu s dal§imi zjisténymi
objektivnimi okolnostmi, vypovidajicimi o nestandardnim ptistupu daniového subjektu.

162.Lze shrnout, ze finan¢ni organy shromazdily takovy soubor dikazl, ktery dostateéné a
spolehlivé prokazuje, ze se zalobkyné védomé podilela na podvodu na DPH v ramci retézce
A a ze mohla a méla védét, ze se zapojenim do fetézci B, C a D zapoji také do podvodu,
ktery byl v téchto fetézcich spachan. Jednalo se o provazany komplex diléich, ale ve svém

M / / v/ / o o v . . v . V4 ’
souhrnu silnych a bezrozpornych neptimych dukazu. Skutecnosti, z nichz finan¢ni organy
své zavéry dovodily, zalobkyné wcinné nezpochybnila. Mozaiku pribéhu poskladanou
finan¢nimi organy netvofi ,neprokdzané domnénky, fabulace a nepodloZené teorie“, jak tvrdi
4 v v v Ve ’ o v \4 ’ **V_V 4 4 7/ o v 4
zalobkyné, ale presvédc¢iva a dukladné podlozena zjisténi opirajici se o dukazy zalozené
v darflovém spisu.

163.Za této situace mohla zalobkyné odepteni naroku na odpocet zvratit pouze tim, ze by tvrdila
adolozila, ze prijala veskera rozumna opatfeni, abyse nezapojila do pochybnych
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obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem. Jak jiz soud vyse uvedl, tvrzeni o prijeti
dostatecnych opatfeni neni povinnosti danového subjektu, ale jedna se o moznost ,,vyvinéni“
(viz vyse body 114 a 115). Je proto na ném, aby tvrdil, jaka opatfeni ¢inil. Nelze proto
prisvédcit namitce, v niz zalobkyné tvrdi, Ze jeji vnitrni kontrolni opatreni byla objektivné
fungujici, zcela pfiméfena a obvykla a ze pokud financni organy tvrdi opak, je na nich, aby
jej prokazaly. Povinnosti finan¢nich organt neni ani identifikovat ¢i vymezit opatfent, ktera
danovy subjekt ptrijmout mél amohl (vizrozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016,
¢ j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66). Jejich povinnosti je prokazat, ze dariovy subjekt mohl a mél
védét o zapojeni do dariového podvodu. Pokud se jim to podari, je pak jiz na danovém
subjektu, aby tvrdil a dolozil, Ze uéinil dostatecna opatreni k tomu, aby se tcasti na podvodu
vyvaroval. Tvrzeni o ptijeti dostateCnych opatfeni se bude v praxi ¢asto prolinat s opaénou
argumentaci finanénich organt o tom, ze danovy subjekt mohl a mél o danovém podvodu
védét. Argumentace danového subjektu vsak must byt konkrétni, nestali jen pausalni a nijak

nerozvedené odmitnuti zavért finanénich organu (viz vySe zminény rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 169/2021-35, bod 16).

164.Vyse popsané podezrelé okolnosti mély zalobkyni varovat, aby ptijala vhodna opatfeni nad
ramec téch, jez lze po danovych subjektech pozadovat za standardnich okolnosti.
V rozsudku Mabagében a Divid Soudni dvur upozornil, ze [jlestliZe existuji ndznaky
vzbuzujici podeziend, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziegmé od obezretného
subjektu v zdvislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyZadovat, aby si zjistil informace
o drubém subjektu, unéhoz zamysli nakoupit zboZi & sluzby za ncelem wjisténi se o jeho
vérohodnosti “ (odst. 60).

165.Pouze v pripadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze ,,vyZadovat, aby osoba
povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovéfovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani,
zda mad k dispozici dotéené zboZi a je s to wvedené zboZi dodat a Ze spinil své povinnosti obledné
podani dariového priznani a vibrady DPH, atim se wujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢
podvodu u subjektu na vstupu, a dile aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady”
(rozsudek Mahagében a David, odst. 61). Pokud vsak okolnosti transakce vzbuzuji podezreni
o mozném podvodu na DPH, lze po osobé povinné k dani pozadovat vétsi obezretnost.

166.Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora smérfuji k ochrané naroku na odpocet
platcti, kteti jednaji v dobré vite. Za timto Gcéelem piinadeji ovSem i povinnost vénovat
zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pifipadé odhaleni
, . 7 . v ] VvV {V]: V- v v
podvodného jednani nevzniklo podezreni, ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vSem
okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika pfizptsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkim a pti
sjednavani obchodnich kontraktl (zvlasté se znaénym finanénim dopadem) se v ramci
v 4 Ve 4 / / 4 o
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerg.

167.Urleni opattent, jez 1ze v konkrétnim ptipadé rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani,
ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, ze jeji plnéni nejsou soudasti
podvodu, zavisi predev$im na okolnostech daného pfipadu (rozsudek Soudniho dvora
Mahagében a Dévid, bod 59). Cim vyrazn&j$i niznaky nestandardnich skuteénosti existuji,
tim vice vznikd podezteni, ze doslo (nebo muze dojit) k podvodu, a o to vy$si miru
obezftetnosti lze po platci pfi vstupu do obchodniho vztahu vyzadovat (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 132/2019-38, bod 21).
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168.Zalobkyné ponechala tvrzeni o ptijeti ,objektivné fungujicich, zcela primétenych a obvyklyjch
opatreni“ pouze v obecné roviné. V zalobé nijak neupresnila, jaka konkrétni opatreni méla
na mysli. V odvolani pak pouze uvedla, ze kontrolni mechanismy a zpusoby testovani
kvality olejt byly popsany v jejim vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi a ve vypovédich
J. S. star$tho a P. M.

169.Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyné ovsem pouze obecné vyjadtila

v vV |V /7 Vv / . , v ’ /v .« e . v 7

presvédcent, ze kontrolni mechanismy byly ,vice neZ standardni“. Za celem jejich objasnéni

pak navrhla vyslech J. S. starsiho a P. M., ktefi méli prokazat ovérovani nového obchodniho

partnera v obchodnim rejstfiku, insolvencnim rejstiku a databazi nespolehlivych platct a

dale méli objasnit zpusoby a podminky odebirani kontrolnich vzorkd oleje, provadéni

kontrolnich rozbord, zpisoby vyfizovani reklamaci, vnittnich postupt v pfipadé novych

/ 4 / 4 o 4 4 /

a opakovanych, resp. ramcovych zakazek, zptsoby stanoveni ceny atd. Navrhu na vyslech

svedkt finan¢ni Grad vyhovél.

170.Svédek S. star$i vypovédél, Ze se kladl diiraz na kvalitu oleje. Pan M. podle n&j odvaZel olej
do Kolina do laboratore k testovani, pokud se mu olej nezdal. Kontrolovala se podle néj také
Cistota cisteren. Svédek P. M., ktery byl skladnikem zalobkyné, uvedl, ze olej kontroloval
vizualné a ¢ichem a pokud se mu néco nezdalo, odvezl vzorek do laboratofe v Koliné.
Vypovédi obou svédka se tak do jisté miry shodovaly, financni Grad vSak poukazal ve zpravé
o danové kontrole na to, ze tvrzeni o provadéni testa v Koliné nebylo nijak dolozeno. Oba
svédci pouze uvedli, ze se jednalo o laborator v Koliné, ani jeden z nich vSak nevédél nazev
& adresu laboratofe. Zalobkyné neptedlozila ani #4dné rozbory vzorkd. PredloZila pouze
dvé odborna vyjadreni tykajici se posouzent, zda se jednalo o olej pro potravinafské tcely.

171.Provadeéni kontroly repkového oleje by sice mohlo svéd¢it o tom, ze zalobkyni nebylo
lhostejné, jakeé zbozi nakupovala, nicméné podstata podvodu v retézcich A az D nespodivala
\4 4 4 . / Ve e / \4 / v/ . v/ v
v tom, ze by bylo prodavano nekvalitni ¢i jiné nez deklarované zbozi. Proto ani v pripadé,
v vV . . . V] e v
ze by se kontroly uskutecniovaly tak, jak je popsali svédci, nemohla by tato skutecnost
vyvazit rizika, ktera plynula z vyse zminénych objektivnich okolnosti, a nebyl by tim nijak
v o o v v v v / IV i v 4
zpochybnén soubor dukazt o tom, ze zalobkyné mohla a méla o své Glasti na danovém
podvodu védet.

172.K dotazu na kontrolni mechanismy S. starsi dale uvedl, ze byl pofizovan vypis z obchodniho
rejstriku a registrace k DPH. Mélo téz dochazet k osobnimu jednani, pficemz obchodni
partner mél rozumét oleji a mit Gcetni firmu. V této souvislosti finan¢ni Grad poukazal na
to, ze J. S. star$i ve své vypovédi nezminil, ze by mezi kontrolni mechanismy pattilo
ovérovani obchodniho partnera v insolvenénim rejsttiku a databazi nespolehlivych platcdg,
i v v M Ve \4 4 / v
jak zalobkyné avizovala pfi navrzeni vyslechu tohoto svédka.

173.Pokud vsak zalobkyné ovéfovala tdaje o svych obchodnich partnerech ve vetejnych
rejstricich, jak tvrdi, mohla a méla z nich zjistit fadu okolnosti, které ji mély vést k vétsi
v N vV Vv v v/ o . v 7 . v .
obezfetnosti (napf. ze néktefi z dodavateld byli nové zapsanymi spoleCnostmi bez
zkuSenosti, méli predmét ¢innosti zcela odlisny od obchodu s fepkovym olejem, z Gletni
/7 Vv ’ ’ . ’ ’ - . v 7
zaverky vyplyvalo nedobré ekonomické zdravi, nebo naopak pro jeji absenci nebylo mozné
(daje o ekonomickém zdravi zjistit, méli sidla na virtualnich adresach atd., v podrobnostech
viz vy$e). Ani pokud by tedy bylo tvrzeni zalobkyné o provéfovani obchodnich partneri ve
verejnych rejstticich pravdivé, nemohlo by sohledem na souhrn vsech skutkovych
okolnosti zalobkyni ,vyvinit“ z toho, Ze se zapojila do obchodnich fetézcl zasazenych
podvodem.
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174.Ke svédecké vypovédi S. star$iho finanéni Gfad ve zpravé o datiové kontrole uvedl, Ze jejf
vérohodnost snizuji jeho vyjadreni k obchodni spolupraci se spolecnosti Pluribus. Svédek
totiz napriklad uved], Ze s touto spolecnosti zalobkyné ¢tyfi mésice neobchodovala, protoze
se neshodli na cené. Z predlozenych dokladt vsak vyplyvalo, ze zalobkyné obchodovala
se spolecnosti Pluribus nepfetrzité od listopadu 2011 do Gnora 2013. Dalsi nesrovnalost
finan¢ni G¥ad spatfoval v tvrzeni S. star¥ho, e zboZi od spole¢nosti Pluribus bylo dodavano
pouze po zeleznici, z predlozenych dokladt a skladové evidence vsak vyplynulo, ze zbozi
od této spoleénosti bylo dodavino i automobilovymi cisternami. Zalobkyni tak nelze
prisvédcit, ze by finanéni organy zpochybnily jeho vypovéd z dtvodu pribuzenského
vztahu k jednateli zalobkyné. Duvodem pro pochybnosti o vérohodnosti byly konkrétni
nesrovnalosti mezi obsahem jeho tvrzeni a dalsimi shromazdénymi diakazy. Lze doplnit, ze
rovné? tvrzeni S. star§lho o tom, Ze Zalobkyné vyZadovala od svych obchodnich partnert,
aby ,rozuméli oleji“, nekoresponduje sdal$imi zjisténymi skute¢nostmi, nebot nékteri
z ptimych obchodnich partnera zalobkyné neméli pred zapocetim vzajemné spoluprace
zadnou zkusenost s obchodovanim s fepkovym olejem (viz zejm. spole¢nosti Hydroenergie,
ColorShock, Pluribus ¢i Poradenstvi Klaudy).

175.S ohledem na vse vyse uvedené soud souhlasi s finan¢nimi organy, ze tvrzeni zalobkyné
v v/ v Ve v 4 4 4 .. o 4 / 4
nesvéd¢i o tom, ze by pfijala opatreni adekvatni rizikim, ktera vyplyvala z okolnosti
obchodovani v posuzovanych retézcich. Zejména s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyneé je
osobou zkuSenou a znalou predmétného oboru, se ji mély vyse popsané skutecnosti jevit
. V. Vv 4 v b 4 *VVv/ vV 4 4 o Ve v 4
jako znaéné nestandardni a mély ji vést k bliz§imu provéreni obchodnich partneru a ucinéni
opatreni za UCelem vyloucenti jeji Gcasti na podvodu na DPH. Zarover nelze prehlédnout, ze
vjednom z fetézcu se zalobkyné zapojila do podvodu aktivné, ve zbylych trech pak
pfinejmensim tim, ze ignorovala podezielé okolnosti, a umoznila tak jejich fungovani.
Chovani zalobkyné v dané véci nebylo mozno pokladat za obezretné, a jak spravné dovodily
finan¢ni organy, nebylo mozno dospét k zavéru, ze by zalobkyné jednala s priméfenou péci
v . v_ 7/ M v v / v 4 Ve 4 v 4
a ze by sohledem na finan¢ni objem uskuteénénych plnéni pfijala takova opatfent,
ktera po ni bylo mozno v souladu s judikaturou Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho
soudu rozumné pozadovat.

176.Ackoliv neni na finanénich organech ani na soudu, aby definovaly opatfent, ktera danovy
subjekt pfijmout mél a mohl (viz jiz zminény rozsudek NSS €. j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66),
lze souhlasit se zalovanym, ze za popsané situace mohlo byt pfiméfenym opatfenim
napft. ujednani o tom, ze DPH odvede statu sama zalobkyné postupem podle § 109a zakona
o DPH.

177.K argumentu zalobkyné rozsudkem NSS ¢.j. 2 Afs 113/2017-44 soud doplnuje, ze z né;
nevyplyva zavér, ze by byl spravce dané povinen prokazovat standard v oboru a u subjektu
samého, jak Zalobkyné tvrdi. Citovany rozsudek se tyka zcela odliSnych skutecnosti -
prokazani dodani zbozi do jiného d{lenského statu, pfi¢emz rozhodny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu spocival v tom, zZe spravce dané pochybil, pokud bez blizsiho oztejméni
skute¢ného stavu registrace potizovatele k DPH v rozhodné dobé konstatoval, ze
stézovatelka nejednala dostatecné obezfetné. Z tohoto rozsudku neplynou zadné zavéry,
které by byly pfiléhavé pro nyni posuzovanou véc. V souvislosti se zminénou zalobkyninou
namitkou lze naopak odkazat napf. narozsudek NSS ze dne 25.5. 2020, ¢. j. 4 Afs
459/2019-68, podle kterého  [nlamitka stéZovatele, Ze Zalovany nedostal své povinnosti
prokazat bézny standard obchodnich vztahi [ ...], rounéZ neni diivodnd, nebot’ Zalovany u kazdé
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objektivni okolnosti, u kreré dospél k zavéru, Ze je nestandardni, wvedl diivody, pro které ji shledal

7«

nestandardni.“ (bod 60). Shodné tomu bylo 1 v nyni posuzované véci.

178.K vétsiné navrzenych dikaza se soud vyjadril jiz vyse v oduvodnéni. Krom jiz zminénych
navrht zalobkyné navrhla vreplice také diukaz vypisy zobchodniho rejstitku ke
spolecnostem JiMa, Biocomp, ColorShock, Hydroenergie, Avan a Rada-SK, neupresnila
vSak, co by jimi nad ramec skuteCnosti plynoucich jiz ze spravniho spisu mélo byt

/4 v M / v v 4 / 4 4
prokazovano. Soud povazuje skutkovy stav za dostateCné prokazany, a proto dokazovani
vypisy z obchodniho rejsttiku povazuje za nadbytecné.

179.Zavérem soud pripomina, ze spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé dispozic¢ni. Je to proto
zalobce, kdo vymezuje hranice soudniho prezkumu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za zalobce a vyhledavat za néj mozné vady napadeného spravniho
rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. Mira presnosti
zalobnich bodt pak do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane (viz napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

180.Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

181.0 nihradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nema pravo
na nihradu naklad ¥zeni, nebof ve véci neméla tspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / vV . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



