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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Polacha a
soudca Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Katetiny Mrazove, Ph.D. v pravni véci

navrhovatele: E.M.s.r.0,IC: X
se sidlem UK. d. X, XP.9

zastoupen advokatem Mgr. Vladimirem Dvorackem
se sidlem Brno, Pekarska 13, PSC 602 00

proti

odpureci: 0.V.S5,1C: X
se sidlem V. $. 23 X
zastoupen Mgr. M. K.
bytem N. 738, X T.

za Udasti: R. M.,

bytem X

ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - ¢asti zmény ¢. 1 tizemniho planu Obce
Vini¢né Sumice ze dne 21. 9. 2022

takto:

L Uzemni plan obce Vini¢né Sumice se ru$i v ¢asti B.2.1 Zastavitelné plochy v textu:
Pro dicely UP Viniéné Sumice je pocet samostatnych bytii v 1 RD omezen na jeden byt
(v zastavéném tizemi, prestavbovych plochdch i zastavitelnych plochdch) dnem pravni
moci tohoto rozsudku.
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II. Odptrce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 21 456 K¢ k rukam
Mgr. Vladimira Dvoracka, advokata se sidlem Brno, Pekatska 13, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Navrhem podanym ke Krajskému soudu vBrné se navrhovatel domaha zruSeni casti
V. / / v v / / / s v 7 & . v/ o
opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 izemniho planu obce Vinicné Sumice v casti B.2.1
(Zastavitelné plochy) v textu ,,Pro scely UP Vinicné Sumice je pocet samostatnych bytii v 1 RD
omezen na jeden byt, v zastavéném iizemi, prestavbouvych plochdch i zastavitelnych plochach.

II. Obsah navrhu

2. Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odvozoval od toho, Ze zménou tzemniho planu
4 . v 4 A 4 bl 4 v v M
vuvedené casti doslo ke zkraceni jeho prav, nebot mu tim byla upfena moznost realizovat
4 4 v 4 . v Ve / 7/ v /4 4 / 4

stavebni zameér a tim i moznost vyuzitl jim vlastnéného pozemku. Zasah do svych prav
odvozoval od procesu prijeti zmény Uzemniho planu, ktera ma byt primou reakei na jim
navrhovanou zménu stavebniho zaméru na vystavbu deviti rodinnych domt na pozemku p.
v / M ‘v J i 4 v v/ v v .V 4 M M . /4 /
¢. XA v k. . Vinicné Sumice, ktera méla spocivat ve zmeéné vnitfni dispozice z jedné bytové
jednotky v kazdém domé na tfi bytové jednotky v kazdém domé.

3. Vramci duvodu navrhu nejprve brojil proti postupu prijeti zmény uzemniho planu.
Opétovné namitl, ze k prijeti zmény doslo v pfimé reakci na povolovaci proces vystavby,
nebot do roku 2022 {zemni plan vystavbu vicebytovych rodinnych domu povoloval a

v / 4 4 /4 4 v/ / /4 4 /
zména Uzemniho planu byla svévolnym pfistupem byvalého vedeni obce. Sporny bod byl
do navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu doplnén na posledni chvili bez sirsi diskuse s obcany.
Obcantum obce i vlastnikim nemovitosti tak byla upfena moznost na postup odptirce
reagovat.

4. Dalsi ¢asti namitek navrhovatel zpochybrioval dodrzeni zasady proporcionality, nebot podle
néj zména Gzemniho planu zasahuje nepfimérené do vlastnickych prav jednotlivet v obci,
nebot nedivodné znemoznuje vystavbu domu svice jednotkami a znemoznuje jim
vicegeneracni bydleni, které je v obci zcela obvyklé. K tomu odkazal na mapové podklady,
ze kterych vyplyva, ze vobci jsou domy, které obsahuji dvé a vice bytovych jednotek.
Zménou Uzemniho planu dochazi k vytvoreni dvou skupin obc¢ana podle toho, kdy duim

1 4 v 4 M 4 /4 M 4 4 bd Ve /7 N/ / o
postavili. Zaroven namitl i omezeni prava na podnikani, nebot podle néj neni zadny davod
pro omezeni poltu bytd vrodinnéem domé, kdyz je dostaCujici omezeni poctu bytt

4 /4 M 4 v 7/ M Vv M o v 4 v /. 4 4 M
stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. Oduvodnéni zmény uzemniho planu je
nepravdivé, neodpovidajici skutecnosti, charakter zastavby neni jednobytovy, velikost
navrhovanych tfibytovych domt nijak neptekracuje velikost domu v obci, nedochazi
k neptimérenému zahusténi zastavby a nedojde k vétsi zatézi na dopravni a technickou
infrastrukturu.

IMI. Vyjadteni odpirce
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Odptirce Gvodem svého vyjadreni odkazal na obdobny projekt navrhovatele v obci
Svojetice. K samotnému projektu uvedl, ze tento mél v minulosti zcela jiné kapacity a naroky
na dopravni atechnickou infrastrukturu s urbanistickou koncepci akceptovatelnou pro
vesnicke bydleni. K takovému projektu bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko uradu
Uzemniho planovani. Ohradil se nicméné proti tomu, ze by navrhovatel projekt pouze
»mirné pozmeénil" aze k nému ziskal vsechna pottebna povoleni a vyjadfeni dotcenych
organd, véetné kladného stanoviska organu tizemniho planovani Méstského Gfadu Slapanice.
Zduraznil, ze naopak k ,,pozmeénénému" projektu navrbovatele bylo dne 23.6.2022 pod ¢&;j. SLP-
OV/60850-22/KUD, sp. zn. SLP-OV/16145-2022/KUD wvyddno sirvadem vizemniho plinovini
negativni zavazné stanovisko“. Ohradil se 1 proti tomu, ze by napadena C¢ast zmény ¢. 1
tizemniho planu obce Vini¢né Sumice byla v zasadé toliko reakci na jeho pozménény zamér
s umyslem zabranit navrhovateli ve vystavbé, i proti tomu, ze by regulace byla dopliovana
na posledni chvili. Pozadavek na zménu regulativi hustoty zastavby byl odptrcem
uplatiiovan od prvopocatku. O obeznamenosti navrhovatele s timto pozadavkem odpurce
svéd¢i rovnéz jednoznacné uplatnéni jeho pfipominky evidované porizovatelem dne 4. 7.
2022. S ohledem na skutecnosti uvedené ve svém vyjadreni zpochybnil odptrce aktivni
legitimaci navrhovatele, nebot bez ohledu na pfijatou zménu zemniho planu brani vydani
souhlasného rozhodnuti pro aktualni zamér navrhovatele negativni zavazné stanovisko
odboru vystavby Méstského tradu Slapanice ze dne 23. 6. 2022 pod &j. SLP-OV/60850-
22/KUD, sp. zn. SLP-OV/16145-2022/KUD.

Zduraznil, ze pozemek zalobce zustava i nadale zarazen ,v zastavitelné plose Z3 s sicelem
vyuziti plocha smisend obytnd (SO)“ a ze v pripadé Gpravy projektu ve smyslu negativniho
zavazného stanoviska by byl v tomto uzemi projednatelny. V aktualni podobé by vysledkem
. v 7 . s v 7 / ’ VvV Vv / .
projektu nebylo tradi¢ni vesnické vicegeneracni bydlent, ale vyluéné developersky projekt
se 27 bytovymi jednotkami. K postupu ptijeti zmény Uzemniho planu odkazal na jeji
projednani a konstatoval, ze navrhovatel neuvedl, v ¢em konkrétné je tento regulativ
/ ’1° /v " / 4 4 4 4 Ve * v v 4 v
rozporny s cili a ,ulely" dzemniho planovani. Naopak podle néj je predmétna zména
Gzemniho planu v souladu se stavebnim zakonem.

Podle odpurce neni dale z navrhu zfejmeé, v ¢em konkrétné vlastnik pozemku parc. ¢. XA
v k.. Vini¢né Sumice ve vztahu ke svému vlastnictvi spatfuje onu neproporcionalitu, &
zasah do svého vlastnického prava. Obdobné ve vztahu k obecné formulovanému omezeni
prava na podnikani odkazal na moznost stavebni zamér realizovat, byt vsouladu
s negativnim zavaznym stanoviskem. K otazce proporcionality odkazal opétovné na proces
ptijimani zmény Gzemniho planu a Gzemné planovaci podklady a pravni predpisy. Zavérem
zddraznil potfebu stanovovat koncepci rozvoje zemi vletné urbanistické koncepce a
potfeby uchovat charakter a strukturu zastavby obce, které jsou typické a prevazujici pro
obec Vini¢né Sumice. Podle odptirce rodinné domy o tiech bytovych jednotkich maji spise
charakter domu bytového a vedou k extrémni zatézi na dopravni i technickou infrastrukturu
a oblanskou vybavenost. Omezenim pocltu bytovych jednotek na rodinny dim je sledovano
1 zachovani stavajictho charakteru zastavby obce, ktery je témér V}'fhradné tvoren mensimi
rod1nnym1 domy s jednou bytovou jednotkou. Obdobné je zprlsnemm regulatlvu ve Zmeéné

. 1 UP Vini¢né Sumice omezena v pohledove exponovanem nezastavéném uzemi obce
zastavba na nezbytné nutné stavby do vyméry 25 m2 s nejvyse 1 NP. K ,vét$im“ domim
v katastru obce odkazal na jejich vicegenera¢ni uzivani bez oblanskopravniho déleni na
bytové jednotky. Naopak developersky zamér navrhovatele vykazuje presné opalny
vyznam funkce bydleni, tedy akcentuje oblanskopravni rozdéleni na bytové jednotky a
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jejich prevod do vlastnictvi zcela odlisnych subjektl, nikoliv vicegeneracni bydleni jedné
rodiny v jednom rodinném domeé.

IV. Replika navrhovatele

Na obsahlé vyjadreni odpirce reagoval navrhovatel replikou, ve které se predné vyjadril k
otazce moznosti realizovat zamér. Uved], Ze tato skuteCnost neni pro posouzeni napadené
v /. 4 4 V/1°V 4 i 4 v 4 /4 i /4
zmény Uzemniho planu prilis podstatna, nicméné odkazal na souhlasné stanovisko organu

/. 4 4 /4 4 M v 4 v v v v v v M
Uzemniho planovani ze dne 4. 4. 2022, k jehoz nasledné zméné doslo po zméné projektu z
divodu nutnosti posunuti jednoho z domt dale od lesa, po které obdrzel navrhovatelem
odkazované nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 23. 6. 2022. Zdaraznil, ze organ
/. 4 4 4 4 4 VvV \4 / 4 Ve v 4 4
Uzemniho planovani posuzoval témér totozny navrh, a ptitom dospél k rozdilnému
posouzeni zaméru z pohledu hustoty a charakteru zastavby. Navrhovatel je pritom
presvédCen, ze zmeéna stanoviska organu Uzemniho planovani byla vyvolana aktivnim
natlakem ze strany tehdejsiho vedeni obce Vini¢né Sumice.

K procesu prijeti uzemniho planu podle néj vyjadfeni odpurce stvrzuje, Ze tato zména nebyla

/4 /. 4 4 v/ \4 v v v v . / M 4 4
v navrhu izemniho planu od pocatku a dostala se tam az tésné pred verejnym projednanim
v Cervenci 2002, a to jako reakce na stavebni zameéry navrhovatele, které byly reseny od jara
2022. Pozadavek na zménu regulativi hustoty zastavby v plochach SO totiz automaticky
/ / v . . / v ’ / / .
neznamena omezeni poctu jednotek v rodinnych domech. Zména Gzemniho planu je podle
navrhovatele snahou obce omezit ho ve vyuziti jeho pozemku.

Naslednym navrhem vystavby fadovych rodinnych doma se snazil navrhovatel vyjit vstric
odptrci, pfi¢emz namitky k tomuto navrhu dokresluji vzniklou situaci a potvrzuji tvrzeni
navrhovatele, ze z hlediska hustoty zastavby nezalezi na poctu bytovych jednotek v domé,
ale na skuteCném rozsahu zastavby. Hustota zastavby zejména v centru obce je vyssi nez
u stavebniho zaméru navrhovatele a pouzita regulace je neadekvatni ke snaham odpurce.

Samotny zasah do jeho vlastnického prava spattuje navrhovatel nadale v tom, ze provedena
zména uzemniho planu vyznamné a neodivodnéné zasahuje do moznosti vyuziti jeho
pozemku a zamezuje mu v jeho vyuziti k zastavbé, ktera v minulosti byla az do této zmény
Gzemniho planu pripustna. Zdaraznil 1 dopad do prav vsech vlastnikl pozemku ¢i domt v
obci, ktefi si nyni nemohou postavit ¢i zrekonstruovat rodinny dum s vice nez jednim
bytem. Rozpor se zasadou proporcionality podle néj spociva v tom, ze regulaci nadmérného
zahusténi zastavby v obci lze dosahnout jinymi vhodnéj$imi a méné omezujicimi opatfenimi.

Dale namitl, Ze pfijatd zména Gzemniho planu nerozliduje, zda jsou domy vicegeneralni a
ostatni, rozdélené a nerozdélené na jednotky, zakazuje vystavbu vsech vicebytovych
rodinnych domd, tzn. ze nepovoluje ani vicegeneralni bydleni, které je naopak pro obce
tohoto typu zcela typické. Zduraznil, ze mu neni znadma zadna jina obec, ktera by méla
ptijatu podobnou regulaci zastavby a zakazovala vystavbu rodinnych domt s vice byty.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podaného navrhu prezkoumal napadenou zménu
(zemniho planu, vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. f. s.). Pti prezkoumani
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rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé ptijeti této zmény
Gzemniho planu (§ 101b odst. 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze navrh je divodny

Soud konstatuje, ze navrh byl podan v zakonné lhuté (dle § 101b odst. 1s. t. s.) a navrhovatel
M v .. 4 4 4 4 M v b 4 4 4 /4 M

je procesné legitimovan k podani navrhu. Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle §
101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni

M 4 v 4 4 M v v / 4
na jeho pravech opatfenim obecné povahy. To, zda je navrhovatel skutecné na svych pravech
dotéen, zavisi na skutkovych okolnostech konkrétniho pfipadu, jde v$ak jiz o otazku
v / 4 o i /4 v 4 V/V / 4 . vVv/

vécného posouzeni divodnosti navrhu (shodné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

K prezkumu napadeného opatreni obecné povahy zdejsi soud pfistupoval na strané jedné
s védomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odpurcem ptijatému feseni po strance vécné
(vécné reSenti je totiz predevsim véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho dusledky;
srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, . 1462/2008 Sb. NSS), na strané druhé vsak s védomim toho, ze otazky dodrzeni
procesniho postupu pri vydavani opatfeni obecné povahy (véetné testu jeho
prezkoumatelnosti) je treba resit zasadné obdobné jako pfi feSeni tychz otazek v ramci
soudniho prezkumu vydanych individualnich spravnich aktd.

Nyni napadené opatfeni obecné povahy je vysledkem politické diskrece zastupitelského
organu Uizemni samospravy (zastupitelstva odpurce) a projevem prava na samospravu daného
Gzemniho celku (odpurce). Zasah soudni moci do vécného rozhodnuti tzemni samospravy,
jenz by se odehral ve stejné intenzité, tedy ze by zdejsi soud hodnotil, nakolik je pfijaté fesent
»vhodnéjsi“ (¢1 ,méné vhodné“) nez pivodni alternativa majici oporu v izemnim planu
odptrce pred nyni napadenou zménou, resp. jaké feseni mélo byt zvoleno, aby konkrétni
prava konkrétnich osob byla ochranéna namisto ochrany jinych prav jinych osob, by
porusoval ustavni zasady o délbé moci (srov. napfiklad bod 114. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011 & j. 6 Ao 6/2010-103). Ukolem zdej$tho soudu bylo zjistit,
zda si odpurce nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile, které
prostfednictvim Gzemniho planovani naplnuje, jsou legitimni a zakonné. Pfitom je zapotiebi
primérfené zohlednit zasadu minimalizace zasahu do prav dotcenych osob, setrnosti prijatych
feseni ke chranénym hodnotam v Gzemi a k Zivotnimu prostredi (srov. naptriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44, a ze dne 15. 3. 2021,
&.j. 1 As 337/2018-48).

Pfi meritornim posouzeni zmény uzemniho planu krajsky soud vychazel z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢&. j.
1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle které soud pfi zkoumani davodnosti
navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy.
Algoritmus prezkumu sestava z péti krokti. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano orginem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém
kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatteni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze
své pusobnosti - jednani ultra vires (vécné, osobni, prostorové a Casové). V dalSich krocich
pak soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pti vydavani napadeného opatteni obecné
povahy (krok 3), otazky obsahového souladu napadeného opatteni obecné povahy se
zakonem (hmotnépravnimi predpisy - krok 4), a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy
se zasadou proporcionality (krok 5).
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Pfi postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim Gcinnosti novely s. t. s. provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1's. t. s. je pfi
rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti. I pres to je zfejmé, ze prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu
z Uredni povinnosti (viz téz odst. 28. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). V pripadeé
jednotlivych navrhovych bodd, pokud se nejedna o vadu, kterou soud posuzuje z uredni
povinnosti (viz kroky 1 a 2 algoritmu), neni proto podstatné, zda tyto koreluji s kroky
algoritmu, které vymezil Nejvyssi spravni soud vyse citovanym rozsudkem z roku 2005.

V pripadé prvnich dvou bodt algoritmu neshledal soud zZadnou nezakonnost, a proto se dale
vénoval jednotlivym navrhovym bodim.

K podstaté dotcéent prav navrbovatele

Dotéeni vlastnického prava vlastniki pozemkt je jednim z nutnych dusledka prijeti
Uzemniho planu. Pokud by prekazkou realizace Gzemniho planovani mélo byt dotcent
vlastnickych prav, nemohla by obec vibec realizovat prostrednictvim nastroji Gzemniho
planovani svoje pravo na samospravu. Obec proto muze jako soucast svého izemniho planu
ucinit regulativy jednotlivych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, a to véetné jejich
mozného vyuziti. Vlastnici nemovitosti mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pfipustnych dle daného tzemniho planu, tj. jsou omezeni na pripustné varianty
vyuziti Uzemi dle 4zemniho planu.

V ptipadé pfijimani zmény Uzemniho planu je podstatné, jakym zplisobem nova Uprava
zpusobu vyuziti Uzemi zasahuje do vlastnického prava navrhovatele, tedy zda dochazi ke
v v M v 4 N4 o Ve / / /v 4 v L. 4
zméné oproti predchazejicimu zpusobu vyuziti v takové mire, ktera by narusovala legitimni
v 4 4 4 4 / v 4 </ /7 / 4 4
ocekavani navrhovatele, které vyplyvalo z prechazejictho tzemniho planu.

22. Jinymi slovy soud se na prvnim misté zabyval pravé otazkou, zda mohlo tzemnim planem

23.

24.

dojit k zasahu do legitimniho oéekavani navrhovatele stran vyuziti jeho pozemku.

Z obsahu soudniho 1 spravniho spisu a z rizeni pred soudem lze za nesporné povazovat to,
ze navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA v k.. Vini¢né Sumice, na kterém planoval
navrhovatel realizovat stavebni projekt deviti jednobytovych rodinnych domt. K projektu
disponoval navrhovatel jak izemnim rozhodnutim, tak i stavebni povolenim. V prubéhu
realizace stavby pozadal navrhovatel o zménu stavby pred dokoncenim, kdy mélo dojit ke
v v o / i / o i 4 v M / .. i
zméné jednobytovych rodinnych domu na rodinné domy se tfemi bytovymi jednotkami.
Dile je nesporné, ze k pfijeti nyni prezkoumavaného opatteni obecné povahy doslo v
o v v/ 4 4 v v v 4
prubéhu fizeni o navrhu na zménu stavby pred dokoncenim.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, Ze k navrhu na povoleni zmény stavby pfed
dokondenim bylo vydano zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani - Méstského
¥adu Slapanice, ze dne 30. 3. 2022, &. j. SPL-OV/32632-22/KUD, podle kterého byl zamér
navrhovatele pfipustny. Nasledné bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Méstského
¥adu Slapanice, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 30. 5. 2022, & j. SPL-OZP/58310-
22/MUS, které nicméné ulozilo navrhovateli podminky, které si vyzadaly zasah do zaméru.
Ke zménénému navrhu na povoleni zmény stavby pred dokoncenim bylo vydano dalsi
zAvazné stanovisko organu tzemniho planovani - Méstského Gifadu Slapanice, ze dne 30. 3.
2022, ¢.j. SPL-OV/60850-22/KUD, podle kterého je zamér navrhovatele nepfipustny.
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Z uvedeného plyne, ze navrhovateli svédc¢ilo vlastnické pravo k pozemkum, zaroven
disponoval povolenym stavebnim zamérem a jiz pred vydanim napadeného opatreni obecné
/7 v/ 4 M 4 v v v 4
povahy bylo zahajeno a vedeno fizeni o jeho navrhu na zménu stavby pred dokoncenim.
Obsah napadené ¢asti opatreni obecné povahy nicméné stavi na jisto, ze po prijeti napadené
v /. 4 4 v / 4 4 v v v
zmény uzemniho planu nebude mozné vydat souhlasné rozhodnuti o zméné stavby pred
dokondenim, nebot zména, kterou navrhovatel zada povolit, bude v rozporu s ptijatou
zménou Uzemniho planu.

Soud nezpochybnuje pravo obce zasahnout prostfednictvim dzemniho planu do
vlastnickych prav vlastnikt pozemkd, nicméné musi tak dochazet pouze pri respektovani
zasady subsidiarity a principu minimalizace zasahu do prav fyzickych a pravnickych osob.

Kli¢ovou otazkou proto je, zda mohl nebo nemohl navrhovatel mit legitimni ocekavani
\4 M v / 4 / .. 4 v 4 4 4
moznosti stavét na danych pozemcich a zda mohl nebo nemohl mit legitimni ocekavani
povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Soud se proto zabyval otazkou vztahu ptivodniho
Uzemniho planu navrhovatele a navrhu na povoleni zmény stavby pred dokoncenim.

Pozemek parc. ¢ XA v k.. Viniéné Sumice byl v pivodnim Gzemnim planu soucasti
lokality Z10 a po zméné izemni planu soucasti této lokality ztstal.

Z puvodniho uzemniho planu vyplyva (jak pripadné ve svych stanoviscich uvadi i organ
/. 4 4 4 4 v v 4 M i M 4 / V 4 / v
Uzemniho planovani), ze u plochy s oznacenim SO je limitovana vyskova troven
(podlaznost) objekta nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi. Plocha je specifikovana
oznacenim lokality Z10 a jsou pro ni stanoveny podminky vyuZiti, véetné stanoveni podminek
/ v/ 4 4 / v/ 4 4 / 4 .. /4 4
prostorového usporadani: Prostorové usporadani: ochrana hodnot uzemi, krajinného razu,
respektovat vzdalenost 50 m od okraje lesa. Vyskova regulace zastavby: max. 2 NP +
podkrovi Navrhova plocha bydleni Z10, priléha k silnici I11/3834, ve které je pripustné
realizovat chranéné prostory podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, v
platném znéni. Chranéné prostory budou navrhovany tak, aby na nich nevznikaly
\4 4 4 . -/ 4 v 4 v v /
pozadavky na omezovani provozu na silnicich na zakladé zakona o ochrané verejného
zdravi.

Stejné jako organ izemniho planovani i soud z pavodniho tzemniho planu odpurce nezjistil,
ze by jim byly upraveny plochy pro umisténi bytovych domt, nicméné uz z citované Casti
specifikujici plochu Z10 plyne, ze jsou povolené domy o vice nadzemnich podlazich, v¢.
podkrovi. K tomu soud poukazuje na znéni stavajicich stavebnich predpist, které povazuji
za rodinny diim takovy dim, jenz ma nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a
jedno podzemni podlazi a podkrovi (srov. § 2 pism. a) bod 2. vyhl. & 501/2006 Sb.).

Ze zavazného stanoviska ze dne 30. 3. 2022 vyplyva, ze organ Gzemniho planovani
vyhodnotil zamér jako souladny s izemnim planem z hlediska funkéniho vyuziti a z hlediska
prostorového usporadani, zaroven konstatoval, Ze zamér je po posouzeni pfipustny i z
hlediska uplatiiovani cilt a kol tizemniho planovani, definovanych v ustanovenich § 18 a
§ 19 stavebniho zakona.

Ze zavazného stanoviska ze dne 7. 6. 2022 vyplyva, ze po Gpravach zaméru je tento podle
4 / 4 4 ’ 4 . / 4 4 M v /7 Ve /
organu Uzemniho planovani sice v souladu s izemnim planem z hlediska funkéniho vyuziti,
. 4 v v 4 v v 4 4 / 4 ’ .
nicméné dospél k zavéru, ze tentokrat neni v souladu s Gzemnim planem z hlediska
prostorového usporadani, a to s ohledem na nedodrzeni 50m vzdalenosti od ochranného
4 4 \4 . v/ /. M vV 4 4 /10 /. o / 4 4 ’ 4
pasma lesa a dale ze je neptipustny 1 z hlediska uplatriovani cilt a tkolt tzemniho planovani,
definovanych v ustanovenich §18 a §19 stavebniho zakona.
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Zatimco organ uzemniho planovani ve stanovisku ze dne 30. 3. 2022 uvedl: ,,Orgdn sizemniho
planovdni posoudil umisténi a uspovddini stavby s obledem na stavajici charakter a hodnoty
vizemi a na vyuZitelnost navazujiciho vizemi podle §19 odst. 1 pism. d) a e). Zoblednil pri tom
svaZitost terénu a okolni existujici zastavbu. Shledal zamér odpovidajici vesnickému charakteru
okolni zdstavby i obce, pricem? jeho zaclenéni do struktury zdstavby lokality bydleni vyhodnotil
jako akceptovatelné., tak v zavazném stanovisku ze dne 7. 6. 2022 bez blizsiho oduvodnéni
naprosté zmény nazoru uvedl: ,,Orgdn iizemniho planovini posoudil umisténi a usporadani
stavby s obledem na stavajici charakter a hodnoty vizemi a na vyuZitelnost navazujicibo vizemi
podle §19 odst. 1 pism. b), d) a e). Zoblednil p¥i tom svaZitost terénu a okolni existujici zdstavbu.
Organ dzemniho planovani vyhodnotil rozsah vereného prostranstvi navrzeného zdimérem,
ktery vyplyvd z ustanoveni § 7 odst. 1 vyblasky 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani iizemi, a shledal, Ze verejné prostranstvi navrZené zamérem je o vyméve cca 271 m2 to
neodpovidd alikvotni Cdsti zastavitelné plochy bydlent, ktera je dana vymérou pozemku 8456 m2.
Celkovy charakter a struktura zdstavby spise odpovidd svou formou a dispozici malym bytovym
domiim, a to vietné rozsahu prislusejiciho pozemku a odpovidajiciho ozelenéni. UP Viniiné
Sumice plochy pro bytové domy viibec nevymezuje, je tedy ziejmé, Ze upfednostriuje tradicni
vesnicky charakter zdstavby. Organ iizemnibo planovdni konstatuje, Ze navrZené usporddani
zastavby 9 rodinnych trojdomii neodpovidd koncepci rozvoje izemi, nerespektuje hodnoty a
podminky tizemi a prilis zabusténon zdstavbou nespliiuje pozadavek na dostatecnou vymérou
verejnych prostranstvi.

Mezi stranami je nesporné, ze v obci jsou domy, které slouzi pro vicegeneracni bydleni, tj.
domy, které bezpochyby obsahuji vice samostatnych bytovych jednotek, u nichz vsak
nedoslo k obcanskopravnimu rozdéleni na jednotlivé bytové jednotky. Existenci domd,
které mohou slouzit pro vicegenera¢ni bydleni soud potvrdil nahlédnutim do mapovych
podkladt ze serveru mapy.cz.

Z vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze samotny spravni organ uzemniho planovani
4 v o ’ 4 4 4 M 4 4 v v 4 4 4 4
na zakladé puvodniho Gzemniho planu vydal ke stejnému zaméru dvé rozdilna zavazna
stanoviska, coz nesvedc¢i o nijak konzistentnim a jasném nazoru organu tzemniho planovani
na obsah samotného Gzemniho planu. Pokud samotny organ Gzemniho planovani vydal v
prubéhu tfi mésict dvé diametralné odlisna stanoviska, jak lze legitimné pozadovat po
navrhovateli, aby si byl jist, ze jeho zamér je v rozporu s pivodnim Gzemnim planem?

Ze samotného izemniho planu ve znéni pred nyni napadenou zménou vyslovné neplyne, ze
by nebyla pfipustna stavba domd, které by byly rozdéleny na vice bytovych jednotek. Nad
ramec toho je omezeno jejich umistovani s ohledem na ochranné pasmo lesa. I v pofadi druhé
zavazné stanovisko organu tzemniho planovani nijak nerozporuje vyskové nebo jiné
usporadani zaméru navrhovatele; vychazi namisto toho z otazky koncepce rozvoje bydleni
a z otazky vyméry vetejnych prostranstvi, tj. z § 7 vyhlasky 501/2006 Sb., tedy ze stejnych
skutednosti, které mu musely byt znamé uz v bfeznu 2022 v dobé, kdy vydal souhlasné
zavazné stanovisko k zaméru navrhovatele.

Zdejsi soud v tomto fizeni neni opravnén posuzovat zakonnost uvedenych zavaznych
stanovisek ani ptvodniho Gzemniho planu. Musi nicméné vychazet z toho, Ze samotny
Gzemni plan vystavbu vicebytovych rodinnych domt explicitné nezakazoval, a naopak
implicitné vychazel z existence vicegeneraéniho bydleni v jednom rodinném domé. Soud
vySe odkdzal na definici rodinného domu dle vyhl. ¢ 501/2006 Sb. formulovanou
maximalnim poétem bytovych jednotek a poctem podlazi. V té souvislosti nelze pominout
to, ze nic jako ,maly bytovy dim“ stavebni predpisy nedefinuji. Regulace odptrce jiz pfed
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prijetim napadené zmény omezovala stavby rodinnych domt poétem podlazi, a naopak
pocet bytovych jednotek ponechavala stranou regulace, jak fakticky vyplyva i zrealizované
zastavby v obci.

Otazky souvisejici s naplnénim podminek § 7 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. nepovazuje soud pii
/4 4 /4 4 i / 4 / bl
posuzovani otazky zasahu do vlastnického prava navrhovatele za podstatné, nebot mohly
byt nadale pfedmétem stavebniho fizeni, Gpravy projektu, pfipadné prezkumu negativniho
zavazného stanoviska v ramci odvolactho fizeni, pokud by nedoslo ke zméné zemniho

planu.

K zasahu do Gzemniho planu doslo zcela jednoznac¢né v prubéhu stavebniho fizeni o navrhu
navrhovatele na zménu stavby pred dokoncenim a odpurce nejméné pfijetim navrhované
v M v 4 4 N4 4 v/ 7/ 4 /. 4 4
zmény jasné zasahl do probihajiciho stavebniho fizeni Gpravou podminek Gzemniho planu
tak, aby vylucovaly moznost schvaleni stavebniho zaméru navrhovatele pro rozpor s

Uzemnim planem.

Nelze pristoupit na argumentaci odpurce, ze navrhovatel nemohl mit legitimni ocekavani,
ze nebude moci stavbu dokoncit na zakladé negativniho zavazného stanoviska. Jak soud vyse
uvedl, zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani byla ve véci rozporna a zaroven
stavebni fizeni nebylo dokonceno. Soud proto musel prezkoumat proces prijeti zmény a
zabyvat se otazkou, zda a kdy vstoupila obec do predmétného stavebniho fizeni v ramci
procesu uzemniho planovani stanovenim pozadavku na to, aby jeden rodinny dim vzdy
zahrnoval pouze jednu (obcanskopravni) bytovou jednotku.

Z obsahu spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze v zadani navrhu zmény uzemniho planu
se pozadavek na to, aby pocet samostatnych bytd v 1 RD byl omezen na jeden byt (v
zastavéném uzemi, prestavbovych plochach i zastavitelnych plochach), neobjevuje. Samotny
navrh zmény Uzemniho planu tak, jak byl zvetejnén vyhlaskou potizovatele, spravni spis
neobsahuje. Z podani navrhovatele ze dne 30. 6. 2022 vyplyva, ze uvedeny pozadavek na
jednu bytovou jednotku v jednom rodinném domé byl obsazen nejpozdéji v navrhu, ktery
byl zvetejnén vyhlaskou ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. SLP-OV/54559-22/KUD. Soud z
predlozeného spisu ovéril, ze odpurce v navrhu na zpracovani zmény uzemniho planu
pozadoval toliko: ,Lokalita & 8: Zména regulativii hustoty zdstavby v plochdch SO.“ Zadné
aktivni vyjadreni obce, kterym by byl formulovan uvedeny pozadavek na pocet byta v
rodinném domé, spravnim spisem neprochazi. Vztah obce k projektu nicméné vyplyva jak
z vyporadani namitky proti navrhu zmény zemniho planu, tak i ze samotného opatteni
obecné povahy, resp. jeho odivodnéni.

Samotné vyporadani souvisejici namitky proti navrhu zmény zemniho planu je v dané véci
pomérné strucné: ,Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem se rozhodl ndmitce
nevyhovét z ditvodu: - Zachovani struktury zdastavby typicky venkovského charakteru, ochrana
vizemi — Hustota zdstavby a uspordadani nejsou v souladu s vesnickym razem lokality — Zachovat
charakter individualnibo bydleni v rodinnych domcich a nepfipustit zastavbu blizkou bytovym
domiim.“ Z vyporadani namitky, které je spiSe Usporné, tak jednoznacné plyne, zZe
pofizovatel namitky navrhovatele konzultoval s obci a jejich vyporadani probéhlo v souladu
se stanoviskem obce, tudiz se nejednalo pouze a jediné o formulaci potizovatele.

Niésledné ve vyroku zmény & 1 Gzemniho plinu je uvedeno: ,B.2.1 ZASTAVITELNE
PLOCHY

Nad tabulku se vklada text:
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Pro dcely UP Vinicné Sumice je polet samostatmych bytii v 1 RD omezen na jeden byt (v
zastavéném vizemt, prestavbovych plochdch i zastavitelnych plochdch).

Z odtivodnéni zmény Gzemni planu je k bodu 10.B.2.1. VYMEZENI ZASTAVITELNYCH
PLOCH uvedeno: ,, V rémci zmény &1 bylo stanoveno, Ze pro sicely UP Viniéné Sumice je pocet
samostatnych byt v 1 RD omezen na jeden byt (v zastavéném iizemi, prestavbovych plochach i
zastavitelnych plochdch). Divodem této regulace je zdjem zachovat stavajici charakter zdstavby,
kdy stavajici struktura zdstavby je jednobytovd, charakteru mensich staveb rodinmyjch domii.
T¥ibytové domy nejsou Zddoucti, neodpovidaji svym rozsabem a objemem zdstavbé obce a
neprimérené zabustuji zdstavbu. Maji i neprimérené vysoké ndroky na dopravni a technickou
infrastrukturu a obcanskou vybavenost.“

Obsah samotného napadeného opatfeni obecné povahy (stejné jako obsah spravniho spisu)
v v M v 4 v Vee/ 4 4 4 /7 N7 M v
spise nez opak potvrzuje podeztreni navrhovatele, ze k prijimani konkrétni ¢asti zmény
opatfeni obecné povahy tykajici se poctu bytovych jednotek v rodinném domé bylo
pristoupeno pravé s ohledem na jeho stavebni zamér. V napadeném opatfeni obecné povahy
neni samotna hustota zastavby ajeji usporadani, tedy vychozi stav pred zménou, ani
vyhodnoceni vychoziho stavu pred zménou uzemniho planu nikde uvedeno. Opatfeni
obecné povahy ani blize nedefinuje, co si odpurce predstavuje pod velmi obecnym pojmem

N / / : <« v . M v / o . .. o v 4
svesnicky rdaz lokality®, coz se projevuje v konecném dusledku i v deficity v odavodnéni
napadené zmény. S ohledem na mapové podklady ani soud neni schopen definovat, co
samotny porizovatel i obec chape, jako vesnicky raz lokality, kdyz v misté se nachazi nikoliv
zanedbatelny podil staveb odlisnych od popisu v odivodnéni zmény opatfeni obecné
povahy (stdvajici struktura zdstavby je jednobytovd, charakteru mensich staveb rodinnych
domii). Zastavba obce rozhodné neni urbanisticky homogenni a napf. v pripadé vysky, resp.
poctu nadzemnich podlazi stavby navrhovatele izemni plan zcela respektuji.

V ptipadé tvrzeni o nutnosti zachovat charakter individualniho bydleni v rodinnych
domcich a nepripustit zastavbu blizkou bytovym domam se zpracovatel nevyporadava nijak
s rozporem mezi vicegeneracnim a individualnim bydlenim, kdyz naopak vicegeneracni
bydleni ma byt podporovano (dle vyjadfeni odpurce).

Odtvodnéni prijaté zmény k bodu 10.B.2.1. neodpovida vyjadreni odptirce v této véci
\4 4 v 7/ 4 /4 4 v v 4 v

o moznostech vicegeneracniho bydleni, které pouze neni rozdéleno obcanskopravné na

bytové jednotky.

Soud z vyporadani namitky navrhovatele proti navrhu zmény Gzemniho planu a z
odivodnéni ptijaté zmény k bodu 10.B.2.1. muze jen dovozovat, ze podle odpirce se
bytovym domim blizi rodinné domy, které jsou obclanskopravné rozdélené na vice
bytovych jednotek (pravdépodobné na jakykoliv pocet presahujici jednu bytovou jednotku)
s tim, ze tfibytové domy neodpovidaji svym rozsahem a objemem zastavbé obce,
nepfimérené zahustuji zastavbu, maji i nepfiméfené vysoké naroky na dopravni a
technickou infrastrukturu a ob¢anskou vybavenost. Odptirce vSak nijak blize nevysvétlil, v
v . ’ v 7 v / v ’ v ;. e Ty
¢em jsou vicegeneracni domy, nerozdélené obcanskopravné na bytove jednotky, jiné. Je snad
dim se dvéma nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim, ve kterém jisté mohou byt tfi
obcanskopravné nerozdélené bytové jednotky, mensi? Méné zahustuje zastavbu? Bydli v
v 4 v M 4 . Ve /4 v Ve /4 /7 7. 4
ném meéné lidi, parkuje u néj méné aut apod. Pfitom z provedeného dokazovani je patrné,
ze obdobné domy nejsou v obci Vini¢né Sumice vyjimkou.
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Zaroven je z téchto odivodnéni patrné, ze zménou uzemniho planu miril odptrce na
budovy v projektu navrhovatele (srov. T#ibytové domy nejsou Zadouci), nebot jiny obdobny
aktualni projekt v misté neni soudu znam a ani nebyl u jednani uveden.

Soud zaroven nemuze opominout ani to, ze samotné domy ani po zméné projektu hustotu
7 V. e/ e 4 . v/ ’ > v
zastavby nezvysuji (jinou otazkou jsou napriklad parkovaci plochy apod.), nebot prostorové
nema dochazet ke zvétseni zastavéné plochy jednotlivych domt. K ¢emu ma naopak v
dusledku rozdéleni domt dojit, je pravdépodobné zvyseni hustoty osidlent, tj. zvyseni poctu
osob na 1 ha. Hustota osidleni i zastavby ale v pfipadé vicegeneracnich domu, které nejsou
rozdéleny na jednotlivé bytové jednotky, regulovana neni. V tomto sméru je odtvodnéni
v/ 1r .7 /e . ’ . v ;e
vyporadani namitek navrhovatele nesrozumitelné a, jak soud uvedl v predchazejicim
odstavci, zména Uzemniho planu podporuje zavér, ze mifi na samotného navrhovatele,
kterému ma prostrednictvim Gzemni regulace zabranit ve zméné projektu. Vyporadani jeho
namitek proti navrhu zmény Uzemniho planu, stejné jako jeho oduvodnéni, se proto jevi
Ucelove.
Soud dospél k zavéru, ze odpurce bez blizstho rozumného odtvodnéni zasahl do
vlastnického prava navrhovatele v prubéhu Gzemniho fizeni minimalné s védomim
\4 M 4 e/ 4 4 4 4 i M M / 4 v
moznosti nastroji tzemniho planovani ovlivnit jeho vysledek tak, aby zamér navrhovatele
nemohl byt realizovan.

Uz z tohoto divodu dospél soud k zavéru o nutnosti vyhovét navrhu. To nicméné
automaticky neznamena, ze zamér navrhovatele je v souladu s 4zemnim planem ve znéni
pred provedenou zménou.

K namitanému porusent principu proporcionality

Hodnoceni proporcionality napadeného opatreni obecné povahy prestavuje paty krok
algoritmu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005-98, uvedl: ,Za zdvérecny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsabu
napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnimd
dvéma zpisoby — v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v sirsim smryslu soud chipe
obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravnibo statu patr{ primérenost
prdava a z tohoto diivodu je itkolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci
Cinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahi. Soud se proto v ramci prezkumu souladu
opatteni obecné povahy se zakonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opatieni obecné povaky
vitbec umoZriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povaby a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislativnim prostiedkem
(kritérium potrebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zdsahi); v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni
obecné povahy imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smryslu).

Soud se proto zabyval kritérii zavérecného kroku algoritmu.

kritérium vhodnosti

Omezeni bytovych jednotek v rodinném domé jisté muize prispét k omezeni hustoty
4 4 . 4 v v/ v 4 4 4 M /4 4 v 4
osidleni, nicméné v pripadé, ze nadale budou povolovany rodinné domy pro vicegeneracni
bydleni bez obdanskopravniho déleni na jednotlivé bytové jednotky, tak ke zvyseni hustoty
4 . 4 4 M v ’ / 4 . / o V.
zastavby 1 osidleni stejné bude dochazet. Samotné omezeni rodinnych domt poctem
obéanskopravné definovanych bytovych jednotek pfi zachovani deklarované podpory
vicegeneracniho bydleni fakticky omezuje pouze formu vlastnictvi bytovych jednotek v
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rodinném domé, ale podle nazoru soudu nepredstavuje vhodny nastroj k regulaci hustoty
zastavby, kterou si odpurce a zpracovatel vytkli jako cil prijimané zmény.
kritérium potrebnosti

V pripadé naplnéni kritéria potfebnosti jiz ze shora uvedeného plyne, Ze organ Gzemniho
planovani ve svém druhém zavazném stanovisku dospél k zavéru, ze stavebni zamér neni
v souladu jiz s ptivodnim Gzemnim planem ze stejnych davodu, z jakych odptrce pristoupil
k regulaci prostfednictvim zmény Gzemniho planu. Neni proto zfejmé, pro¢ bylo potrebné
ptistoupit k takto pfisné regulaci prostfednictvim omezeni poctu bytovych jednotek v
rodinném domé, namisto napriklad regulace prostrednictvim hustoty osidlent, pokud tedy 1
puvodni uzemni plan stavebni zamér navrhovatele neumoznoval. V této souvislosti soud
zdUraznuje, ze provedena zména omezuje pocet bytovych jednotek ze tti bytovych jednotek
povolenych citovanou vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. na jedinou, aniz by bylo jasné uvedeno, v
dem je tento razantni zasah do vlastnického prava potrebny.
kritérium minimalizace zasaht

Taktéz v otazce kritéria minimalizace zasaht soud nedospél k zavéru, ze by jeho naplnéni
bylo zdtvodnéno, resp. jeho naplnéni bylo z odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy patrné. Jak soud jiz vySe uvedl, z procesu prijimani opatreni obecné povahy a z jeho
kone¢ného zduvodnéni je patrné, ze bylo cileno na zamér navrhovatele. V jeho pripadé se
neda o snaze odptrce minimalizovat zasahy napadeného opatfeni obecné povahy vibec
hovofit. Z obsahu spravniho spisu plyne snaha odpurce regulovat hustotu zastavby, pfi¢emz
zamér navrhovatele ale nezvysuje pocCet domu, zastavéna plocha ztstava stejna, jen se zvysSuje
hustota osidleni, tj. pripadny pocet obyvatel na stejném uzemi, nez kdyby v jednotlivych
bytovych domech byla pouze jedna bytova jednotka, coz ale reseni prijaté ve zméné
Uzemniho planu nijak nereflektuje.

kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu

Dale soud dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy neni tmérné sledovanému
- . VV/ o ’ . . N Ve .
cili ani v uz$im slova smyslu. Odpurce zakazal jakoukoliv (stavebni) ¢innost do budoucna 1
v pripadé napf. prestavby nemovitosti, ktera by vedla k navyseni poctu bytovych jednotek
. / /4 v 7. . v Ve Vv / 4 1 v
v rodinnych domech. Takové opatreni je zjevné neprimérené sledovanému cili, coz lze
dokladovat na jiz existujicich stavbach pro vicegeneracni bydleni. Odpurce tak fakticky nuti
vlastniky nemovitosti (byt napf. patfici do jedné rodiny) k zachovavani pravniho rezimu, ve
kterém nebude moci byt rozdélen, resp. prestavén bytovy dum na jednotlivé bytové
jednotky, které by mohly byt predmétem oddéleného vlastnictvi, a to ani na dvé samostatné
bytové jednotky napt. v pfizemni a v prvnim patte. Stavebné technicky sice mize rodinny
diim obsahovat dva samostatné byty, spojené napf-. jen schodis§tém a vstupni halou, nicméné
oblanskopravné musi obé jednotky zistavat v podilovém spoluvlastnictvi se vsemi
negativnimi dusledky takové formy vlastnictvi. Uzemné planovacimi nastroji tak jsou
(spolu)vlastnici nuceni ke konkrétni formé realizace vlastnického prava, ktera nema nic
spoleCného se stavebnétechnickou dispozici domu a ktera nema ani nic spolecného s
hustotou zastavby jako takovou. V té souvislosti zistavaji samostatnou otazkou
obéanskopravni disledky takové regulace izemi napf. s ohledem narozdilné zajmy
vlastnikd. Pfijaté opatieni podle nazoru soudu postrada racionalni smysl v regulaci, kterou
v vV b v/ 4 v/ v /4 4 ’ 4 M
mélo naplnovat, nebot v zadném pripadé nemohlo vést ke omezeni hustoty zastavby, coz si
odptrce vytkl jako cil, kterého chtél ptijatou zménou Gzemniho planu docilit.
VL. Zavér a naklady fizeni
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Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je
v napadené casti jednak nedostateéné odavodnéné, zasahuje do vlastnického prava
navrhovatele a je 1 neptimérené. S ohledem na to dospél soud k zavéru o nutnosti ho ve
vyroku uvedené ¢asti zrusit dle § 101d odst. 2 s.t.s. ke dni pravai moci tohoto rozsudku.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Navrhovatel mél v rizeni plny uspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni, ktera
sestava ze zaplaceneho soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, z odmény pravniho zastupce a
nahrady hotovych vydaja pravniho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky
a ucast u jednani soudu) 4 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja cini dle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky 4 x 300 K¢ za tytéz tkony pravni sluzby. Celkova ¢astka nahrady nakladt na
odménu pravniho zastupce, hotové vydaje a za promeskany cas tak ¢ini 13 600 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni pred soudem tak ¢ini spolu s DPH 21 456 K¢.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 27. 4. 2023

JUDr. Petr Polach, v. r.
predseda senatu



