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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Mgr. Miroslav Sladek,
se sidlem Herspicka 800/6, Brno, jako insolvencniho spravce spolecnosti CITO Praha
s. 1. 0., se sidlem Hornomécholupska 130/8, Praha 10, proti Zalovanému: Finanéni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 319/28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11.4.2022, ¢.j.665525/22/2000-11452-501591, v ftizeni o kasaCni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 14 Af 9/2022-
24, o navrhu zalovaného na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 30.8.2018 t¥i zaji§tovaci piikazy, jimiZ datiovému subjektu
(spole¢nosti CITO Praha s.r.0.) ulozil povinnost zajistit thradu na dosud nestanovenou
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi éervenec az zari 2017. K vymozeni lastek
vyplyvajicich ze zajistovacich prikazh v celkové vysi 2 596 597 K¢ vydal zalovany téhoz
dne exekulni prikazy na prikazani jiné penézni pohledavky a poté exekulni prikaz na
ptikizani pohledavky z tétu. Castku v celkové vysi 2 596 597 K¢ datiovou exekuci vymohl
ke dni 11. 1. 2019. S odvolanim proti zajistovacim prikazim danovy subjekt neuspél.

[2]  Dne 16. 10. 2019 vydal zalovany tfi dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané
hodnoty v celkove vysi 2 596 597 K¢ za obdobi Cervenec az srpen 2017. Danovy subjekt
se proti dodate¢nym platebnim vyméram odvolal.

[3]  Mezitim Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. MSPH 91 INS
7505/2020-A-10, na navrh danového subjektu jakozto dluznika rozhodl o Gpadku a
prohlaseni konkurzu na jeho majetek.

[4] Odvolani danového subjektu proti dodatecnym platebnim vyméram Odvolaci
finan¢ni reditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 11.5.2020, ¢.j. 17514/20/5300-22441-
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7011296. Castka 2596 597 K¢ vymozend zajidfovacimi ptikazy byla na zikladé
dodateénych platebnich vymeéru prevedena na dan z pridané hodnoty.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.10.2021, ¢.j. 15 Af/2018-57, zrusil
rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi o zalobcové odvolani proti zajistovacim
ptikazam. Tymz rozsudkem soud zrusil i zajistovaci prikazy spravce dané, nebot pro jejich
vydani nebyly splnény zakonné podminky.

[6] Dne 3.11.2021 vyzval zalobce zalovaného k thradé castky ze zrusenych
zajistovacich prikazl ve vysi 2 596 597 K¢ a prislusného droku na Glet majetkové podstaty
danového subjektu. Spravce dané reagoval na vyzvu vyjadfenim, v némz konstatoval, ze
pozadovanou castku na Glet majetkové podstaty zaslat nelze, nebot ji vsouladu s
§ 242 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, pouzil na thradu doméfené dané.

[71  Proti nevyhovéni vyzvé a prevedeni nezakonné zajisténé castky 2 596 597 K¢ na
Ghradu datiového nedoplatku dluznika podal Zalobce dne 23. 12. 2021 nimitku. Zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodl, ze se namitce nevyhovuje. Poukazal na § 5 pism. d)
zakona C. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ktery
vétitelam umoznuje uspokojent jejich pohledavek mimo insolvencni fizeni. Zopakoval, ze
postupoval podle § 242 odst. 2 danového radu, ktery je ve vztahu k insolven¢nimu zakonu
specialnim ustanovenim. Zajisténa Castka meéla povahu jistoty. Jeji vraceni danovému
subjektu by bylo mozné pouze za predpokladu, ze by slo o vratitelny preplatek.
Pravomocnym stanovenim dané dne 13. 5. 2020 se vsak dan stala splatnou. Timto dnem
rovnéz zanikla Glinnost zajistovacich pfikaz a na osobnim depoziénim Gctu danového
subjektu vznikl preplatek v celkové vysi 2596 597 K¢ za obdobi predchazejici dni
Ucinnosti rozhodnuti o upadku. Preplatek byl pouzit na dhradu dané za obdobi Cervenec
az zafi 2017, tj. na thradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou ve smyslu § 242 odst. 3 danového radu. Preplatek byl pouzit dne
2.7.2020. Rozsudkem méstského soudu ze dne 7.10.2021 tak nemohla danovému
subjektu vzniknout zadna pohledavka.

[8] Proti rozhodnuti o namitce se zalobce branil u Méstského soudu v Praze,

ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru,

\4 4 / 4 v ‘[ v/ M . 4 /v . v

ze zalovany nespravné kvalifikoval ¢astku evidovanou na depozitnim Gctu jako preplatek.

Slo o specifickou platbu na nestanovenou dan, k niz danovy subjekt neztratil své vlastnické

pravo, pouze pravo dispozi¢ni. S touto ¢astkou proto nemohl spravce dané nakladat jako s
v .. v 4 / v Vv v

preplatkem a nemohl ji prevést na Ghradu dané, pokud tato dan nebyla pravomocné

stanovena pred rozhodnutim o tpadku datiového subjektu. Spravce dané byl naopak
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povinen zajisténou Castku odevzdat do majetkové podstaty danového subjektu.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zZalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
S odstupem cca 7 mésict navrhl, aby soud ptiznal kasalni stiznosti odkladny tucinek.
K tomuto navrhu uvedl, ze ve véci danového subjektu je u méstského soudu vedeno
insolvenéni tizeni; byl zjistén Gpadek a prohlasen konkurs. Daniovy subjekt od roku 2018
nevykonava {innost, nema zaméstnance, nevlastni movity ani nemovity majetek. Objem
pohledavek prihlasenych véfiteld v ramci insolvenéniho fizeni tvoti 40 043 633,52 K.
Majetkova podstata nema zadny pravidelny pfijem a podle posledni zvetejnéné zpravy
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insolven¢niho spravce ze dne 27.3.2023 ji tvofi pouze penézni prostfedky na ultu
majetkové podstaty ve vysi 1085 267,00 K¢. Insolvenéni fizeni nebylo do podani navrhu
na priznani odkladného 4¢inku ukonceno.

[10] Stézovatel je presvédCen, ze s ohledem na ukoncenou podnikatelskou ¢innost
dariového subjektu, soucasny stav insolvencniho fizeni a jeho financni situaci (stav
M 4 4 v/ v M /4 v /4
majetkoveé podstaty) by vyplata castky 2 596 597,00 K¢ do majetkové podstaty danoveho
subjektu (v dusledku vykonu napadeného rozsudku) znamenala pro stézovatele nepomérné
v _Vv/ / v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4
vétst ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Stézovatel se obava, ze v dusledku vyplaceni této dastky do majetkové podstaty bude
(v pripadé, ze NSS nasledné vyhovi jeho kasacni stiznosti) tato ¢astka v plné vysi zpét do
statnitho rozpoctu jiz jen obtizné vymahatelna (popf. zcela nevymahatelna), nebot bude
moci byt v insolven¢nim fizeni uplatnéna pouze jako pohledavka za majetkovou podstatou
podle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona. Vznikla pohledavka stézovatele tak
bude uspokojovana v ramci vydaného rozvrhového usnesenti, a to spolu se vSemi ostatnimi
pohledavkami za majetkovou podstatou, pripadné i s pohledavkami postavenymi na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou. Stézovatel ma dile za to, Ze nakritérium
zavazného ohrozeni na pravech stézovatele jako statniho organu lze vztahnout zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1302/2018-1. Nejvyssi soud
zde uvedl, ze v pomérech statu (jakozto dovolatele) je hrozba zavazné Gjmy ve smyslu
§ 243 pism. a) o. s. I'. posuzovana podle kritéria, zda by neprodlenym vykonem rozhodnuti
nebo exekuci mohlo dojit k nikoliv zanedbatelnému ohrozeni plnéni nékteré z funkei statu

v / vV 4 Ve /4 4 4 / Ve i
v rozpoctovém roce. Podle stézovatele neni priznani odkladného Gcinku ani v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem, ktery v ptipadé spravy dani spoliva ve spravném zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.

[11] Zalobce se ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku neztotoznil s
4 Vv v 4 4 / v/ oV ./ M M 4

nazorem stézovatele, ze vydanim sporné castky muze dojit k nikoliv zanedbatelnému
ohrozeni plnéni nékteré z funkci statu. Naopak, kazdym dnem prodleni se zvySuje tato
astka o urok, ktery je stézovatel povinen uhradit. Stézovatel navic ptiznani odkladného
/ Ve v _Vv/ v / 4 4 V4 /v i v vV Vv
Uc¢inku navrhl s vétsim dasovym odstupem od podani kasalni stiznosti, z cehoz zalobce
usuzuje, ze dana zalezitost neni pro stézovatele prioritou.

[12] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s.f.s.), nema
kasa¢ni stiznost odkladny ac¢inek. Nejvyssi spravni soud (NSS) jej vSak muze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérene.

[13] Priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti je vesmyslu §73 odst.2s. 1. s.

/. vV v / v 4 M i 4 4 / .. / 4 4
podminéno soucasnym naplnénim dvou objektivnich podminek: 1. vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka
ptriznanim odkladného tcinku muaze vzniknout jinym osobam, a 2. pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[14] Soudni rad spravni koncipuje odkladny Gcéinek jako vyjimeény institut. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ptritom ma navrhovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku vykonu nebo
b / 4 4 4 o / 4 M v v v v/ /. 4
jinych pravnich nasledkG napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi (jma nez
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jinym osobam, dale také vysvétleni, v ¢em tato (jma spociva, a konecné i uvedeni jejiho
rozsahu (usneseni NSS ze dne 24.9.2015, C.j.2 As 218/2015-50, ¢i ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi Gymé musi
svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehozse stézovatel vsouvislosti s rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zdsahem. Divody mozného vzniku
nepomérné vetsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam jsou ptitom vzdy individualni,
zavislé pouze na konkrétni situaci.

[15] Stézovatel v navrhu na priznani odkladného dlinku kasalni stiznosti tvrdi, ze
pokud vyplati spornou castku do majetkové podstaty a NSS jeho kasacni stiznosti vyhovi,
bude tato dastka v plné vysi zpét do statniho rozpodtu jiz jen obtizné vymahatelna (popt.
zcela nevymahatelna). V probihajicim insolven¢nim fizeni totiz bude moci byt uplatnéna
pouze jako pohledavka za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. €) insolvenéniho
zakona. Bude tak uspokojovana spolu se vSemi ostatnimi pohledavkami za majetkovou
podstatou, pripadné is pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou.

[16] NNSS nejprve zkoumal, zda by stézovateli nepriznanim odkladného uéinku mohla
vzniknout jyma. Vzhledem k tomu, ze zalovany spravni organ nema zadna vefejna
. i 4 4 4 / v / . i
subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude tvrzenou Ujmu zpravidla

v v ’ 01 V: 7 R /. “T° / / / Ve
predstavovat ohrozeni duleziteho verejného zajmu. Ujmou spravaiho organu pritom
nebude ohrozeni jakéhokoli verejného zajmu, resp. verejného zajmu v $ir$im slova smyslu,

v /- / v 4 4 V/V 4 4 v
napf. zajmu na vybéru dani (usneseni roz$iteného senatu ze dne 1.7.2015,¢.
j- 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). V této véci je vsak podstatné, ze k zajmu na

1V ’ Ve . v . ’ V. eev v
vybéru dani pristupuje hrozba nemoznosti ziskat v budoucnu zpét jiz vybranou dan.
Stézovatelovu tvrzenou Ujmu zalobce ve svém vyjadfeni nevyvratil. Podminku spocivajici
v existenci Uymy hrozici stézovateli tedy lze v dané véci povazovat za naplnénou.

[17] Druha podminka nutna k ptiznani odkladného Géinku spociva v poméfovani 4jmy
hrozici stézovateli s Gjmou hrozici dafiovému subjektu ¢i tfetim osobam. Na jedné strané
zde stoji mozna Gjma spocivajici v povinnosti vratit do majetkové podstaty castku priblizné
2,5 milionu K¢ Tu stézovatel jiz vymohl av pripadé Gspéchu v kasa¢nim fizeni by ji
s vysokou pravdépodobnosti jiz neziskal z majetkové podstaty v plném rozsahu zpét. Na
druhé strané se nachazi zajem ostatnich ptihlasenych véfitelt (a danového subjektu) na
tom, aby z dané ¢astky mohly byt uspokojeny piihlasené pohledavky.

[18] NSS dospél k zavéru, ze stézovateli hrozi nepomérné vétsi ijma nez tietim osobam.
Pokud by totiz NSS kasa¢ni stiznosti nepriznal odkladny 4éinek, stézovatel by v budoucnu

. v/ v o7V / ’ v ’ I ’
ani v pripadé uspéchu svou pohledavku neziskal zpét v plném rozsahu. Ujma hrozici
stézovateli je tedy bezprostfednim nasledkem nepfiznani odkladného Gcinku. Na druhé

v /. ’7 / v 4 4 v v/ v Ve 4 4 4 / Ve
strané Ujma hrozici tretim osobam nutné v pripadé priznani odkladného ucinku nastat
4 M . v \4 / v /4 4 v /7 /v M Ve 4 .

nemust a je spojena spise az s vysledkem vécného posouzeni kasaéni stiznosti. Prizna-li NSS
kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek, bude to v pripadé nasledného vydani zamitavého
rozsudku znamenat pouze to, ze stézovatel vyplati jiz vymozené financni prostredky do
majetkové podstaty s urditou ¢asovou prodlevou. Vymozené financni prostredky nebudou
do majetkové podstaty vraceny a véfitelé se z nich nebudou moci uspokojit pouze za
predpokladu, ze NSS shleda rozsudek méstského soudu nezdkonnym. Za situace, kdy je
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Wma hrozici tretim osobam bud nekonkrétni (¢asova prodleva vyplaty finanénich

v ° . ’ Ve . . ’ v /v v / ’
prostredkt do majetkové podstaty) ¢i toliko hypoteticka (zalozena az na vécném posouzenti
kasa¢ni stiznosti), zatimco (jma hrozici stézovateli nezvratna apfimo souvisejici s
nepriznanim odkladného ucinku, dospél NSS k zavéru, ze je naplnéna i druha podminka
pro priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti (usneseni NSS ze dne 29. 6. 2020,
&5, 8 Afs 15/2020-63).

[19] NSS tedy ze shora uvedenych divoda kasaéni stiznosti ptiznal odkladny ucinek.
Neshledal pritom, ze by byl tento procesni postup v rozporu sduilezitym verejnym
zajmem.

[20] NSS pro Uplnost dodava, ze rozhodovani spravnich soudi a Nejvyssitho soudu
o odkladném Wcinku, resp. o odkladu vykonatelnosti se v fadé aspektt lisi. Nejvyssi soud
v fizeni o odkladu vykonatelnosti podle § 243 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, poméfuje zavaznost ujmy, ktera dovolateli hrozi neprodlenym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, pouze moznym dopadem vykonu rozhodnuti do poméru
samotného dovolatele. Naproti tomu v fizeni o navrhu na pfiznani odkladného 4cinku
4 4 vV . IO A /. /4 Ve /4 4 /4 / Ve oV
spravni soud pométuje hrozici Gjmu s Gjmou, ktera ptriznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, a dale hodnoti mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.
Ustanoveni § 73 odst. 2s. f.s. ale nelze vykladat mechanicky tak, ze bez dalsiho staci
prevaha Gjmy hrozici na strané navrhovatele (byt jen v nepatrné intenzité) nad Gjmou
hrozici na strané jinych osob (napf. usneseni roz$ireného senatu ze dnme 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS). Priznani odkladného Géinku se totiz
mnohdy nemusi prav tretich osob vibec dotknout. To vSak neznamena, ze soud v takovém
ptipadé automaticky odkladny tuclinek ptrizna. Je-li navrhovatelem odkladného déinku
v / /4 4 4 Ve 4 4 /. Ve V/ v /4 o o v vV
zalovany spravni organ, prichazi navic v avahu $ir$i skala divodt nez stézovatelem
zminéné nezanedbatelné ohrozeni plnéni nékteré z funkei statu v rozpoctovém roce. NSS
4 v o M M v v . / / v s v v / /4 M

naopak ustalené judikuje, Ze vefejny zajem na vcasné Ghradé danovych pohledavek ani na
obecném vybéru dani bez dalstho k pfiznani odkladného uéinku nestaci (usnesent
rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58).

[21] NNSS pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy anelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



