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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: H.K.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2022, &. j. OAM-685/ZA-ZA10-ZA16-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu. Zalobce s nim oviem nesouhlasi. Je Kurd.
Kvili tomu si v Turecku nemohl najit dob¥e placenou praci. Zalovany se p¥itom dostate¢né
nezabyval postavenim Kurdd v Turecku. Nezjistil skutkovy stav dostate¢né. Krajsky soud
nize vysvétli, pro¢ tyto namitky nejsou divodné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v &ervenci 2022. Z Turecka odjel uZ v dnoru 2020.
Do Ceska prijel ne zakladé pracovniho viza. V Turecku si jako Kurd nemohl sehnat dobte
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placenou praci. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Naposled zil ve mésté Izmir.
Predtim bydlel ve mésté Derik. Ptl roku pracoval v rafinerii za minimalni mzdu. Jinou praci
st nesehnal, protoze musel dostudovat. Nikdy nemél ve vlasti problémy se statnimi organy
nebo policii. Nikdy ho trestné nestihali. Asi pred Sesti lety se vracel ze skoly a dostal se do
fyzické potycky s Turkem kvuli tomu, ze mluvil kurdsky. Doty¢ny Turek zalobce udefil
Yeleznou tydi. Incidentem se zabyval i soud. Utoénik dostal pokutu. Na dotaz Zalovaného,
s jakymi problémy se zalobce potykal kvtli své kurdské narodnosti, uvedl, Ze nejzavaznéjsim
byl tento incident. Pozdéji zalobce dolozil dokumenty ze soudniho fizeni vedeného proti
¢lovéku, ktery ho napadl.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2022, &. j. OAM-685/ZA-ZA10-ZA16-2022, neudélil
zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany (,rozhodnuti zalovaného®).

Zalobce podle Zalovaného ve vlasti neuplattioval politick4 prava, ani z tohoto divodu neéelil
pronasledovani. Ohledné jednoho incidentu souvisejictho s kurdskou narodnosti zalobce
zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze z roku 2001, podle kterého je
diskriminace mensin znamym jevem v kazdé zemi, bez dalstho se ale nejedna o
pronasledovani.

Dale se zalovany zaméfil na obecnou situaci Kurda v Turecku. S odkazem na Informaci MZV
Turecko — Turecti obcané kurdského priivodu z listopadu 2020 (,Informace MZV®) uvedl, ze
turecka Gstava zakotvuje rovnost vSech obcanu a zikaz diskriminace. Kurdové maji
zastoupeni mezi podnikateli, Ufedniky i1 napf. znamymi herci a ostatnimi umeélci ¢i
sportovci. Maji obdobna prava jako ostatni obc¢ané, co se tyle vzdélani, zaméstnani, bydleni
1 dalsich aspektu kazdodenniho zivota. Vsechny tyto informace dokladaji, ze je v Turecku
pro Kurdy moznost dustojného zivota bez omezeni ¢i pronasledovani. Kurdové mohou zit
ve vsech oblastech Turecka a vykonavat nejriznéjsi zaméstnani. Z dostupnych informaci
tedy nevyplyva, ze by Celili znevyhodiovani.

Zalovany nenasel zadnou okolnost, ktera by meéla negativni vliv na zalobcav zZivot a
dosahovala by urovné pronasledovani. Je zfejmé, ze odjezd zalobce z vlasti nijak nesouvisel
s jedinym incidentem z roku 2014. Je navic zfejmé, ze turecké organy zalobci poskytly
pomoc, pokud trestni soud doty¢éného atoénika odsoudil za ublizeni na zdravi. Jestlize by se
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zalobce v budoucnu citil v ohrozeni, maze vyuzit dostupnych pravnich prostredka ve své
vlasti. Neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ze zalobce chce zit v Cesku nebo
ze si v Turecku nenasel lepsi praci.

Zalovany neshledal ani dtvod hodny zvla$tniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, &
dévod pro udéleni dopliikové ochrany. V Turecku nelze udélit trest smrti. Zalobci nehrozi
spatné zachazeni. Ohledné situace Kurdt zalovany odkazal na svou argumentaci k neudéleni
azylu. Zalobci nehrozi ani nebezped v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Vét$ina Gzemi
Turecka je bezpecna. Pouze na turecko-syrské hranici mtze dochazet k problémim.
Turecko ale neni ve vale¢ném konfliktu. A zalobce pobyval v Izmiru, které se nenachazi
v turecko-syrském pohraniéi. Vycestovani zalobce do vlasti rovnéz nepfedstavuje poruseni
mezinarodnich zavazkd.

III. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce namita, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav, protoze se dostate¢né nezabyval
obecnou situaci Kurdi v Turecku. Na Kurdy se v Turecku nahlizi jako na osoby tfeti
kategorie. Sim zalobce nemél rovné pfilezitosti na trhu prace. Odkazuje na usneseni
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Evropského parlamentu ze dne 7. 6. 2022, ve kterém mimo jiné vyjadfil znepokojeni nad
situaci Kurdd na jihovychodé Turecka, zejména nad nedostatecnou ochranou lidskych prav.
To se projevuje mj. tim, ze dochazi k mudeni ¢i jinému Spatnému zachazeni se zadrzenymi
osobami. Tyto represe se zaméruji vuci strané HDP. Postoj vladnouci politicke strany vadi
¢lentm strany HDP a jejim sympatizantim je zrcadlem postoje turecké spolecnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé opét odkazal na rozsudek vrchniho soudu, na ktery
odkazoval i ve svém rozhodnuti. Zalobce pFicestoval do Ceska jiZ v tinoru 2022 (sicl), tj. pét
mésici pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud skutecné pocitoval obavy
z navratu do vlasti, mohl jisté podat Zadost difv. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 423/2004 a 2 Azs 137/2005, ze kterych plyne, ze o azyl je
nutné Zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel p¥lezitost. Zalobce p¥itom po celou
dobu pobytu v Cesku neprojevil zdjem o mezinirodni ochranu. I v ¥Hzeni poté uvadél, e by
zde rad zustal a v klidu zil. Prabéh fizeni proto nenasvédcuje tomu, ze by zalobci hrozilo
pronasledovani nebo vazna 4yma. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 Azs 37/2003 zalovany zdUraznil, ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro
poskytnuti mezinarodni ochrany a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinct na tizem{ Ceska. Zalobce by mél svou situaci Fe$it pomoci zékona o pobytu cizinct,
ne zneuzivat institut mezinarodni ochrany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobce ve své zalobé vznasi jedinou namitku. Ma za to, ze zalovany dostatecné nezjistil
skutkovy stav, protoze se nezabyval situaci kurdské mens$iny v Turecku. Nema ovsem
pravdu.

Obecné v azylovém pravu sice plati, ze ,zadatel o mezinarodni ochranu pro Gcely § 12 pism.
b) zakona o azylu nemusi dokazovat, ze je ve vétsim ohrozeni nez kdokoli jiny v jeho azylové
relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek tercem pronasledovani® (viz rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008). Zalovany se viak
postavenim kurdské mensiny zabyval. A dospél pritom k zavéru, ze nelze rict, ze by prikofi,
které mohou Kurdové v Turecku bézné zazivat, vzdy dosahovalo intenzity pronasledovani
nebo vazné 4ymy.

Tento zavér podporuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v poslednich letech
opakované zabyval postavenim Kurdd. Ackoli dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku
skuteéné Celi vyznamnym nesnazim, ty bez dal$tho nedosahuji intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napf.
rozsudky ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018-
46, ¢i usneseni ze dne 18. 1. 2023, ¢. . 10 Azs 246/2022-377, nebo ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 1 Azs
256/2022-29). Kurdska narodnost tedy bez dalsich specifickych okolnosti, které by u
konkrétniho zadatele zvySovaly riziko, ze se on sam stane teréem pronasledovani nebo vazné
(ymy, neni divodem pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany.

Tento zavér nevyvraci ani informace vyplyvajici z usneseni Evropského parlamentu,
na které odkazuje zalobce. V ném Evropsky parlament odsuzuje porusovani lidskych prav
Kurdd na jihovychodé Turecka nebo zachazeni s pfiznivci prokurdské strany HDP. Tyto
obecné informace v$ak pro pfipad zalobce nemaji prilis relevanci. On sim podle svych slov
nijak politicky aktivni nebyl ani o sobé netvrdil, Ze by sympatizoval se stranou HDP. A pfed
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odjezdem zvlasti zil vIzmiru, nikoliv na jithovychodé Turecka. Toto usneseni sice
poukazuje také na obecné problémy, s nimiz se kurdska mensina mtze setkavat (nemoznost
pouzivat jazyk menSiny ve vzdélavani nebo oblastech vetejného zivota). Rozhodné z né;
vSak neplyne, ze by kazdy Kurd v Turecku Celil ptimérené pravdépodobnosti, ze se pravé
kvuli své narodnosti stane teréem pronasledovani anebo ze bude Celit realnému nebezpedi
vazné ymy.

Ani zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné specifické okolnosti, které by v jeho
konkrétnim pfipadé zvysovaly riziko, ze se obéti pronasledovani stane pravé on. Popfel, ze
by mél jakékoliv problémy s bezpecnostnimi slozkami ¢i jinymi statnimi organy.
V souvislosti se svou kurdskou narodnosti poukazoval na jeden incident, pti kterém se stal
obéti ublizeni na zdravi. Kromé toho mluvil o tom, Ze si nemohl najit lépe placenou praci.
Zmitiovany incident viak nasledné fesily turecké soudy a pachatele potrestali. Zalobce tedy
nezustal bez ochrany pfed nezakonnym jednanim soukromeé osoby. A pokud jde o problémy
s nalezenim lepsiho zaméstnani, ty nelze povazovat za zavazné porusent lidskych prav, které
by mohlo predstavovat pronasledovani (viz definici pronasledovani v § 2 odst. 4 zakona o
azylu a cl. 9 kvalifika¢ni smérnice).

Nic v azylovém pribéhu zalobce tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by v ptipadé navratu do
Turecka potencialné mohl Celit pronasledovani. Sice nelze vyloucit, ze v souvislosti se svou
kurdskou etnicitou bude Celit jistym Gstrkim nebo nevrazivosti ze strany okoli. Prislusnost
k jakékoliv mensiné témeér v kazdé zemi pfinasi radu vyzev. Zalovany ovsem spravné
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poukazuje na to, ze diskriminace bez dalsiho neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu prislusnikovi takové mensiny, pokud nedosahuje intenzity
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pronasledovani. Aby v pripadé zalobce bylo mozné mluvit o odivodnéném strachu
z pronasledovani, musely by se vjeho azylovém pribéhu objevit natolik vyznamné
skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze by v pfipadé navratu do vlasti s primérenou
pravdépodobnosti  lelil zavaznému poruseni jeho lidskych prav, ¢ obdobné
neakceptovatelnému jednani. To se ale v pripadé zalobce nezjistilo.

Namitka, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu k situaci kurdské mensiny
v Turecku, proto neni davodna. Ve vztahu k dal$sim formam mezinarodni ochrany zalobce
zadné zalobni body nevznasi. Krajsky soud zaroven nenasel zadnou vadu, ke které by mél
prihlédnout z vlastni iniciativy.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi sprawvni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku

odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno dne 31. kvétna 2023
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Martin Kopa

samosoudce



