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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: Ing. X. M. N.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Schlesingerem
sidlem Bratdice ¢. p. 137, 664 67

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2021, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. X, se rusi a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni na nikladech fzeni ¢astku 6 292 K¢ k rukim

jejitho zastupce JUDr. Petra Schlesingera, advokata se sidlem Bratice 137, 664 67, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

I. Vymezeni véci a dosavadni vysledky spravniho fizeni
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Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dle té2
onapadené rozhodnuti“), jimz byly jiz podruhé zamitnuty jeji namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byl Zalobkyni pfiznan starobni dichod od 24. 6. 2016 ve vysi 6.521
K¢ mési¢né, a to podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp“).

Dne 7. 3. 2016 zalobkyné pozadala prostrednictvim MSSZ Brno o ptiznani starobniho
dichodu od 24. 6. 2016. Na zakladé této zadosti bylo vydano rozhodnuti o ptiznani
starobniho duchodu, pficemz jeho soudasti byl osobni list dachodového pojisténi ze dne 11.
4.2016. V ném bylo zhodnoceno pro Géely fizeni o starobnim diuchodu obdobi zaméstnani
zalobkyné u spolecnosti I. v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990 jako vyloucena doba bez
uvedeni vymérovacich zakladu. U posledné jmenované spolecnosti bylo v ramci fizeni o
namitkach zalobkyné provedeno rozsahlé setfeni ohledné zaméstnani zalobkyné v dobé od
23.1. 1985 do 31. 12. 1990, kdy bylo osloveno nékolik spoleénosti a organizaci. V evidenci
zalované totiz chybél evidencni material na dobu zaméstnani zalobkyneé u spole¢nosti I. B.,
s.p., pozdéji L. B, s.p. (dale téz jako ,I. Brno“ nebo ,1.“ a ,I. Brno“ nebo ,1.%), a to od 23. 1.
1985 do 31. 12. 1990.

V ramci tizeni o namitkach bylo z vyjadrfeni spolecnosti F., s.r.o., zjiSténo, ze ve spisovné
nejsou ulozeny osobni karty ani mzdové listy podniku L, resp. I, pticemz odkazano bylo
na moznost archivace téchto dokladi u S. o. u. s. v Brné nebo u Magistratu mésta Brna.
Z vyjadreni Magistratu mésta Brna vplynulo, ze obdobné materialy se u nich nenachazi, a ze
zadost byla postoupena Moravskému zemskému archivu v Brné. Z vyjadreni Moravského
zemského archivu v Brné vyplynulo, ze pozadované dokumenty by se mohly nachazet ve
spisovné spolecnosti D. L.nebo ve spisovné spolecnosti F., s.r.o., anebo u S. o. u. s. v Brné.
Z vyjadreni posledné uvedeného udilisté vyplynulo, ze v jejich spisovné jsou ulozeny pouze
osobni spisy zaméstnancu spolecnosti L., avsak nejsou zde ulozeny mzdové listy. Z osobniho
spisu zalobkyné, jenz obsahuje pracovni smlouvu a vystupni list, bylo mozné dolozit pouze
dobu zaméstnani v rozsahu od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990; avsak dle sdéleni spole¢nosti D.
S., s.r.0., nejsou mzdove listy k dispozici. Vysledkem Setteni tedy bylo pouze potvrzeni doby
zaméstnani zalobkyné ve spolecnosti I. v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990, avSak mzdové
podklady nebyly dohledany. Také zalobkyné, ktera si dobu celého zaméstnani prosettila
vlastni cestou, dospéla k zavéru, ze mzdové podklady nebyly nikde nalezeny. Na zakladé
dolozenych dokladu byla zalobkyni provedena rekonstrukce evidencnich listt dachodového
zabezpeCeni na celou dobu jejiho zaméstnani, ktera ji byla nasledné prvostupnovym
rozhodnutim zhodnocena jako doba vyloucena (bez uvedeni vymérovacich zakladu).
Zalobkyné dolozila své platové viméry, kdy? soutasné uvedla, Ze jiné doklady jiz nema k
dispozici. Mzdové podklady nebyly nikde nalezeny. Z dolozenych platovych vymeéra
nevyplyva konkrétni vyse skutecné dosazenych vymeérovacich zakladt zalobkyné, ptip.
pocet ziskanych vyloucenych dnt; je pouze uvedeno pracovni zatazeni zalobkyné, vyse
zakladniho stanoveného tarifu a osobniho ohodnoceni. Pro rekonstrukei vyse vymeérovacich
zakladt zalobkyné tak nebyly tyto doklady dostatecné.

Pfi vydani prvniho napadeného rozhodnuti zalovana postupovala podle § 16 odst. 4 pism. ¢)
zdp, podle néhoz jsou vylouéenymi dobami po 31. 12. 1995 doby, které se nekryji s dobou
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Ucasti na pojisténi osob, dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy zahrnované do
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vymeérovactho zakladu ¢i dobou, za niz nalezely nahrady, popr. doby, po které pojisténec
byl poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladt. Na

4 v i 4 4 4 4 4 v v v v i
zakladé citovaného ustanoveni byla doba trvani pracovniho poméru zalobkyné u spolecnosti
L. v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990 zhodnocena jako doba vyloudena, nebot se nepodarilo
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zjistit vyS$i jejich vymérovacich zakladu, pricemz doba nebyla doSetfena ani v ramci fizeni o
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namitkach. S ohledem na vyse uvedené nebylo mozné namitkam zalobkyné vyhovét, procez
prvostupnové rozhodnuti bylo Zalovanou v plném rozsahu potvrzeno.

Zalobkyné podala proti prvnimu rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 12. 2016, &. j. X, zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 34 Ad 2/2017-79, zrusil
rozhodnuti o namitkach a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, pfi¢emz ji zavazal preferovat
postup vyhodnéjsi pro zalobkyni. Prokaze-li se provedenym dokazovanim, ze zalobkyné
méla v namitaném obdobi vymérovaci zaklad v uréité minimalni vysi, je vhodné jej zapocitat
do vymétovacitho zakladu zalobkyné, nenili pro ni vyhodnéjsi tuto dobu vyloudit;
neprokaze-li se dostatecné konkrétni vyse vymérovaciho zakladu zalobkyné za predmétné
obdobi, je na misté aplikovat § 16 odst. 4 pism. ¢) zdp a vylouéit tuto dobu ve vypocltu
osobniho vymeéfovactho zikladu zalobkyné. Proti rozsudku krajského soudu podala
zalovana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji zamitl jako nedtvodnou
rozsudkem ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 452/2020-32.

Po vraceni véci provedla zalovana na zakladé rozhodnuti KS v Brné dalsi dokazovani ve véci,
kdyz se obratila na B. D. 1,, s.r.0., a na D, s.r.o. se zadosti o dtukladné prosetteni a zaslani
mzdovych listi zalobkyné za dobu jejitho zaméstnani od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990 u L, resp.
I. Z vyjadfeni D., s.r.o. vyplynulo, ze dal$i doklady o zaméstnani zalobkyné nebyly
dohledany. Vzhledem k rozsahlému setfeni jiz v ramci prvniho fizeni o namitkach, kdy
nebyly potrebné vymérovaci zaklady zalobkyné doSetteny, neprovadéla zalovana dalsi
dokazovani, a to s ohledem na neexistenci dalsich subjektt, které by pottebnymi doklady
s vymérovacimi zaklady zalobkyné disponovaly. Naopak zalobkyné doplnila spravni fizeni
o nové podklady - dvé Cestna prohlaseni svédkyn J. S. a S. K. Obé svédkyné byly jako
projektantky v minulosti zaméstnany v I. B., byly tedy spolupracovnicemi zalobkyné.

Zalovani vydala nové (druhé) rozhodnuti o nimitkach s tim, %e podle ni nelze aplikovat
nazor KS vBrné a pouzit vyméfovaci zaklad v urlité minimalni vysi pro urceni
vymérovaciho zakladu zalobkyné, nebot tento postup nema oporu v pravnich predpisech a
dolozené svédkyné byly zaméstnany na odlisSnych pracovnich pozicich nez zalobkyné.
Odkazala na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93, podle néhoz
postupovala. Z rozsudku NSS mimo jiné plyne, ze ad 1) za ucelem prokazani vymeérovacich
zakladu nelze pouzit tytéz podpurné dikazni prostredky, jako stran prokazani samotné
doby pojisténi. Ad 2) platové vyméry nejsou dostatecné podrobnym zdrojem informaci
k urceni vymérovacich zakladt - neobsahuji zaznamy o pfijmu za kazdy mésic a nelze z nich
vycist podrobnosti o prubéhu pracovniho poméru. Ad 3) jelikoz nelze po pojisténci
spravedlivé pozadovat, aby si zajistil nahradni evidencni listy u nastupnickych subjekta
byvalych zaméstnavatel, nebot nastupce mnohdy jiz nelze dohledat, je spravnym postupem
vyloucit prokazanou dobu zaméstnani pro ucely vypoctu osobniho vymérovactiho zakladu
dil¢iho starobniho dichodu, jelikoz vymeérovaci zaklady nejsou za dané obdobi objektivné
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zjistitelné. V souladu s timto zalovana postupovala a obdobi od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990
zhodnotila jako dobu vyloudenou pro Gcely vypoctu vyse starobniho dichodu zalobkyné.
Nebyly totiz dolozeny ¢i doSetteny doklady, prokazujici vysi vymérovaciho zakladu
zalobkyné v predmétném obdobi. Dolozené platové vyméry jsou pro tyto Glely
nedostacujici. K vylouleni pfislusné doby pojisténi z rozhodného obdobi pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu zalovana ptistoupila podle § 16 odst. 4 pism. c) zdp, ktery
poskytuje ochranu poplatniku pojistného, jenz byl v dobré vife Gclasten dichodového
pojisténi, avsak nelze urcit vy$i jeho vymérovacitho zdkladu. Podle § 16 odst. 3 zdp je
vymérovacim zakladem pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 vymérovaci zaklad pro stanoveni
pojistného a za dobu pred 1. 1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro tclely dichodového
zabezpeleni dle predpist platnych pred 1. 1. 1996. Jde tedy o jednoznalné danou financni
castku, nikoliv o pravdépodobnou vysi stanovenou podle platebniho vyméru. Jelikoz
vymeérovaci zaklady zalobkyné za dobu jejiho zaméstnani u I, resp. I. v dobé od 23. 1. 1985
do 31. 12. 1990 nebyly dosetfeny, byla tato doba pojisténi pro tcely fizeni o starobnim
dtchodu zhodnocena jako doba vyloudena. Namitky zalobkyné proto zalovana zamitla.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané 7alobé uvedla, Ze Yalovana zisadné porusila § 78 odst. 5 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), kdyz
nedodrzela vazanost pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, ktery byl vysloven v jeho
pravomocném rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 34 Ad 2/2017 - 79. Predevsim se jednalo o
oduvodnéni tohoto rozsudku v odstavei 30 - 36, které vychazelo z pravni véty rozsudku
NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢&. j. 4 Ads 27/2013-22: (...) jestliZe je mozZné p¥i stanoveni osobniho
vymérovaciho zdakladu u starobniho diichodu pojisténce postavit najisto i bez evidencnibo listu
diichodového pojisténi (zabezpeceni) alespori minimdlni vysi jeho vymérovaciho zikladu za
prislusny kalendirni rok a pro pojisténce je takovy postupu vyhodnéisi, neni Zdadny divod pro
vylouceni veskeré doby pojistént jim ziskané v tomto roce. Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdp.

Pokud by zalovana dodrzela § 78 odst. 5 s.f.s. a nejednala védomé nezakonné, provedla by
doplnéni dokazovani v této véci s vyuzitim diukazu provedenych v rizeni pred krajskym
soudem ve véci sp. zn. 34 Ad 2/2017. Jednalo se o tyto dikazy: pracovni smlouvy z 16. 1.
1985 (s ucinnosti od 23. 1. 1985), zadosti o souhlas k prijeti do pracovniho poméru (16. 1.
1985), popis pracovni ¢innosti ze dne 8. 1. 1985 a popisy pracovni funkce ze dne 9. 6. 1986 a
10. 12. 1986, dodatek ¢. 1 k pracovni smlouvé (1. 7. 1986), dodatek ¢. 2 k pracovni smlouvé
(30. 12. 1986), dodatek ¢. 3 k pracovni smlouve z 1. 6. 1990, stanoveni platu s aéinnosti od
23.1.1985, 1. 5. 1985, 1. 7. 1986, 1. 1. 1987, 1. 1. 1988, 1. 4. 1989 a 1. 1. 1990, potvrzeni ze
dne 23. 1. 1985, dohodu o rozvazani pracovniho poméru z 30. 11. 1990 a zapocet let pro
davky v nemoci narodniho pojisténi ke dni 23. 3. 1989.

K zapoctovému listu zalobkyné uvedla, ze zné je zfejmy poclet jejich skutecné
odpracovanych let a dni, coz ve spojeni se shora uvedenym Stanovenim platu v jednotlivych
obdobich stavi najisto vymérovaci zaklady zalobkyné za obdobi od 23. 1. 1985 do 31. 12.
1990, nebot podle § 113 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa,
adle provadécich pravnich predpist byly stanoveny v rozhodné dobé zakladni mésicni mzdy
a odmeény zalobkyné tak, ze vyplacena mésicni mzda odpovidala, resp. musela odpovidat
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shora citovanym platovym vymérim, tedy vymérovaci zaklady zalobkyné pro obdobi od
23. 1. 1985, resp. od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 mély byt zalovanou spolehlivé stanoveny a
nebyl dan zadny divod pro vylouceni této doby, jak nespravné ucinila zalovana.

Zalovana té2 nespravné vyhodnotila &estné prohlaseni svédkyné J. S., diive R. ze dne 3. 10.
2020 a téz Cestné prohlaseni svédkyné Bc. S. K. ze dne 30. 10.2020. Na jedné strané
konstatovala, Ze pani S. byla v I. zaméstnana od 1. 10. 1987 jako projektant stavebni a od 1.
10. 1988 byla pfefazena do projekéni skupiny, kterou vedla zalobkyné do 31. 12. 1990, dale
ze svédkyné K. pracovala v dobé od 31. 5. 1988 do 31. 12. 1989 jako projektant/konstruktér
na oddéleni zatizeni stavenisté, tedy na stejném oddéleni, kde pracovala zalobkyné, a na
druhé strané zalovana uvedla, ze uvedené svédkyné byly zaméstnany na odlisnych
pracovnich pozicich nez zalobkyné, aniz by vzala v Gvahu, ze Slo o spolupracujici osoby,
jejichz praci fidila Zalobkyné jako vedouci projekéni skupiny, a proto jim byla pracovni
¢innost zalobkyné v predmétné dobé dobre znama.

Argumentace zalované, ze se ma v pripadé zalobce uplatnit § 16 odst. 4 pism. ¢) zdp, je
4 4 / V v v v 4 /4 v / Ve vV 4 4 o \4 v
nezakonna a Ucelové vécné nespravna, kdyz vysi vymeérovacich zakladu zalobkyné za
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uvedené obdobi je mozné zjistit, a nejde tak o vyloucenou dobu, jak zalovana nespravné
v novém rozhodnuti o namitkach potvrdila.

Zalovani méla po naleZitém doplnéni dokazovani prvostuptiové spravni rozhodnuti zménit

tak, ze v osobnim listu dichodového pojisténi zalobkyné nebude obdobi od 1. 1. 1986 do 31.

12. 1990 vyloucéenou dobou, a ze pfiznany starobni dichod bude ¢init pfiméfené vyssi castku
\2 v vV /V v oo v /4 4 4 4

nez 6 521 K¢ mésicné, jak byla uvedena v prvostupnovém spravnim rozhodnuti.

Zalobkyné také odmitla odkaz Zalované na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, &. j. 3 Ads
78/2010-93 (zalovana chybné uvedla datum 27. 10. 2020), stim, ze je Ucelové vécné
nespravny, protoze rozsudkem bylo rozhodnuto o zcela jiném pripadu, nez je véc
ralobkyné. Zalobkyné nedolozila pouze platové viméry, nybrz také zapoet let pro davky
v nemoci narodniho pojisténi ze dne 23. 3. 1989, z néjz je zfejmé, ze v obdobi od 23. 1. 1985
do 31. 12. 1989 odpracovala 4 roky a 343 dni. Z toho lze zjistit, ze zaloby coby pojisténec
pracovala v uvedeném obdobi kazdy mésic a necerpala neplacené volno.

Zalobkyné také predlozila doklad - Zadost o zkraceni pracovni doby na 6 hodin denné, ktery
vuci zaméstnavateli uplatnila pro obdobi od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1990 z davodu péce o tehdy
nezletilé déti - syna L., nar. X a dceru M., nar. X (zadost ze dne 24. 4. 1990).

Dale zalobkyné predala zalované Potvrzeni zaméstnavatele I. B. o vyhovéni jeji zadosti ze
dne 26. 4. 1990. O prubéhu pracovaiho poméru zalobkyné take svédci Cestné prohlasenti J.
S. ze dne 3. 10. 2020, které prokazuje, ze pokud to bylo treba, brala si zalobkyné v rozhodné
dobé pridélené zakazky domu tak, aby nenarusila jejich véasné dokonceni, a tedy pracovala
déle nez 6 hodin v pracovni den v obdobi od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1990, priemz nezadala,
aby k tomu bylo prihlédnuto.
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Zalovana ulelové prehlizi § 13 a § 14 odst. 3 zakona ¢. 87/1996 Sb., o organizaci a provadéni
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socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v /¢ 4 A 4 v 4 7/ 4 4
provadeéni socialnitho zabezpeceni“ nebo zakon o socialnim zabezpeceni), ktereé ji ukladaji
/ M i v * Vv v / v/ v 4 </ 4 v 4
vest evidenci o zameéstnavateli zalobkyné a o odvedenych prispévcich na socialni zabezpecenti
1 zaplaceném pojistném na socialni zabezpeleni. Zalovana ma prezkoumavat spravnost vyse
v v/ v o 4 .. 4 */ 4 v 4 o M
téchto prispévku i zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni. I z tohoto duvodu je
argument zalované, ze nebylo mozné za obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 zjistit vysi
vymérovacich zakladl zalobkyné, Gcelové nespravny. Zalobkyni nemuze jit k tizi to, ze
zalovana neplnila své zakonem ulozené povinnosti. Naproti tomu zalobkyné ucinila vse, co
bylo v jejich moznostech, aby docilila napravy tohoto ji nevyvolaného stavu. Zalobkyné
svoji argumentaci dokladala podobné jako v predchozim soudnim fizeni celou fadou dkaza

(viz vyklad dale).

Zalobkyné dolozila, Ze v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 5. 1990 byla neptetr¥ité zaméstnana u I.
B., n. p., se sidlem B., K. 55, od 1. 1. 1990 u L. B., statni podnik, se sidlem Brno, V.55, a od 1.
6. 1990 do 31. 12. 1990 u L. B, s. p., se sidlem B., L. 38. Za tuto dobu zalobkyné prokazala
doklady (dohledané ve své evidenci a v archivech a spisovnach) jak dobu zaméstnani, tak
vykonavané pracovni funkce, vysi sveho mésicniho platu a i uzavteni dohody o skonceni
pracovniho poméru s I. B., s. p., ke dni 31. 12. 1990.

Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim Zalované zkracena na svych pravech, nebot doba
jejiho nepretrzitého zaméstnani od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 byla protipravné potvrzena
jako doba vyloulena ve smyslu § 16 odst. 4 zdp. Pritom nebyla splnéna zakonna podminka,
ze by nebylo mozné z dokladl opatfenych zalobkyni zjistit vysi vymérovacich zaklada za
predmétnou dobu zaméstnani (vysi prumérnych hrubych mési¢nich vydélka zalobkyné za
toto obdobi). Zalobkyné byla zkricena na svych pravech také tim, e Zalovani nezikonné
vubec nehodnotila zaméstnani zalobkyné v obdobi od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1985. Zde
zalobkyni nemuze jit k tizi to, Ze jeji zaméstnavatelé porusili své zakonné povinnosti ve
smyslu zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni®), kdyz
nezajistili radnou archivaci mzdovych listi zalobkyné za sledované obdobi. Obdobnou
Upravu obsahovaly i predchozi zakony o socialnim zabezpeceni ¢. 121/1975 Sb. a ¢. 100/1988
Sb., Géinné v rozhodné dobé.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze realizovala pravni nazor krajského soudu,
vysloveny v jeho rozsudku ze dne 25. 9. 2020. Proti tomuto rozsudku soucasné podala
kasa¢ni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu, protoze se s nazorem krajského soudu
neztotoznila. Vzhledem k tomu, ze NSS vyslovil souhlas se zavéry krajského soudu a kasa¢ni

/v 4 . 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ v .
stiznost zamitl, doplnila zalovana dokazovani (byla zavazana pravnim nazorem NSS) ve véci
zjisténi vymeérovacich zakladd zalobkyné a zaroven prihlédla k vysledkim predchoziho
rozsahlého Setfeni MSSZ Brno, a také k estnym prohlasenim svédka. Dikazni prostredky
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porovnala s tdaji ve vlastni evidenci. Z Setfeni vyplynulo, ze spolecnost F., s.r.o0. uvedla, ze
v jeji spisovné nejsou ulozeny osobni karty ani mzdové listy podniku I. nebo L; poukazala
na moznost archivace téchto dokladi u S. o. u. s. vB. nebo u Magistratu mésta Brna.
Magistrat mésta Brna nasledné uvedl, Ze poZzadované materiily nejsou u néj uloZeny. Zadost
byla postoupena na Moravsky zemsky archiv v Brné, jenz pozdéji uvedl, ze dokumenty
rovnéz nedisponuje a tyto by se mohly nachazet ve spisovné spolecnosti D. L. nebo
u spolecnosti F., s.r.0. nebo uS. 0. u. s. v B.. Z vyjadfeni S. o. u. s. v B. vyplynulo, Ze v jejich
spisovné jsou ulozeny pouze osobni spisy zaméstnanct spolecnosti L., nikoliv mzdové listy.
Z osobniho spisu zalobkyné, jenz obsahoval pracovni smlouvu a vystupni list, bylo mozné
dolozit pouze dobu zaméstnani, kdyz zde byla zaméstnana v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 12.
1990. Ceska sprava socialniho zabezpeleni obdrZela kopie téchto dokladd. Z vyjadient
spolecnosti D. S., s.r.o. vyplynulo, ze mzdové listy nemaji k dispozici. MSSZ Brno dale
sdélila, ze poskytnuté dokumenty nejsou mzdovymi listy ani vyplatnimi paskami, nelze tak
vyhotovit opravny evidencni list dichodového zabezpedleni.

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byl podle § 29 odst. 1 zdp zalobkyni pfiznan
starobni duchod s tim, ze obdobi zaméstnani zalobkyné u spolecnosti I. v dobé od 1. 1. 1986
do 31. 12. 1990 sice bylo hodnoceno jako doba pojisténi, ale pro ucely stanoveni vyse
osobniho vyméfovaciho zakladu byla tato doba z rozhodného obdobi vyloucena podle § 16
odst. 4 pism. ¢) zdp. Zadni zoslovenych spoletnosti a organizaci se nevyjadiila
k vyméfovacim zakladim Zalobkyné v Setfeném obdobi. Cestn4 prohliseni pouze potvrzuji
zaméstnanost zalobkyné u I. B. od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 jako asistent projekce, pozdéji
jako samostatny projektant.

Vysledkem provedeného setfeni tedy bylo pouze potvrzeni doby zaméstnani zalobkyné ve

spolecnosti I. v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990; mzdové podklady nebyly dohledany.

Z zalobkyni dokladanych platovych vyméra nevyplyva konkrétni vyse skuteéné
dosazenych vyméfovacich zakladt, pfip. pocet ziskanych vyloucenych dnt (bylo zde
uvedeno pouze pracovni zarazeni zalobkyné, vyse zakladniho stanoveného tarifu a osobniho
ohodnoceni). Obé svédkyné byly zaméstnané na odlisnych pracovnich pozicich nez
zalobkyné. Pro rekonstrukci vyse vymeérovacich zaklada zalobkyné tak nejsou tyto doklady
dostatecné.

V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-
22, ktery se zabyval rovnéz otazkou prokazovani vyse vyméfovacich zakladi a doby
pojistént: ,(...) Jako primdrni ditkazni prostredek slouzi zejména evidencni list diichodového
pojisténd, diive evidencni list diichodového zabezpeceni. Pri jejich absenci je zapotrebi aplikovat
obecnd pravidla pro dokazovini wvedend v § 51 odst. 1 spravnibo 7adu. Rovnéz je nutné vychdzet
z pravidel pro prokazovini nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 zikona ¢ 582/1991 Sb.
K prokdzini doby pojisténi lze pouZit Cestného probliseni nejméné dvou svédki a Zadatele o
diichod. Pri prokazovini vymérovacich zikladii neni mozZné pouZit tytéZ podpirné prostredky,
jako pri dolozeni samotné doby pojisténi. Ani platové vyméry nejsou dostatecné podrobnym
zdrojem informaci pro dovozeni mésicnich p¥ijmii pojisténce s takovou presnosti, aby bylo mozné
zjistit vymérovaci zaklad za prislusnou dobu pojisténi. Tyto listiny totiz nezaznamendvaji prijem
za kaZdy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti o pritbébu pracovnibho poméru pojisténce (zda
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pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené volno nebo nemocenskou, zda za néj bylo odvddéno
pojistné, popr. v jaké vysi). (...) Pri stanoveni vymérovacich zakladii stéZovatelky za roky 1986,
1987 a 1988 nebylo mozné vychdzet z iidajii o hrubych vydélcich jeji kolegyné ani z sidaji o vysi
nahrady mzdy a davek nemocenského pojisténi stézovatelky v roce 1989, nebot’ na zakladé nich
nemohl byt proveden presny vypocet minimalnich brubych vydélki za roky1986 a 1988. Za
ditkazni prostredek slouzici ke stanoveni vymérovacich zakladii bylo mozné povazovat mzdové
listy za jednotlivé kalendarni roky rozhodného obdobi. (...)"

Ze shora uvedené véci, posuzované NSS v posledné uvedeném rozsudku, podle zalované
vyplyva, ze pravé diky existenci mzdového listu, byt pouze za rok 1985, a nasledné
doplnénim o svédeckou vypovéd, prokazujici setrvani stézovatelky v zameéstnani, mohla byt
v Ve /4 M i 4 4 / Vv VvV 4 4 v/ /4 v/ v v
stanovena alespon néjaka minimalni vyse vymérovaciho zakladu. V zadném pripadé neslo o
situaci, ze by se méla stanovit minimalni vySe vymérovaciho zakladu pfi absolutni absenci
jakychkoliv mzdovych podkladi. NSS v citovaném pripadé nevychazel pro ucely stanoveni
/ Vv vV 4 4 / V1 v o i M v 7 i
vySe vymeérovacitho zakladu pouze zvypovédi svédka. Absenci evidenéniho listu
dichodového pojisténi nelze zhojit tim, ze pfi stanoveni vyse starobniho dichodu budou
zohlednény vymérovaci zaklady spoluzameéstnanct vykonavajicich stejnou cCinnost.
Zalovana ma dale za to, ze nelze pouzit ani zapoctovy list a nelze vychazet ani z 4daja o
vyplacenych davkach nemocenského pojisténi, protoze ztéchto podkladt nelze zjistit
V7/e v v v /. i / v 7 v v M v/ i i
prijem zalobkyné za kazdy jednotlivy mésic a soucasné z nich nelze vycist ani podrobnosti
o prubéhu pracovniho poméru. Poklady, kterymi se prokazuji vymeérovaci zaklady, jsou
predevsim evidencni listy dichodového pojisténi, mzdové listy a vyplatni pasky, které
vyhotovuje zaméstnavatel. Pti absenci jmenovanych dokladt nelze prokazat vysi
vymeérovacich zakladt.

Podle vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢&. j. 4 Ads 28/2013 - 22, nelze
stanovit vymeérovaci zaklad z platovych vymeéra, dalsich doklada o vyméteni mzdy ¢i jinych
dokladi o pribéhu pracovanitho poméru (naptf. zapoctoveého listu), tim spiSe nelze
vymérovaci zaklad dovodit toliko z destného prohlaseni ¢i obecného konstatovani svédku.
NSS sviij zavér o moznosti stanovit alespont minimalni vysi vymérovacich zaklada opftel o
skutecnost, ze tento vypolet bylo mozné udinit za pomoci udaji v evidenci, které o
stézovatelce vedlo druzstvo pro Gcely dichodového zabezpeleni za rok 1985, coz bylo
mzdovy list za rok 1985, a dale mzdové listy za roky 1989 az 1992, a téz za pomoci svédecké
vypovédi, ze mzda stézovatelky v roce 1986 nebyla nizsi nez v roce 1985.

V nyni posuzované véci zalobkyné NSS ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. 5. 1 Ads
452/2020-32, zcela pomiji, ze ve véci pod sp. zn. 4 Ads 28/2013, byly k dispozici mzdové
listy za rok 1985, 1989, 1990. 1991 a 1992, a ze vymérovaci zaklad za sporné obdobi 1986 -
1988 byl vypocten pravé ze mzdového listu za rok 1985, nikoliv z estného prohlasent
zadatelky, platového vymeéru, zapoltového listu ¢ vypovédi svédka. Ty byly pouze
podpurnymi dikazy o dobé pojisténi a o skutecnosti, ze v letech 1986 - 1988 nebyla zakladni
mzda zadatelky nizsi nez v roce 1985. Pokud NSS v rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads
452/2020-32, tedy ve véci nynéjsi zalobkyné, dospél k zavéru v bodé 28, ze bylo mozné urdit
alespon presnou minimalni vysi vymeérovacich zaklada zadatelky za roky 1986 - 1988, a to
presto, ze zalovana neméla za uvedené obdobi k dispozici evidencni listy dichodového
pojisténi, ani mzdové listy zadatelky, tak nesouhlasil s dosavadni judikaturou a mohl véc
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predlozit rozsifenému senatu NSS. Pokud tak neudinil, je jeho odkaz na rozsudky NSS ze
dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93, a ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22, a dale na
pracovni smlouvu, dohodu o rozvazani pracovniho poméru, vystupni list atd. minimalné
nesrozumitelny. Spravni organy by mély postupovat ve skutkové obdobnych ptipadech
stejné. Vypocet z vymérovaciho zakladu je néco zcela jiného nez dolozeni existence doby
pojisténi, jsou zde vyssi naroky na presnost Gdaji v predkladanych listinnych dikazech.
Zalovana také nesouhlasi s ndzorem Zalobkyné, Ze jeji odkaz na rozsudek NSS ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93, je lelové vécné nespravny, nebot zde bylo rozhodovano o
zcela odlisném pripadu. Podle zalované jde naopak o pripad podobny nyni posuzované véci,
pricemz tehdejsi zalobce rovnéz predkladal listiny, jenz se snazil prokazat alesporl minimalni
vysi vymérovacich zakladi za konkrétni obdobi. Mzdové a evidencni listy se vsak
nedochovaly. Zalobce tehdy predkladal pouze plany konkrétnich $kol na $kolni rok a dale
platebni vyméry. Tento spor vedeny u NSS pod sp. zn. 3 Ads 78/2010 je vice podobny nyni
projednavanému pripadu zalobkyné, nez spor vedeny u NSS pod sp. zn. 4 Ads 28/2013.
V obou pripadech v$ak NSS vyjadril nazor, ze pfi prokazovani vymeérovacich zakladu neni
mozné pouzit tytéz podpurné dikazni prostredky, jako pfi dolozeni samotné doby pojisténi.

V projednavané véci byla zalovana vazana pravnim nazorem krajského soudu a NSS (ktery
byl vysloven v jejich rozsudcich), procez postupovala v intencich § 51 odst. 1 spravniho radu
(k provedeni dikazu lze uzit vsech dikaznich prostredki, vhodnych k zjisténi stavu véci,
jenz nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy) a doplnila fizeni o dalsi listinné dikazy.
Tyto dukazni prostredky porovnala s Gidaji své vlastni evidence a i pres rozsahlé doplnéni
dtkazniho fizeni nebyly zjiStény skuteCnosti rozhodné k prokazani konkrétni vyse
vymérovaciho zakladu zalobkyné za predmétné obdobi. Postup zalované, kterym byla pro
Ucely stanoveni vyse osobniho vymérovaciho zakladu vyloucena doba pojisténi od 1. 1. 1986
do 31. 12. 1990, byl spravny a v souladu s platnymi pravnimi predpisy i rozsudkem NSS ze
dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93, a ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.
IV. Replika Zalobkyné

Replikou ze dne 31. 5. 2022 zalobkyné reagovala na vyjadreni zalované k podané zalobe.
Zalobkyné v replice uvedla, Ze zalovani védomé nespravné nerespektuje pravni nazor NSS
v jeho rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 452/2020-32, a to v odstavcich 27 a 28, 29 az 31
a32. NSS ve véci sp. zn. 4 Ads 28/2013 mimo jiné dospél k zavéru, ze bylo mozné bez dalsiho
urcit alespor presnou minimalni vysi vymérovacich zaklada zalobkyné jako zadatelky o
starobni duchod za roky 1986 - 1988, a to 1 presto, ze zalovana neméla k dispozici evidencni
listy duchodového pojistént, ani mzdové listy.

Zalovana nerespektovala pravni nazor NSS, ktery souhlasil s krajskym soudem v tom, Ze
z pracoval smlouvy, dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, potvrzeni o zapocltu
odpracovanych let, vystupniho listu, osobni karty zaméstnance, tfech dodatkt k pracovni
smlouvé a sesti platovych vyméru za kazdy rok rozhodné doby (od 23. 1. 1985 do 31. 12.
1990) je jasna existence i prubéh pracovniho poméru zalobkyné v podniku I. Brno nebo 1.
Brno. Ze zapoctové listiny vyplyva, ze zalobkyné byla nepfetrzité v predmétném pracovnim
poméru, plnila své pracovni povinnosti, nijak zvlast nepobyvala v pracovni neschopnosti
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zdivodu nemoci a za vykonanou praci pobirala stanoveny plat, znéhoz byly
zaméstnavatelem provadény odvody na socialni zabezpeceni. Z platovych vymért je rovnéz
ztejmé, ze mzda zalobkyné se v pribéhu let nesnizila, nybrz kazdym rokem rostla. Osobnim
listem duchodového pojisténi zalobkyné bylo také prokazano, ze matefskou dovolenou
zalobkyné absolvovala jesté pred zkoumanym obdobim.

NSS také v bodé 32 souhlasil se zavérem krajského soudu, ze nejasnosti ohledné pripadné

4 * Vv v v v v /4 /7 Vv i 4 4 14 4 4
pracovni neschopnosti zalobkyné, popf. osetrovani ¢lena rodiny a eventualni pobirani davek
nemocenského pojisténi, by bylo mozné odstranit provedenim svédeckych vypovédi
nejblizsich spolupracovnikt zalobkyné. Zalobkyné proto zaslala zalované 10. 12. 2020
datovou zpravou vypracovana Cestna prohlaseni svédkyni J. S.(dfive R.) a Bc. S. K. s dfedné
vV / i M ~ /4 v v v / /v 4 4 v
ovérenymi podpisy. Zalovana vsak k témto lestnym prohlasenim zcela nezakonné a
v rozporu s pravanim nazorem obou soudt pri vydani napadeného rozhodnuti fakticky
neprihlédla.

Zalovan dale nespravné neptihlédla ani k tomu, Ze jsou pravni nazory NSS v jeho rozsudku
v této véci pod sp. zn. 1 Ads 452/2020 v souladu s ostatnimi judikaturnimi nazory tohoto
soudu, napf. vyjadtenymi v jeho rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22 (strana
6 - 7 rozsudku). Zalovana se ve svém vyjadreni k zalobé pokusila o Géelové nespravny vyklad
judikaturnich nazora NSS v blize oznacenych rozsudcich. Mohlo jit o zaimérnou snahu

poskodit zalobkyni.

V. Predchozi soudni rozhodnuti v této véci

Ve véci starobniho dichodu zalobkyné, které jiz byla podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdp doba
trvani pracovniho poméru zalobkyné u s. p. I. B. vdobé 23. 1. 185 do 31. 12. 1990
zhodnocena jako doba vyloucena, nebot se nepodarilo zjistit vysi jejich vymeérovacich
zaklad, jiz jednou Krajsky soud v Brné rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 25. 9. 2020, ¢. j.
34 Ad 2/2017-79, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 34 Ad 2/2017-85.
Timto rozsudkem bylo zru$eno pivodni rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 12. 2016, &. j. X, a véc
byla vracena se zavaznym pravnim nazorem zalované k dal$imu fizeni.

Ve svém rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze je toho nazoru, ze ,v posuzované véci
zrejmé bylo mozné urcit alespori minimdlni vysi vymérovacich zikladii Zalobkyné v letech 1985
az 1990 nap?. s obledem na podobné vydélavajici kolegy. MSSZ Brno se vsak o to nepokusila.
Pokud by bylo doplnéno dokazovani a byly by zjistény potvebné informace a téZ pro novy vypocet
starobnibo diichodu pouZity vymérovaci ziklady za obdobi let 1986 - 1990, byl by starobni
diichod Zalobkyné rozhodné vyssi nez starobni diichod priznany napadenym rozhodnutim
Zalované.“

Krajsky soud ve svém rozsudku dale uvedl, ze ..z doloZenych platovych vyméri za kazdy rok
zkoumaného obdobi vyplynulo, Ze Zalobkyné ¥adné pracovala a za to pobirala konkrétné uréenou
mzdu a osobni ohodnoceni. Informace o existenci i trvani pracovnibo poméru Zalobkyné u I. B.,
s.p. nebo I. B., s.p. potvrzuje i listina nazvanda Zapocet let pro davky v nemoci, z niz vyplyva, Ze
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ke dni 31. 12. 1989 (jesté rok pred ukoncenim pracovnibo poméru u zminéného statniho podniku),
bylo Zalobkyni zapocteno ze zaméstndani u 1. B., s.p. celkem 4 roky a 343 dnii zaméstndni (celkové
byl proveden zapocet 15 rokii a 129 dnii). Z posledné citované zdapoctové listiny vyplyvd, Ze
Zalobkyné byla v predmétném pracovnim poméru u I. B., s.p. &i L. B., s.p., plnila své pracovni
povinnosti, nijak zvldst' nepobyvala v pracovni neschopnosti z duvodu nemoci a za vykonanou
prdci pobirala stanoveny plat, z néhoZ byly zaméstnavatelem providény odvody na socidlni
zabezpeceni. V této souvislosti je také treba poukdzat na to, Ze v uvedeném obdobi do roku 1990
(véetné) méli zaméstnanci na podobnych pozicich, byt u riiznyjch organizact, naprosto stejné platy
v oCekdvatelné vysi. Z predkliadanych platovych vyméri také vyplyvd, Ze mzda Zalobkyné se
v pritbébu let nesnizila, nybrz kazdym rokem rostla. Z osobniho listu diichodového pojisténi je
také zregmé, Ze materskou dovolenon Zalobkyné absolvovala jesté pred nyni zkoumanym
obdobim. Nejsou pouze jasné pripadné pracovni neschopnosti, popr. osettovani clena rodiny a
eventudlni pobivini divek nemocenskébo pojisténi. Zalobkyné k diikazu navrbovala provedent
svédeckych vypovédi - jejich nejbliZsich spolupracovnikii z I. B., s.p. Témito vypovédmi, zejména
svédeckou vypoveds nejblizsi kolegyné J. R., by bylo mozné zjistit na zakladé tvrzeni Zalobkyné
bliZsi okolnosti o priibébu pracovnibo poméru Zalobkyné u I. B., s.p. &i L. B., s.p., a také o vysi jejich
vydélkd. Vzhledem k nedostatecnym skutkovym zjisténim spravnich orgdani v této véci a potrebé
jejich doplnéni ve vétsim rozsabu, soud neprovddél rozsahlejsi dokazovini pomoci vypovédi
navrbovanych svédkd, procez napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
7izeni.“

V této souvislosti krajsky soud pripomnél pravni vétu vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne
11.7.2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22, z néjz vyplyva, ze ,JestliZe je mozné pi stanoveni osobniho
vymérovaciho zdakladu a starobnibo diichodu pojisténce i bez evidencnibo listu dichodového
pojisténi (zabezpeceni) postavit najisto aspori minimdlni vysi jebo vymérovaciho zdkladu za
prislusny kalendarni rok a pro pojisténce je takovy postup vyhodnéjsi, neni Zadny ditvod pro
vylouceni veskeré doby pojistént jim ziskané v tomto roce podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zikona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi“

Krajsky soud dale uvedl, Ze ,Zalobkyné byla ve zkoumanych letech zaméstnankyni prislusného
s. p., pricemz tento svij pracovni pomér relevantnimi ditkazy 7ddné doloZila. Naopak je patrné,
Ze jeji byvaly zaméstnavatel nesplnil své zakonné povinnosti a nevedl ve zkoumanych letech pro
Zalobkyni poZadované evidencni listy, popr. je neodevzddaval prislusmym orginiim socialnibo
zabezpeceni, anebo primo pochybila sprava socialnibo zabezpeleni, kterd 7ddné nezaevidovala
prichozi evidencni listy od zaméstnavatele Zalobkyné. Je tak odiivodnénd pripadnd mozZnost
stanoveni vyse vymérovacich zakladi na zdkladé doplnéni dokazovini, vypovédi svédkii a jinych
zdznamii o pracovnim poméru Zalobkyné, popr. dalsich ditkaznich prostiedkd, pricemz by slo o
postup, kterym by nedoslo ke zkriceni vyse starobnibo diichodu Zalobkyné. Zalobkyni svéd&f
vistavou zarucené pravo na primeérené hmotné zabezpeceni ve stari.

Krajsky soud tedy nepovaZuje prozatim za spravmy zdvér Zalované o memoZnosti zjistit vysi
vymérovacich zakladii Zalobkyné za roky 1985 az 1990 a o nutnosti vylouceni veskeré doby
pojisténi ziskané v téchto letech pro icely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu Zalobkyné.
PrestoZe se nepodarilo ve véci rekonstruovat vysi vymérovacich zakladii Zzalobkyné, lze povazovat
za prokdzané, Ze Zalobkyné byla v predmétném obdobi zaméstnana, a tedy i pojisténcem, za néhoz
bylo odvedeno pojistné. JelikoZ zjisténé skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, Ze Zalobkyné byla
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v rozhodné dobé zaméstnana a pobivala mzdu, nelze povazovat zdvéry Zalované za iplné
a spravné zjisténé. Napadené rozhodnuti tak shledal soud jednak neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s.7's.) a jednak shledal zjistény skutkovy stav za
nedostatecny, jenz vyZaduje zdsadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b)s.7.s.].

V dalsim postupu by méla Zalovand pri zjistovani skutkového stavu preferovat postup vyhodnéjsi

pro Zalobkyni coby pojisténce. Prokdze-li se provedenym dokazovinim, Ze Zalobkyné meéla
v zjistovaném obdobi vymérovaci zaklad v urcité minimalni vysi, je v souladu s vyse citovanymi
nazory NSS vhodné zapocitat jej do vymérovacibo zdikladu Zalobkyné, neni-li pro ni vyhodnéjst
tuto dobu wvyloucit. NeprokaZe-li se pak dostatecné konkrétni vyse vymérovaciho zikladu
Zalobkyné za predmétné obdobi, je zcela na misté aplikovat citované ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdp
a vyloucit tuto dobu ve vypoctu osobniho vymérovaciho zdkladu pojisténce.

Z vyse uvedenych divodi shledal krajsky soud Zalobu jako diivodnon, a proto napadené
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vrdtil k dalsimu ¥izeni (§ 78 odst. 1 s.7.s.). V dalsim 7izeni
bude Zalovand vdzana pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.7.s.), jakoZ i doplnénim dokazovini a z toho plynoucim skutkovym zjisténim (§ 78 odst.
6 s.7.5.).“

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu z divodu nespravného posouzeni véci podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a domahala se
jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 452/2020-32,
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku mimo jiné pouzil i sviij dfivéj$i rozsudek ze dne 11.
7.2013, & j. 4 Ads 28/2013-22, k nému? doplnil, Ze ,V daném pripadé neméla Ceskd spriva
socialniho zabezpeleni k dispozici evidencni listy diichodovébo pojisténi Zadatelky o diichod, ani
jeji mzdové listy za roky 1986, 1987 a 1988. Ceskd sprdva socidlniho zabezpeteni povazovala proto
uvedené obdobi za dobu vyloucenou ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi. Z
trvrzeni Zadatelky a vyslechu jejiho nadiizeného vsak zcela jednoznacné vyplynulo, Ze v uvedenych
letech se oproti roku 1985 jeji zakladni hrubi mzda nesniZila a Ze i vyse jejich odmén ziistala
nezménéna; to potvrdil i mzdovy list za rok 1989. Zadatelka doloZila také potvrzent o docasné
pracovni neschopnosti, o osetrovani clena rodiny a o jejim ndstupu na materskou dovolenou, z
nichz bylo zcela ziejmé, ve kteryjch konkrétnich dnech od roku 1986 do roku 1988 ji nalezely
ddavky nemocenského pojisténi a jaké doby se vylucovaly pro vicely zjistovani jejiho hrubého
vydélku. V této situaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bylo mozné urcit alespori presnou
minimdlni vjsi vyméFovacich zdkladsi Zadatelky za roky 1986 aZ 1988, a to i presto, Ze Ceskd
sprdva socidlniho zabezpeceni neméla za wvedené obdobi k dispozici evidencni listy diichodového
pojisténd, ani mzdové listy Zadatelky.

Evidencni list diichodového pojisténi je nutno povazZovat za stéZejni ditkaz dob zaméstndni a
primi. Zakon vsak nevylucuje uziti jinych ditkaznich prostiedki - zejména mzdovych listd,
pripadné viak i jinyjch dikazi (viz shora citovany § 51 a ndsl. spravnibo 7ddu) - a judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu tento vyklad jednoznacné porvrzuje, zejména pokud je takovy postup
pro Zadatele o starobni diichod priznivéjsi. Napriklad v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢ j. 10 Ads
59/2016 - 17, Nejuyssi spravni soud zdiiraznil, Ze se bude jednat zejména o situace, ,,kdy Zadatel
dosahoval ve vylouceném obdobi nadprimeérnych vydélki a odvddeél tomu odpovidajici éastku na
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diichodové pojisténi. Vylouceni takové doby pro scely urceni vyse vymérovaciho zakladu se miiZe
negativné projevit pri vypoctu vysledné vyse diichodu, a to v 7ddech nékolika stovek, prip. tisic
K¢ Aplikace § 16 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi tedy miiZe byt pro Zadatele o diichod za
urcitych okolnosti nevyhodna.

Nejvyssi spravni soud soublasi se zavérem krajského soudu, Ze v projedndvané véci se stéZovatelka
o tento priznivélsi postup ve smyslu shora citované judikatury ani nepokusila. Tuto skutecnost
stéZovatelka potvrzuje wve své kasacni stiznosti, v niz wvddi: ,Jestlize stéZovatelka v nyni
posuzovaném pripadé po doplnéni dokazovini opétovné neziska mzdové listy Zalobkyné, pak
vysledek spravniho 7izeni bude totoZny". Ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz zejména rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢ j. 4 Ads 28/2013 - 22) vsak vyplyvd, Ze
jsou mzdové listy ditkazem typickym, nemusi nutné v konkrétnim pripadé predstavovat jediny
mozny a nezbytny ditkaz o dobdich zaméstnani a wvysi prijmi. To plati i v pripadé vyse
vymérovacich zikladii, ackoliv Nejuyssi spravni soud v obecné roviné soublasi se stéZovatelkou v
tom, Ze je treba klast odlisné pozadavky na prokazovini doby pojisténi na strané jedné a vyse
vymérovacich zikladii na strané drubé.

Pokud jde o prokdzani vyse vymérovacich zakladii, Ize kritéria (oproti dobé pojisténi) oznacit za
ndarocnéisi (viz napr. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢& . 10 Ads 7/2017 - 32), zejména jsou zde
vyssi ndroky na presnost vidaji v predklidanych listindch a jinych dikaznich prostredcich. To v
obecné roviné potvrzuje i judikatura, ze které lze citovat napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢ . 3 Ads 78/2010 - 93: ,platové vyméry a dalsi doklady o vyméreni
mzdy ¢i jiné doklady o pribébu pracovnibo poméru (napy. zipoctovy list) nejsou dostatecné
podrobnym zdrojem informaci k uréeni vymérovacich zakladi za prislusnou dobu pojistént,
nebot’ nezaznamendvaji prijem za kazdy jednotlivy mésic. Z idaji uvedenych v platovych
vymeérech nelze vycist podrobnosti o priibéhu Zalobcova pracovnibo poméru, tzn. zejména, zda
Zalobce pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené volno i nemocenské ¢i zda za néj bylo po
celou dobu odvddéno pojistné, pop?. v jaké vysi‘. Na tento zavér vsak navazoval a ddle jej rozvinul
Jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢ j. 4 Ads 28/2013 -
22, podle néhoz jestlize je mozné p¥i stanoveni osobniho vymérovaciho zikladu a starobniho
diichodu pojisténce i bez evidencnibo listu diichodového pojisténi (zabezpeceni) postavit najisto
aspori minimalni vysi jeho vymérovaciho zikladu za prislusny kalenddarni rok a pro pojisténce je
takovy postup vyhodnéjsi, neni Zadny divod pro vylouceni veskeré doby pojisténi jim ziskané v
tomto roce.

Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze z pracovni smlouvy, dobody o rozvdzani
pracovniho poméru, porvrzeni o zdapoctu let, vystupniho listu, osobni karty zaméstnance, tvech
dodatkii k pracovni smlouvé a sesti platovych vyméri za kazdy rok rozhodné doby (tj. od 23. 1.
1985 do 31. 12. 1990) je jasnd existence i priibéh pracovniho poméru Zalobkyné v podniku I, resp.
L Ze zdapoctové listiny vyplyvd, Ze Zalobkyné byla v predmétném pracovnim poméru, plnila své
pracovni povinnosti, nijak zvldst nepobyvala v pracovni neschopnosti z divodu nemoci a za
vykonanou praci pobivala stanoveny plat, z néhoz byly zaméstnavatelem provddény odvody na
socialni zabezpeceni. Z predklidanych platovych vyméri také vyplyvd, Ze mzda Zalobkyné se v
priibébu let nesniZila, nybrz kazdym rokem rostla. Z osobnibo listu diichodového pojistént je také
zrejmé, Ze materskou dovolenou Zalobkyné absolvovala jesté pred nyni zkoumanym obdobim.
Nejsou pouze jasné pripadné pracovni neschopnosti, popr. osetrovani clena rodiny a eventudlni
pobivini divek nemocenského pojisténi. Zalobkyné v #izeni u krajského soudu k diikazu
navrhovala provedeni svédeckych vypovéds - jejich nejblizsich spolupracovniki z I. & I. Nejuvyssi
spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze témito vypovédmi by bylo mozné zjistit blizsi
okolnosti o pribébu pracovniho poméru Zalobkyné u jmenovanych podniki. Jelikoz zjisténé
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skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, Ze Zalobkyné byla v rozhodné dobé zaméstnana a pobirala
mzdu, nelze povazovat zavéry stézovatelky za 1iplné a spravné zjisténé, pokud se ani nepokusila
postavit najisto aspori minimalni vysi jejiho vymeérovaciho zakladu za prislusné kalendarni roky.
Prokaze-li se provedenym dokazovinim, Ze Zalobkyné méla v zjistovaném obdobi vymérovaci
zdklad v urcité minimalni vysi, je v souladu s vyse citovanymi nazory Nejvyssiho spravnibo soudu
vhodné zapolitat jej do vymérovaciho zikladu Zalobkyné, neni-li pro ni vyhodnéjsi tuto dobu
vyloucit. Neprokdze-li se pak dostatecné konkrétni vyse vymérovaciho zakladu Zalobkyné za
predmétné obdobri, je zcela namisté aplikovat § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o diichodovém pojisténi
a vyloudit tuto dobu ve vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu pojisténce.

VL. Jednani pfed krajskym soudem dne 27. 4. 2023

Vzhledem k pozadavku zalobkyné soud naridil k projednani véci jednani na den 27. 4. 2023.
Vsichni Gcastnici fizeni a jejich zastupci se k jednani dostavili. V pribéhu jednani soud
v v M 4 o v 4 v/ 4 vV o v 4 4 v/ 4
stru¢né zrekapituloval dosavadni prabéh soudniho fizeni a rovnéz prubéh spravniho fizeni
(na podkladé spist). Zastupce zalobkyné prednesl zalobu, zopakoval veskerou dosavadni
argumentaci a pripomnél i souvisejici argumentaci zalobkyné v fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 34 Ad 2/2017, vletné zavért krajského soudu a NSS. Zduraznil, ze
v ’ / ’ / ’ ’ ’ . . .
zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor soudu, dokazovani nedoplnila a jakkoliv se
nepokusila o priznivéjsi postup v této véci, ktery by sméroval ke stanoveni vyméfovacich
zakladu za dosetrované obdobi. Poukazal také na vétsi mnozstvi podkladu, které se podatilo
v této souvislosti ve véci dohledat predevsim zalobkyni (viz vyklad k dokazovani dale).
Zalobkyné nenese odpovédnost za nesplnéni zakonnych povinnosti byvalého
zameéstnavatele a prislusné spravy socialniho zabezpeceni. Na zakladé dolozenych dokladt a
doplnéni dokazovani bylo mozné u zalobkyné stanovit odpovidajici vymérovaci zaklady za
obdobi let 1986 az 1990, i s prihlédnutim ke zkraceni Gvazku zalobkyné v obdobi od 1. 5.
1990 do 31. 12. 1990 na % (na 6 hodin denné pracovni doby). Proto nebylo nutné uvedenou
dobu vyloudit. Vzhledem k tehdy platnym pravnim predpisim, dochazelo k vyplaté mzdy
/ v / [0 7 v / v / .
v zasadé dle platovych tarifd. Zalobkyné nebyla nemocna, necerpala neplacené volno ani
matefskou dovolenou. Zavérem zastupce zalobkyné soudu navrhl, aby zalobé jako duvodné
v 4 /7 v 4 Ve 4 vV Vv / M 4
vyhovél a napadené rozhodnuti zalované zrusil. Zastupkyné zalované nejprve odkazala na
4 / A v 4 v v o v M 4 4 v b M i
pisemné vyjadreni k zalobé, v pribéhu jednani uvedla, ze nijak nerozporuje argumentaci
zalobkyné, a na zavér sdélila, ze s ohledem na prubéh jednani ponechava rozhodnuti na
uvaze soudu.

K prokazani svych tvrzeni zalobkyné predlozila obdobné jako v soudnim fizeni vedeném u
zdejstho soudu pod sp. zn. 34 Ad 2/2017 fadu listinnych dukazl, vazicich se k jejimu
zaméstnani v rozhodném obdobi u spolecnosti I. nebo 1. (viz dale). Ze zapoctovych lista a
dalsich listinnych podklada ve vztahu k odpracovanym rokum zalobkyné nebyl dan podle
jejiho zastupce zadny dtvod pro to, aby bylo toto rozhodné obdobi zaméstnani zalobkyné
posuzovano jako vyloucena doba. Jiz v ramci minulého soudniho fizeni zastupce zalobkyné
soudu navrhoval k dikazu, za (Celem prokazani tvrzeni zalobkyné, provedeni vypovedi
svédku - byvalych spolupracovnikt zalobkyné (pokud by listinné dikazy nepostacovaly
k prokazani tvrzeni zalobkyné). Navrhované svédecke vypovédi tehdy krajsky soud pri
jednani dne 25. 9. 2020 neprovedl pro nadbytecnost, nebot predkladané listinné podklady
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vyhodnotil v daném okamziku jako dostate¢né pro vydani rozhodnuti a prokazani tvrzeni
\4 v v v 4 v eV _V / / v 4 ..
zalobkyné. Soucasné se ale domnival, ze zjistény sutkovy stav bude potreba rozsahleji ve

’ 4 v/ 4 i . .. 4 v/ /4 v / / A 4 v v /4
spravnim rizeni doplnit, mimo jiné o pripadné svédecké vypovedi. Zavéry zalované tedy
nemohl povazovat za Gplné a spravné.

52. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobkyné pfi jednani predlozila k dikazu fadu listinnych
podkladd vazicich se k jejimu zaméstnani v rozhodném obdobi. Neékteré z nich jiz byly
soucasti spravniho spisu, avSak z procesni opatrnosti a téz kvuli prehlednosti jednani a
dokazovani soud tyto listinné podklady k dikazu ptijal a provedl. Zalobkyné vét$inou
predkladala neovérené fotokopie listinnych podkladl, priCemz zastupkyné zalované
nerozporovala jejich obsah ani vérohodnost. Jednalo se o tyto listiny: pracovni smlouva s L.
Brno, n.p. ze dne 16. 1. 1985 na pozici asistenta na dobu neuréitou s mistem vykonu prace
projekce — Brno, vletné priloh - zadosti o souhlas k pfijeti do technickohospodaiského
poméru (THP) a popisu pracovni ¢innosti; osobni karta zaméstnance (studium ukonéeno
dne 15.5. 1981 na V. - F. - a., nastup do zaméstnani dne 23. 1. 1985 jako a. p., od 1. 7. 1986
a.p.s.,od 1. 1. 1987 s. p., ke dni 31. 5. 1990 zrusen L. Brno, s.p. a od 1. 6. 1990 vznik L. Brno,
s.p.); dodatek pracovni smlouvy €. 1 ze dne 1. 7. 1986, jenz s Gc¢innosti od 1. 7. 1986 zafazuje
zalobkyni na pozici asistenta s. p. (vCetné pfilohy - s popisem pracovni funkce); dodatek
pracovni smlouvy ¢. 2 ze dne 30. 12. 1986, jenz zarazuje zalobkyni nové na pozici s. p.
sucinnosti od 1. 1. 1987 (vCetné prilohy - popisu pracovni funkce); dodatek pracovni
smlouvy ¢. 3 ze dne 1. 6. 1990, jenz s G¢innosti od 1. 6. 1990 upravuje zménu nazvu
zameéstnavatele z I. B, s.p. na . B., s.p.; stanoveni - uprava platu ze dne 28. 1. 1985 (pozice:
asistent, tarifni tfida 9, s platem 2 050 K¢ mésicné s alinnosti od 23. 1. 1985); stanoveni -
Uprava platu ze dne 7. 5. 1985 (pozice: asistent, tarifni trida 9, s platem 2 200 K¢ mési¢né - z
toho 150 K¢ osobni ohodnocent, s Gc¢innosti od 1. 5. 1985); stanoveni - Gprava platu ze dne
25.7. 1986 (pozice: asistent, tarifni tfida 9, plat 2 400 K¢ mési¢né - z toho 150 K¢ osobni
ohodnocent, s uéinnosti od 1. 7. 1986); stanoveni - Gprava platu ze dne 29. 1. 1987 (pozice:
samostatny projektant, tarifni trida 10, plat 2 600 K¢ meésicné - z toho 150 K¢ osobni
ohodnocenti, s Ginnosti od 1. 1. 1987); stanoveni - Gprava platu ze dne 4. 1. 1988 (samostatny
projektant, tarifni tfida 10/stupen IL, plat 2700 K¢ mésicné - ztoho 250 K¢ osobni
ohodnoceni, sucéinnosti od 1.1.1988); stanoveni - Uprava platu ze dne 27. 4. 1989
(samostatny projektant, tarifni tfida 11/stupen II., plat 3 000 K¢ mési¢né - z toho 300 K¢
osobni ohodnocent, s G¢innosti od 1. 4. 1989); stanoveni - Gprava platu ze dne 2. 1. 1990
(samostatny projektant, tarifni tfida 11/stupen IL, plat 3 300 K¢ mési¢né - z toho 600
K¢ osobni ohodnocent, s G¢innosti od 1. 1. 1990); potvrzeni o zapoctu let zalobkyné od I. B.,
s.p- ke dni 31. 12. 1989 v rozsahu 15 let a 129 dnti (23. 3. 1989); dohoda zalobkyné o rozvazani
pracovaiho poméru u L. B., s.p. ke dni 31. 12. 1990; vystupni list zalobkyné od I. Brno, s.p.
na zakladé dohody o skonceni pracovniho poméru ke dni 31. 12. 1990; zadost o zkraceni
pracovni doby na 6 hodin denné od 1. 5. 1990 z davodu péce o dvé nezletilé déti; souhlas
se zkracenim pracovni doby; Cestné prohlaseni spolupracovnice J. S. (predtim R.); Cestné
prohlaseni spolupracovnice Bc. S. K. Na dotaz soudu v jiz minulém soudnim rizeni
ohledné plateb ¢i odvodt na socialni zabezpeCeni zalovana dne 2. 2. 2018 sdélila, ze
nedisponuje Udaji ani podklady, vztahujicimi se k vybéru prispévku na socialni zabezpeceni
od zalobkyné a k vysi jejich vymeérovacich zakladt za obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990.
Dokladovano bylo také Setteni zalobkyné za Gcelem nalezeni dokladt o svém zaméstnani ve
zkoumaném obdobi. Zalovan4, i pfes tuto pomérné Gspé&nou snahu alobkyné, oznatuje
nalezené doklady v napadeném rozhodnuti za nedostate¢né. Vysledky provedeného setfent:
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Z vyjadfeni spolecnosti F., s.r.o. ze dne 2. 9. 2016, dale z vyjadfeni Magistratu mésta Brna
(12. 9. 2016), a také z vyjadreni Moravského zemského archivu (8. 9. 2016) vyplynulo, ze
nemaji k dispozici zadné doklady o zaméstnani zalobkyné. Také z vyjadteni spoleénosti D.
S. (4. 11. 2016) vyplynulo, ze nema k dispozici mzdové listy zalobkyné, avsak byla nalezena
osobni karta zalobkyné, ktera ji byla v kopii zaslana. Ze sdéleni S. s. s. t. B. - B. (6. 9. 2016)
vyplynulo, ze v jejich archivu byl nalezen osobni spis zalobkyné, jenz obsahoval pracovni
smlouvu a vystupni list (dokladaji zacatek pracovniho poméru od 23. 1. 1985 a konec tohoto
pracovni poméru ke dni 31. 12. 1990). Jiné doklady o zaméstnani zalobkyné ani mzdové listy
prozatim nebyly nalezeny.

Listinné podklady byly pfi jednani provedeny k dukazu. Jejich hodnoceni soud proved]
v ramci celkového hodnoceni véci (viz ¢l. VIL. tohoto rozsudku). Dokazovani dalsimi
listinami a rozhodnutimi zalozenymi ve spravnim spise soud neprovadél, nebot jejich obsah
M / Vv 4 o v/ 4 v v 4 v v 7. i 4 4 o
je Gcastniktim tizeni dostate¢né znam a soucasné podle recentni judikatury spravnich soudt
se dikaz spravnim spisem neprovadi. Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dalsi dikazni navrhy ani
ze strany zalované, soud dal$i dokazovani neprovadél a na podkladé navrhi Géastnika fizent,
jak by mél soud ve véci rozhodnout, vyhlasil dne 28. 4. 2023 rozhodnuti ve véci same.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalované, jakoz i
v 4 o4 4 v 4 4 4 4 v v Vv/ 4 v 4 o4
predchazejici rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu, vcetné fizeni predchazejicich

jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je déivodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry spravnich organt ze spravniho spisu.
Zalobkyné poZadala dne 7. 3. 2016 o ptiznani starobniho diichodu od 24. 6. 2016. CSSZ
ptiznala zalobkyni starobni dichod od 24. 6. 2016 ve vysi 6 521 K¢ mésiéné podle § 29 odst.
1 zdp. Zalobkyné s rozhodnutim nesouhlasila, proez podala proti rozhodnuti nimitky.
V evidenci CSSZ chybél evidenéni material ohledné doby zaméstnani Yalobkyné od 23. 1.
1985 do 31. 12. 1990, kdy pracovala u I. B., s.p. (pozdéji I. B., s.p.). Bylo nasledné provedeno
dosetteni uvedené doby jak prostrednictvim MSSZ Brno, tak i samostatné zalobkyni, avsak
presné mzdové podklady - mzdove listy nebyly nikde nalezeny. Na zakladé zalobkyni dale
dolozenych podkladi ze zaméstnani byla provedena rekonstrukce evidencnich lista
dichodového zabezpeceni na celou dobu zaméstnani ve vyse uvedeném rozhodném obdobit,
ktera ji byla posléze zhodnocena jako doba vyloutena. Zalobkyné doklidala ve spravnim
fizeni pouze 2 platové vymeéry, kdyz jiné doklady neméla k dispozici. Z téch vsak
nevyplyvaly konkrétni vyse vymérovacich zakladu, popt. poclet ziskanych vyloudenych
dnd. Z predlozenych dokladt podle zalované vyplynulo pouze pracovni zarazeni zalobkyné,
vyse zakladniho tarifu a osobni ohodnoceni. Podle zalované nebyly takové doklady
dostatecné pro rekonstrukei vySe vymeérovacich zakladt. Vysledkem setfeni tak bylo zjistént
zalované, ze u zalobkyné bylo mozné ve zkoumaném obdobi potvrdit pouze dobu
zaméstnani (potvrzuje pracovnl smlouva a vystupni list), kdyz z podkladu jiz dale
nevyplynula konkrétni vyse dosazenych vymeérovacich zaklada, popt. pocet ziskanych
vyloudenych dnti. Zalovan proto ve véci rozhodovala dle § 16 odst. 4 pism. c), § 5 odst. 1
pism. e) a § 11 odst. 1 pism. b) zdp. Doba trvani pracovniho pomeéru zalobkyné u L. B., s.p.
v rozhodném obdobi byla zhodnocena jako vyloudena, nebot se nepodatilo zjistit vysi
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vymérovacich zdkladd zalobkyné. Svyse uvedenymi zavéry spravnich organt v obou
stupnich nesouhlasila zalobkyné, prodez proti rozhodnuti o starobnim dichodu podala jiz
dvakrat spravni zalobu. Prvni zalobé vyhovél Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 9.
2020, ¢. j. 34 Ad 2/2017-79, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 34 Ad
2/2017-85 (blize viz vyklad v ¢l. V. tohoto rozsudku). Kasacni stiznost zalované smérujici
proti rozsudku krajského soudu nasledné zamitl i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
1. 2. 2022, ¢. 5. 1 Ads 452/2020-32 (blize viz vyklad v ¢l. V. tohoto rozsudku). Uvedené
rozsudky zavazaly zalovanou pravnim nazorem, ktery mél byt zalovanou respektovan v této
véci pri pokracovani ve spravnim tizeni. Vzhledem k tomu, ze zalovana po vraceni véci pti
pokracovani v tizeni nerespektovala zavazny pravni nazor vysloveny soudy, neprovedla
zadné Setteni ¢i doplnéni dokazovani v této véci a vydala opét zamitavé rozhodnuti o
namitkach ve véci starobniho diachodu, Zalobkyné proto podala proti tomuto rozhodnuti
ke zdejsimu soudu znovu spravni zalobu.

Napadenym rozhodnutim zalované, ve znéni prvostupnového rozhodnuti ze dne 14. 4.
2016, byl zalobkyni priznan starobni dichod od 24. 6. 2016 ve vysi 6 521 K¢ mésicné.
Nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti je osobni list dichodového zabezpeleni, z néhoz
vyplyva, ze doba zaméstnani zalobkyné od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990 ziskana zalobkyni u
spolecnosti L. B., s.p. (pozdéji L. Brno, s.p.) byla uznana jako zaméstnani v celkové dobé
pojisténi. Dobu od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 vs$ak zalovana pfi stanoveni osobniho
vymérovacitho zakladu vyloudila, nebot za uvedené roky se nepodaftilo zjistit vysi
vymétovacich zékladt (nebyly dohledany mzdové listy). Zalobkyné se viak domnivala, Ze
bylo mozné z predlozenych podkladi dovodit vysi vymérovacich zaklada nebo hruby
vydeélek, avsak zalovana se s touto argumentaci neztotoznila.

Mezi Gcastniky je tedy v projednavané véci stale sporné, zda byl fadné zjistén skutkovy stav
a zda lze postavit najisto aspon minimalni vysi vymérovacich zakladt zalobkyné v rozhodné
dobé, 1. od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990, kdy byla zalobkyné zaméstnana v podnicich L, resp.
L., a kterou zalovana podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi zhodnotila
jako dobu vyloucenou.

Osobni vymeérovaci zaklad je mésiéni pramér thrnu ro¢nich vymeétrovacich zakladu. Pri
stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu se z rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuji

v/ / v o V. o/ v 4 4 4 v /
ptijmy pro vypocet duchodu, vylucuji nékteré zakonem stanovené doby, tzv. vyloucené
doby (viz § 16 odst. 1, 3 a 4 zakona o duchodovém pojisténi).

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zdp je vymérovacim zakladem pojisténce za dobu po 31. 12.
1995 vymeérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona a za dobu pred 1.
1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro tucely dichodového zabezpeleni podle predpist
platnych pred timto dnem. Nelze-li zjistit vysi vymérovacich zakladt pojisténce, jenz byl
poplatnikem pojistného, za doby pojisténi ziskané po 31. 12. 1995, povazuji se tyto doby za
vyloucené pro tclely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu, jak vyplyva z § 16 odst. 4
véty druhé pism. ¢) zdp. Tento zakon vyslovné nefesi problematiku nezjistitelnych
vymérovacich zakladu za doby pojisténi ziskané pred 1. 1. 1996. Avsak NSS v rozsudcich ze
dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008-173, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93, a ze dne
19. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 27/2013-20, dovodil, ze vyloucenymi dobami pro Gcely stanoveni
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osobniho vymérovaciho zakladu jsou také doby, kdy pojisténec v obdobi pred 1. 1. 1996
ziskal doby zaméstnani ve smyslu § 13 odst. 1 zdp, nelze-li zjistit vysi jeho hrubého vydélku
podle § 16 odst. 3 véty prvni zdp.

Ve vyse uvedenych judikatech se NSS zabyval také otazkou prokazovani vyse vyméfovaciho
zakladu. Pritom zdiaraznil, ze § 38 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
. M . 4 4 o 4 Vv v/ / v v 4 eV _V ’ 4 /
upravuje jako primarni dukazni prostredek slouzici k osvédceni doby pojistént a ziskanych
VvV 4 4 o . 4 . v ’ . o ’ eV _V ’ N4 . v 7 .
vymérovacich zakladl zejména evidenéni list diachodového pojisténi, drive evidencni list
dichodového zabezpeleni. Posledné citovany zakon vsak neobsahuje ucelenou tpravu
dokazovani. Proto pti absenci evidencnich listl je zapottebi aplikovat obecna pravidla pro
dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz lze k provedeni dikazu uzit vsech dikaznich
v o ’ 4 eV _V ’ v . ’ . 4 4
prostedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédecka vypovéd a znalecke
posudky. Rovnéz je nutné vychazet z konkrétnich pravidel pro prokazovani nékterych dob
**V_V 4 / 4 . . 4 v 4 4 4 v 4
pojisténi upravenych v § 85 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, podle
jehoz odst. 5 lze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou
svédku a zadatele o diachod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

NSS k tomu jesté v rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 452/2020-32, v nyni posuzované
véci doplnil, ze ,,Pro sicely urceni vyse osobniho vymérovaciho zakladu vsak zikon o socialnim
zabezpeleni nestanovi Ziadny povinny diitkaz. Pokud tedy nelze evidencni list dichodového
pojisténi dobledat, stéZovatelka aplikuje obecna pravidla pro dokazovini upravend spravnim
radem (vyjma specidlni sipravy v § 85 zdkona o socidlnim zabezpecent).

NSS ve stejném rozsudku zalované dale ulozil: ,StéZovatelka je povinna v ramci své
rozhodovaci Cinnosti shromazdit dostatecné mnozstvi podkladii tak, aby spoleblivé zjistila
skutkovy stav véci (viz § 3 spravniho ¥ddu). Podle § 51 a nasl. spravniho ¥adu plati, Ze k provedeni
ditkazii Ize uZit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, obledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Tato obecnd ustanovent jsou obledné dokazovini vyse vymérovaciho
zdkladu dale konkretizovina judikaturou.”

Nejvys$i spravni soud se moznosti uziti jinych dukaznich prostfedkd zabyval také v
rozsudku ze dne 11.7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013 - 22, a dospél k nasledujicimu zavéru: ,jestlize
je mozZné pri stanoveni osobniho vymérovaciho zdkladu a starobnibo diichodu pojisténce i bez
evidencniho listu diichodového pojisténi (zabezpeceni) postavit najisto aspori minimalni vysi jeho
vymérovaciho zakladu za prislusny kalendarni rok a pro pojisténce je takovy postup vyhodnéjsi,
neni Zddny divod pro vylouceni veskeré doby pojisténi jim ziskané v tomto roce podle §16 odst. 4
pism. ¢) zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.”

Evidencni list dichodového pojisténti je nutno povazovat za stézejni dikaz dob zameéstnani
a pfijmu. Zakon vsak nevylucuje uziti jinych dukaznich prostfedkl - zejména mzdovych
listt, pripadné vsak i jinych dikaza (viz shora citovany § 51 a nasl. spravniho fadu) - a
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento vyklad jednoznacné potvrzuje, zejména pokud
je takovy postup pro zadatele o starobni dichod priznivéjsi. Napriklad v rozsudku ze dne
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25.10. 2017, ¢. j. 10 Ads 59/2016 - 17, Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze se bude jednat
zejména o situace, ,,kdy Zadatel dosahoval ve vylouceném obdobi nadprimérnych vydélki a
odvddeél tomu odpovidajici Cistku na diichodové pojisténi. Vylouceni takové doby pro icely uréeni
vyse vymeérovaciho zakladu se miize negativné projevit pri vypoctu vysledné vyse diichodu, a to v
vddech nékolika stovek, prip. tisic K¢. Aplikace §16 odst. 4 zdakona o diichodovém pojisténi tedy
miizZe byt pro Zadatele o diichod za urcitych okolnosti nevyhodna.

Za dukazni prostiedek slouzici ke spolehlivému stanoveni vymérovacich zakladu je mozné

povazovat 1 mzdove listy za jednotlivé kalendarni roky. Mzdové listy totiz byly podkladem
4 i v 7 i o 4 v 4 4

pro vyhotoveni evidenéniho listu dichodového zabezpeleni (ve smyslu § 38 odst. 1 zakona

o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni), procez Gdaje v nich uvedené postacovaly

k vypoctu hrubého vydélku za prislusny kalendarni rok.

Z rozhodnuti NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22 dale vyplyva, ze ,Ze znéni § 85
odst. 5 zakona ¢ 582/1991 Sb. pritom podle uvedené judikatury vypljva, ze pri prokazovini
vymérovacich zakladi neni mozné pouZit tytéz podpirné ditkazni prostiedky, jako p¥i doloZeni
samotné doby pojisténi. Ucel tohoto ustanoveni totiz spocivd v moZnosti pojisténce doloZit po
dosazeni diichodového véku dicast na diichodovém pojisténi ziskanon v minulosti, a to Casto
s odstupem vady desitek let, nebot’ zakonoddrce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dlouhé dobé je
casto nanejvys problematické predlozZit prislusné evidencni listy. To, Ze prosttednictvim Cestného
problaseni miiZe byt doloZena jen doba pojisténi, neni nespravedlivé, nebot iicelem p§ 85 odst. 5
zdkona ¢ 582/1991 Sb. je umoznit prokdzat velmi staré doby pojisténi ziskané zejména pred
rokem 1990, pricemz vydélky za takto prokdzané doby pojisténi by zasadné nemély byt zapocitiny
Pri vypoctu vypoctového zikladu a procentni vyméry starobniho diichodu, nebot’ podle § 18 odst.
4 véty proni zdp se do rozhodného obdobi nezabrnuji kalendarni roky pred rokem 1986.“

Pokud jde o prokazani vyse vymeérovacich zakladd, lze kritéria (oproti dobé pojisténi)
oznalit za naro¢néjsi (viz napr. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. 5. 10 Ads 7/2017 - 32),
zejména jsou zde vyssi naroky na presnost udaju v predkladanych listinach a jinych
dtkaznich prostredcich. To v obecné roviné potvrzuje 1 judikatura, ze které lze citovat napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 93: ,,platové
vyméry a dalsi doklady o vyméreni mzdy ¢ jiné doklady o priibéhu pracovnibo poméru (napr.
zapoctovy list) nejsou dostatecné podrobnym zdrojem informaci k urceni vymérovacich zdkladi
za prislusnou dobu pojisténi, nebot’ nezaznamendvaji prijem za kazdy jednotlivy mésic. Z sndaji
uvedenych v platovyjch vymérech nelze vycist podrobnosti o pribéhu Zalobcova pracovniho
poméru, tzn. zejména, zda Zalobce pracoval kazdy meésic, zda necerpal neplacené wvolno ¢i
nemocenské ¢i zda za néj bylo po celou dobu odvddéno pojistné, popr. v jaké vysi“. Na tento zavér
vSak navazoval a dale jej rozvinul jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 7. 2013, C. j. 4 Ads 28/2013 - 22, podle néhoz jestlize je mozné pfi stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu a starobniho duchodu pojisténce 1 bez evidencniho listu
duchodového pojisténi (zabezpeceni) postavit najisto aspori minimalni vysi jeho vymérovaciho
zakladu za prislusny kalenddrni rok a pro pojisténce je takovy postup vyhodnéjsi, nent zadny
duvod pro vylouceni veskeré doby pojistént jim ziskané v tomto roce.

V posuzovaneé véci nebyly za obdobi od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990 mzdoveé listy ani evidenéni
listy dchodového zabezpeceni zalobkyné v souvislosti se zaméstnanim u I. Brno, s.p. a L,
s.p. prozatim dohledany. Nicméné z pracovni smlouvy, zadosti o souhlas k prijeti do
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technickohospodarského poméru a jejiho schvalenti, zadosti o zkraceni pracovniho Gvazku a
jejtho schvaleni, dohody o rozvazani pracovniho poméru, potvrzeni o zapoctu let,
vystupniho listu, osobni karty zaméstnance, dvou Cdestnych prohlaseni kolegyn ze
zameéstnani, trech dodatkd k pracovni smlouvé a sedmi platovych vymeéra, které byly
v ramci soudniho jednani C¢teny k dikazu, vyplyva jasné existence i prubéh pracovniho
poméru zalobkyné u L. Brno, s.p. a L. Brno, s.p. v obdobi od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990
(bezmala 6 roku). Z dolozenych platovych vymért za kazdy rok uvedeného obdobi
vyplynulo, ze zalobkyné pracovala prvni dva roky (1985 a 1986) na pozici asistenta projekce,
pricemz jeji zakladni hruby plat ¢inil 2 050 K¢ mésiéné, s Gcinnosti od 1. 5. 1985 ¢inil 2 050
K¢ mési¢né + osobni ohodnoceni 150 K¢ mésicné (celkem 2 200 K¢ mésicné), resp. v roce
1986 ¢inil 2 250 K¢ mési¢né + osobni ohodnoceni 150 K¢ mésiéné (celkem 2 400 K¢ mésicné).
Nasledné zalobkyné povysila na pozici samostatného projektanta, procez ji byl platovym
vymérem ze dne 29. 1. 1987 stanoven plat v zakladnim tarifu 2 450 K¢ mésicné + osobni
ohodnoceni 150 K¢ mésicné (celkem 2 600 K¢ mésicné s tcinnosti od 1. 1. 1987). S kazdym
dal$im rokem zaméstnani se plat zalobkyné zvySoval, procez dle platového vyméru ze dne
4. 1. 1988 byl zalobkyni stanoven zakladni plat ve vysi 2 450 K¢ meésicné + osobni
ohodnoceni 250 K¢ mésicné (celkem 2 700 K¢ mésicné s uéinnosti od 1. 1. 1988). Podle
platového vyméru ze dne 27. 4. 1989 ¢inil zakladni plat zalobkyné 2 700 K¢ mésicné +
osobni ohodnoceni 300 K¢ mésiéné (celkem 3 000 K¢ mésicné s uéinnosti od 1. 4. 1989).
Poslednim predkladanym platovym vymérem ze dne 2. 1. 1990 byl dolozen zakladni plat
zalobkyné ve vysi 2 700 K¢ mésiéné + osobni ohodnoceni 600 K¢ mésicné (celkem 3 300 K¢
mésicné s ucinnosti od 1. 1. 1990). Informace o existenci ¢i trvani pracovaiho poméru
zalobkyné u I. B., s.p. nebo I. B., s.p. potvrzuje i listina nazvana Zapocet let pro davky
v nemoci, z niz vyplyva, ze ke dni 31. 12. 1989 (jesté rok pred ukonéenim pracovniho
poméru u zminéného statniho podniku), bylo zalobkyni zapocteno ze zaméstnani u I. B.,
s.p. celkem 4 roky a 343 dnt zaméstnani (celkové byl proveden zapocet 15 rokt a 129 dnt).
Z posledné citované zapoctove listiny vyplyva, ze zalobkyné byla v pfedmétném pracovnim
poméru u L. Brno, s.p. ¢i L. Brno, s.p., plnila své pracovni povinnosti, nijak zvlast nepobyvala
v pracovni neschopnosti z divodu nemoci a za vykonanou praci pobirala stanoveny plat,
z néhoz byly zaméstnavatelem provadény odvody na socialni zabezpeceni. V této souvislosti
je také tfeba poukazat na to, ze v uvedeném obdobi do roku 1990 (vCetné) méli zaméstnanci
na podobnych pozicich, byt u riznych organizaci, naprosto stejné platy v ocekavatelné vysi.
Z predkladanych platovych vymért také vyplyva, ze plat zalobkyné se v prubéhu let
nesnizil, nybrz kazdym rokem rostl. Z osobniho listu dichodového pojistént je take zfejmé,
ze materskou dovolenou zalobkyné absolvovala jesté pred nyni zkoumanym obdobim.
Nejsou pouze jasné pripadné pracovni neschopnosti, popf. oSetfovani ¢lena rodiny a
eventualni pobirani davek nemocenského pojistént.

V pfipadé vétsiny dukazu uvedenych v predchozim odstavci a jejich hodnoceni plati, ze byly

jiz provedeny soudem v predchozim rizeni vedeném pod sp. zn. 34 Ad 2/2017. I presto, ze

\4 4 4 4 M / . M vVv/ 4 4 v 4

zalovana byla zavazana krajskym soudem i Nejvy$sim spravnim soudem k doplnéni

dokazovani v této véci, nijak dokazovani nedoplnila a v ramci svého posuzovani véci nevzala
/ : / o 4 .. I’V .

v Gvahu ani tyto soudem provedené dikazy, které nijak blize nezhodnotila.

Zalovana nerespektovala pti pokracovani ve spravnim tizeni (po zruseni jejitho predchoziho
rozhodnuti o namitkach) zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem v jeho
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zruSovacim rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 34 Ad 2/2017-79, a stejné tak ani pravni nazor
/ . VVv/ 4 4 M 4 4 4 v 7/ % i
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozhodnuti o zamitnuti kasacni stiznosti
zalované ze dne 1.2.2022, ¢ j. 1 Ads 452/2020-32. Oba soudy potvrdily, ze z pracovni
smlouvy, dohody o rozvazani pracovniho poméru, potvrzeni o zapoc¢tu odpracovanych let,
vystupniho listu, osobni karty zaméstnance, trech dodatkt k pracovni smlouvé a Sesti
(sedmi) platovych vyméra za kazdy rok rozhodné doby je jednoznacné ztfejma existence a
o1V / v v v . D .V o o
prubéh pracovniho poméru zalobkyné v podniku I., resp. I. Retézec dikazi na sebe
navazujicich, tj. platové vyméry i zdpoctova listina potvrzuji, ze zalobkyné byla nepretrzité
v pfedmétném pracovnim poméru, plnila radné své pracovni povinnosti, nepobyvala
v pracovni neschopnosti a za vykonanou praci pobirala stanoveny plat, z néhoz byly
v /4 v /4 /4 v V7/e o */ 4 v 4
zaméstnavatelem provadény zakonné odvody - dan z pfijma, platby na socialni zabezpeceni.
V prubéhu let se plat zalobkyné nikdy nesnizil, nybrz kazdym rokem rostl. Materskou
dovolenou zalobkyné absolvovala jesté pred zkoumanym obdobim, tudiz vydélky
zalobkyné v rozhodném obdobi nebyly z tohoto titulu nijak dotéeny. Také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku v této véci souhlasil se zavérem krajského soudu v tom, ze nejasnosti
ohledné pracovni neschopnosti, popt. osetfovani ¢lena rodiny, eventualné pobirani davek
nemocenského pojisténi zalobkyni, by bylo mozné odstranit provedenim svédeckych
vypovédi nejblizsich spolupracovnikt Zzalobkyné v podniku I, resp. I. Zalobkyné zaslala
\4 / oV vV Vv 4 /v 4 / M 4 4
zalovaneé jiz v roce 2020 dvé Cestna prohlaseni svych spolupracovnic pani S. a pani K. (s
/ V. v vV / i i v \4 4 v v / IV 4
uredné ovérenymi podpisy), avsak zalovana k témto destnym prohlasenim v rozporu
s pravnim nazorem obou soudu pri vydani nového rozhodnuti fakticky vabec neprihlédla.

Pokud jde o Cestna prohlaseni J. S. a Be. S. K., pak k nim s ohledem na jejich obsah soud
uvadi, ze nejde o Gplné bézna lestna prohlaseni, nybrz spiSe o pisemné svédectvi dvou
byvalych spolupracovnic zalobkyneé, které osvéd¢uji prubéh pracovniho poméru zalobkyné
a jeji odborné kvality. Tato Cestna prohlaseni mohla zalovana vyuzit jako podklad
k provedeni svédecké vypovédi obou téchto spolupracovnic zalobkyné, nebot byly o

o v M4 4 v v v v M 4 i /
prubéhu jejiho pracovniho poméru pomérné dobfe informovany. Je neospravedlnitelny
postup zalované, ktera k témto Cestnym prohlasenim nijak neprihlédla (z podaného
svédectvi nic nepouzila) a svédectvi téchto osob se ani nepokusila doplnit formou svédecké
vypovédi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k obsahu Cestnych prohlaseni zalovana jen
kratce uvedla, ze slo o osoby, které byly zaméstnany na odlisnych pracovnich pozicich nez
v v Ve o / v v o4 .. v (N
zalobkyné. Pfitom vubec nevzala do avahy, ze slo o osoby spolupracujici, jejichz v praci
v podstaté ridila zalobkyné, coby vedouci projekéni skupiny na pracovisti. Uvedenym
osobam byla pracovni ¢innost zalobkyné dobfe znama.

Ze sdéleni byvalych kolegyn zalobkyné - J. S. a Bc. S. K. (prostrednictvim Cestnych
prohlaseni) mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné pracovala nepretrzité po celé rozhodné obdobi,
provadéla nejslozitéjsi a nejnarocnéjsi projektove a konstrukéni prace, dokonce vedla od
urcitého obdobi na pracovisti projekéni skupinu, projekty zpracovavala vzdy presné a
peclivé, na vysoké odborné Grovni, dodrzovala pracovni postupy i terminy, spolupracujici
osoby se od ni hodné naucily, byla pro né vzorem. Zakazky si bravala pfipadné i domg, aby
neohrozila jejich v¢asné dokonceni. Pracovala tedy bez absence a nepochybné ji byly
vyplaceny v plné vy$i mési¢ni vyplaty véetné osobniho ohodnoceni tak, jak byly Upravou
platu stanoveny. Obsah sdéleni obsazeny v Cestnych prohlasenich spolu navzajem
koresponduje a odpovida i tvrzenim zalobkyné.
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Ve smyslu § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze pouzit k prokazani doby pojistént, nelze-
li ji prokazat jinak, prohlaseni dvou svédku a zadatele o dichod, pficemz soucasné plati, ze
/v o v/ 4 4 4 /v VvV 4 4 o Ve
tytéz dukazy nelze pouzit pro prokazani vyse vymeérovacich zakladu. Pritom s odkazem na
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2013, ¢. ;. 78 Ad 15/2013-41,
oV v ’ 7V / . ’ ’ e
muze poskytnout Cestné prohlaseni ve smyslu § 85 odst. 5 citovaného zakona i jina osoba
nez byvaly spolupracovnik. V tomto ohledu mtze zalobkyné jisté dolozit i prohlaseni jinych
osob, které se k rozhodnym skute¢nostem mohou relevantné vyjadrit. Nemusi jit tedy o
tytéz diikazy, svédky nebo destna prohlaseni. Nékteré osoby mohou podat Cestné prohlasent,
jiné zase svédecké vypovédi (neptjde o tentyz dikaz). Pravé takové osoby, které se
kazdodenné potkavaly s zalobkyni na pracovisti (napt. pani S. byla pfimou podtizenou
\4 v .. 4 7 . M / M 4 v 7/ .. v v
zalobkyné, jini spolupracovnici mohli byt na stejné sluzebni trovni jako zalobkyné), by
v / Ve vV M v i v v v v v
mély byt podrobnéji vytézeny jako svédci. Proto zalobkyné opakované pozadovala napt.
vyslech pani S., dfive R. (i v pfedchozim soudnim ftizeni), anebo podani svédecke vypovédi
dalsich spolupracovniku - Ing. I. Z., Ing. S. a Ing. H. S. Témito vypovédmi zalobkyné
navrhovala zjistit bliz$i okolnosti o prabéhu jejtho pracovniho poméru u podniku 1., resp.
L, a také vysi jejich vydélka. Jelikoz soud zavazal jiz v predchozim soudnim fizeni zalovanou
k doplnéni dokazovani ve vétsim rozsahu s ohledem na nedostate¢na skutkova zjistént,
4 v 4 4 4 4 4 4 / V1 / v o vV V. -
neprovadél sam rozsahlejsi dokazovani pomoci vypovédi navrhovanych svédku, procez jen
z tohoto duvodu oznaldil svédecké vypovédi za nadbyteéné pro vydani zrusovaciho
rozhodnuti soudu. Pro relevantni zavéry v této véci vsak bude nezbytné provést vyslechy
svédkd, a to prostfednictvim zalované nebo prvostupniového spravniho organu.

NSS opakované zduraznil, a to 1 ve véci zalobkyné, ze pri absenci primarnich dikaza podle
§ 38 zakona o socialnim zabezpecenti, je zapotrebi aplikovat obecné pravidlo pro dokazovani
stanovené v § 51 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz lze uzit vSech dtkaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Pravé takovym dualezitym dikazem o detailech ¢i prubéhu pracovniho
poméru zalobkyné mohou byt vyse uvedena svédectvi spolupracujicich osob. Z dalsiho
judikatu NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Ads 346/2017-34, k neprovedeni svédecke vypovedi
vyplyva, ze neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi pti zjistovani vyse vymérovaciho
zakladu, by mohlo za uréitych okolnosti zalozit nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.
I tento rozsudek NSS dale poukazuje na svoji judikaturu, z niz také vyplyva, ze dikaz
vyslechem svédka nelze vyloudit a priori ani pfi stanoveni vySe vymeérovaciho zakladu (napf.
rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22, vychazel z toho, ze vyslech svédka
- byvalého nadrizeného pracovnika zadatelky o starobni dichod, lze uzit jako podpurny
dikaz pro zjisténi alesponl presné minimalni vySe vymeérovacich zakladl; pfi absenci
primarnich dtkaznich prostredku podle § 38 zakona o socialnim zabezpeleni je zapotiebi
aplikovat obecné pravidlo pro dokazovani uvedené v § 51 odst. 1 spravatho radu). Vzhledem
k vySe uvedenému je zfejmé, ze by eventualni neprovedeni vyslecht svédkt v posuzované
véci mohlo zalozit nezakonnost spravniho rozhodnuti.

Ostatné NSS v rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 452/2020-32, v posuzovaneé véci také
uvedl, ze ,soublasi se zavérem krajského soudu, Ze v projedndvané véci se stéZovatelka o tento
priznivéisi postup ve smyslu shora citované judikatury ani nepokusila. Tuto skutecnost
stéZovatelka potvrzuje ve své kasacni stiznosti, v niZ wvddi: ,Jestlize stéZovatelka v nyni
posuzovaném pripadé po doplnéni dokazovini opétovné neziskd mzdové listy Zalobkyné, pak
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vysledek spravnibo 7izeni bude totoZny". Ze shora citované judikatury Nejvyssibo spravnibo
soudu (viz zejména rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. . 4 Ads 28/2013 - 22) vsak vyplyvd, Ze
jsou mzdové listy ditkazem typickym, nemusi nutné v konkrétnim pripadé predstavovat jediny
mozny a nezbytny ditkaz o dobich zaméstnani a wvysi priimi. To plati i v pripadé vyse
vymérovacich zikladi, ackoliv Nejvyssi spravni soud v obecné roviné soublasi se stéZovatelkou v
tom, Ze je tieba kldst odlisné poZadavky na prokazovini doby pojisténi na strané jedné a vyse
vymeérovacich zakladt na strané drubé.

Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze z pracovni smlouvy, dohody o rozvizani
pracovniho poméru, potvrzeni o zdpoctu let, vystupnibo listu, osobni karty zaméstnance, trech
dodatki k pracovni smlouvé a sesti platovych vymérii za kazdy rok rozhodné doby (tj. od 23. 1.
1985 do 31. 12. 1990) je jasnd existence i priibéh pracovnibo poméru Zalobkyné v podniku L, resp.
L Ze zapoctové listiny vyplyvd, Ze Zalobkyné byla v predmétném pracovnim poméru, plnila své
pracovni povinnosti, nijak zvldst nepobyvala v pracovni neschopnosti z divodu nemoci a za
vykonanou praci pobivala stanoveny plat, z néhoz byly zaméstnavatelem provddény odvody na
socialni zabezpeceni. Z predklidanych platovych vyméri také vyplyvd, Ze mzda Zalobkyné se v
priibébu let nesniZila, nybrz kazdym rokem rostla. Z osobniho listu diichodového pojistént je také
zrejmé, Ze materskou dovolenou Zalobkyné absolvovala jesté pred nyni zkoumanym obdobim.
Nejsou pouze jasné pripadné pracovni neschopnosti, popr. osettrovini clena rodiny a eventudlni
pobirini ddvek nemocenského pojistént. Zalobkyné v #izeni u krajského soudn k diikazu
navrhovala provedeni svédeckych vypovédi — jejich nejblizsich spolupracovniki z I. ¢i I. Nejuvyssi
spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze témito vypovédmi by bylo mozné zjistit blizsi
okolnosti o pribébu pracovniho poméru Zalobkyné u jmenovanych podniki. JelikoZ zjisténé
skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, ze Zalobkyné byla v rozhodné dobé zaméstnina a pobirala
mzdu, nelze povazovat zavéry stéZovatelky za 1iplné a spravné zjisténé, pokud se ani nepokusila
postavit najisto aspori minimalni vysi jejiho vymérovaciho zakladu za prislusné kalenddarni roky.

V pripadé starobniho dichodu zalobkyné neni nijak sporna doba pojisténi. To, ze zalobkyné
v podniku I. pracovala v rozhodném obdobi, bylo dolozeno mnoha listinami (viz vyklad
shora). Problematicka zGstala pouze vyse ptijmu, resp. vyse vymérovacich zaklada. K jejich
zjisténi vsak zalovana nebyla nijak napomocna, a to ani s ohledem na zavazny pravni nazor
plynouci pro ni z rozsudku krajského soudu a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Je také
treba vzit v vahu, ze dokazovani se mélo vztahovat k dobam pojisténi a vymérovacim
zakladam zalobkyné, které ziskala jesté za Ucinnosti predchozi pravani Gpravy. Obdobi
setfené u zalobkyné (23. 1. 1985 - 31. 12. 1990) spada prevazné do doby predrevolucni a
z Casti do doby tésné po revoluci, kdy dochazelo ve spolecnosti k pomérné prevratnym
zménam, fada statnich podnikt byla privatizovana do soukromych rukou, jiné zanikly nebo
byly vytunelovany. Diky této spolecenské a pravni dzungli bylo pro fadu obcana (i
zalobkyni) obtizné v pozdéjsim obdobi dohledat mzdové ¢i jiné doklady o zameéstnani za
Ucelem posuzovani jejich narokd na starobni dichod. A to i presto, ze zaméstnavatelé byli
povinni pod sankci pokuty takové doklady po mnoho let uchovavat a v ptipadé svého
zaniku zajistit jejich fadnou uschovu. I nad tim mély dohlizet organy statni spravy, tedy 1
predchidce zalované. To v pripadé zalobkyné nebylo naplnéno a mzdové podklady se ji
dosud nepodarilo dohledat. Z dostupnych informaci neni ztejmé, zda byl jeji zaméstnavatel,
resp. jeho pravni zastupce za to néjak sankcionovan. Tézko vysvétlitelné je i to, ze zalovana
nema zadné podklady o pracovnim poméru zalobkyné (ktery trval témér 6 let), predevsim
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podklady k pfispévkiim na socialni zabezpeceni a k vysi vymérovacich zakladu za Setfené
obdobi. Doslo tak k totalni ztraté potrebnych dokumentl vztahujicich se k zaméstnani
zalobkyné (bud’ chybnou skartaci organem statni spravy, nebo nedisledné vedenou
evidenci), za coz vsak nemuze nést odpovédnost zalobkyné. Pravni Gprava pred 1. 1. 1996
silné oslabovala odpovédnost pojisténct za evidenci svych roc¢nich hrubych vydeélka véetné
nahradnich dob a veskera odpovédnost byla pfenesena na zaméstnavatele. Po pojisténci tedy
DRV v Ve \ Vi . o o v ’
nelze spravedlivé pozadovat, aby pri mozné skartaci dokumentt nebo nedusledné vedené
evidenci ze strany organt statni spravy sam po tolika letech obtizné prokazoval prubéh
/4 4 v v /4 / v 4 v Vv
svého pracovniho poméru a skutecné vydélky s tim, ze pokud toto neprokaze, bude mu
/ v *eV_V 4 v *VVv/ 4 o
z vypoctu doba pojisténi vyloucena a dostane nizsi starobni dtichod.

78. Je zfejmé, ze pokud by zaméstnavatel zalobkyné v tehdejsi dobé neplnil své povinnosti a

79.

neodvadél by fadné za zalobkyni dané ¢i pojistné, byl by za to predchidcem zalované
sankcionovan tak, aby své povinnosti radné zacal plnit. Neni tedy jakkoliv opravnéna mozna
Gvaha o tom, ze by zalobkyné z titulu svého zaméstnani u L. (I.) nebyla v rozhodném obdobi
Ucastna dichodového pojisténi. Z vyse provedenych dikazu je zfejmé, ze u tohoto pomérné
velkého stavebniho podniku, ktery mimo jiné provadél vystavbu pro velkou cast Brna,
zalobkyné pracovala od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990 (od 1. 5. do 31. 12. 1990 na zkraceny
pracovni tvazek 6 hodin denné), za tuto praci pobirala plat (vyse platu ve Stanoveni - upravé
platu, blize viz shora) a z platu zaméstnavatel provadél zakonné odvody. Pokud tedy nyni
nelze zjistit naprosto presnou vysi jejich vymérovacich zakladt za rozhodné obdobi, pak na
tom nenese vinu zalobkyné, nybrz byvaly zaméstnavatel a predchtdci zalované.

Zalobkyni svédd tistavou zarudené pravo na primérené hmotné zabezpedeni ve stati. Oviem
vV / /7 1o IV v r1. v v
vyméreny starobni dichod ve vysi 6 521 K¢ od 24. 6. 2016 tomu neodpovida. Zalobkyné
vystudovala prestizai vysokou skolu a u zaméstnavatele vykonavala zodpovédnou praci na
pozici samostatného stavebniho projektanta/konstruktéra, kdy zpracovavala na vysoké
odborné Grovni nejnaroc¢néjsi projekty. Jednou z pricin takto nizko stanoveného starobniho
dichodu (6 521 K¢ v roce 2016) je pravé vyloudeni predmétné doby zaméstnani u statniho
M / v 4 vV 4 4 vV _V 4
podniku z vypocltu osobniho vymeérovaciho zakladu pojisténce ve smyslu § 16 odst. 4 pism.
¢) zdp (srov. rozhodnuti NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22). Ptitom jednotlivé
listinné podklady, které se zalobkyni podafilo o svém zaméstnani dohledat a v fizeni
Vv Ve 2 . ey 7 /7 v v 7
predlozit (pracovni smlouva, jeji dodatky, 7x Stanoveni - Uprava platu s kazdoro¢nim
v 4 4 o v 4 v v v/ v/ / / v 4 4 v 4
zvysovanim platu v prubéhu 6 let, zapocet let) svéd¢i o fadném vykonu zaméstnani a plnéni
4 /. o vV VvV */ v v v v v i 4 4
pracovnich ukold, procez ji zaméstnavatel kazdoroéné zvysoval plat 1 osobni ohodnoceni. Z
platu byla zaméstnavatelem odvadéna dan z pfijma a dachodové pojisténi. Do toho nemohla
zalobkyné nijak zasahovat. Pokud jde o prémie ¢i odmény, zalobkyné nezminila, ze by je
pobirala. Jeji spolupracovnice S. a K. v Cestnych prohlasenich osvédcily také to, ze zalobkyné
v praci neabsentovala (napf. z davodu nemoci), a tedy nelerpala davky nemocenského
*V_V 4 i 4 Ve 4 i J o i

pojisténi ani nahrady mzdy ¢i neplacené volno. Naopak si brala praci domu, aby neohrozila
termin odevzdani projekti. Materskou dovolenou absolvovala jesté pred nastupem do
zaméstnani. Je tedy velmi pravdépodobné, ze u zalobkyné by bylo mozné pomoci doplnéni
dokazovani (zalovanou) zjistit alespont minimalni vysi vymérovacich zaklada za provérované
obdobi (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22, kde rovnéz zalobkyné
neméla k dispozici evidencni listy ani mzdové listy). S ohledem na vyse uvedené okolnosti
lze prisvédcit zalobkyni v tom, ze nemuze doplacet na neplnéni povinnosti jinych subjekta
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a byt tak vyznamné kracena na svém Gstavné zaruCeném pravu na primérené hmotné
v 4 U Vee |4 v/ 4 Ve vV / o / Ve
zabezpeceni ve stari. Je neprijatelné ji odeprit narok na priméreny diachod, pokud cely zivot
oy , Vo oqV. e ’ v v Ve e v

poctivé pracovala a vychovavala dvé déti. Pro napravu tohoto stavu zalobkyné ucinila vse,

M4 i oV \4 v v 4 ./ v o 1
co bylo v jeji moci. Nemuze za to, ze zaméstnavatel nebo zalovana (jeji predchtdce) neplnili
zakonem ulozené povinnosti.

Za této situace i s odkazem na shora uvedenou judikaturu NSS nelze dukaz vyslechem

v o Ve M Ve 4 4 /v vV 4 4 o \4 /4 v/ v
svédku vyloucit, a to ani pfi zkoumani vyse vymeérovacich zaklada. Je mozné pripadné ve
véci vyslechnout, vedle J. S. a Be. S. K., 1 dal$i navrhované svédky - spolupracujici kolegy
zalobkyné ze zaméstnani. Prozatim lze vychazet jak zjednotlivych podkladd (napt.
Stanoveni - Uprava platu v kazdém roce), tak i z prokazanych skutecnosti, tedy ze zalobkyné
v praci neabsentovala, nepobirala odmény ¢i prémie, pobirala pouze zakladni plat s osobnim
ohodnocenim (viz Stanoveni - uprava platu) a z takto uréeného platu ji byly provadény
zameéstnavatelem odvody na dan z prijmu a socialni zabezpeceni. Tyto okolnosti pak mohou
byt doplnény pravé svédeckymi vypovédmi konkrétnich spolupracovnika zalobkyné
(nebudou-li dohledany dalsi doklady napt. z finanéni spravy nebo nemocenského pojisténi).
Mozné je také zohlednéni minimalnich vymérovacich zaklada svédkyné S. (da-li k tomu
souhlas), ktera v ¢asti rozhodného obdobi pracovala v projekéni skupiné ptimo pod vedenim
\4 v v v 4 v v 4 M ./ v/ /4 *VVv/ V7/e i
zalobkyné. Prestoze uvedena svédkyné mohla mit jako jeji podfizena nizsi ptijmy, a tedy 1
*VVv/ vV 4 /4 4 M 4 /7 7 4
niz$i vymérovaci zaklady, stale se jednalo o blizce spolupracujici osobu, ktera by mohla
kopirovat prubéh pracovniho poméru zalobkyné. Diky tomu by mohl byt u zalobkyné
stanoven za prislusné obdobi vymeérovaci zaklad alesponi v minimalni vysi (uzna-li zalobkyné
takové prijmy za své).

Krajsky soud ma za to, ze ze zapoctoveho listu (osvédcuje pocet odpracovanych let a dni) ve
spojeni se Stanovenim - Upravami platu a v kombinaci jesté se svédeckymi vypovédmi je
mozné postavit najisto alesporl minimalni vymeérovaci zaklady zalobkyné ve zkoumaném
obdobi. Vzhledem ke shora uvadénym okolnostem mél v rozhodné dobé vyplaceny mésicni
plat odpovidat platovym tarifam. V pripadé zalobkyné je vylouceni celé doby zaméstnani
z vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu velmi poskozujici a v tuto chvili nedtvodne.
Podari-li se zjistit alespon minimalni vymeérovaci zaklady za jednotlivé roky rozhodného
obdobi, nebude jiz treba vyloucit celou dobu zaméstnani zalobkyné z vypoctu jejiho
osobniho vymérovactho zakladu a bude ji pfiznan tomu odpovidajici vyssi starobni dtachod.
Je neakceptovatelny postoj zalované, ktera v napadeném rozhodnuti jednak uvadi, ze
z dolozenych platovych vymérti nevyplyva konkrétni vyse skuteénych dosazenych
vymérovacich zakladd, a jednak neucini v prabéhu spravniho fizeni zadny pokus o doplnéni
dokazovani, a to 1 presto, ze k tomu byla zavazana rozsudky spravnich soudu. V napadeném
rozhodnuti pouze opakovala (jako v predchozim rozhodnuti o namitkach), ze se mzdové
listy nenasly, a ze to plyne z pisemnych vyjadreni nékolika firem, Moravského zemského
archivu v Brné, Stredniho odborného udilisté stavebniho v Brné a Magistratu mésta Brna.

Soud océekaval od doplnéni dokazovani zalovanou (popf. prvostupriovym spravnim
4 v 4 v/ / / o o 4 4 4

organem) podstatné vice, ta ale zadny z dostupnych dukazt neprovedla. Pravai nazor obou

spravnich soudu vysloveny v jejich rozsudcich tedy zustal nenaplnén, prestoze je takovy
/ ’ / / / X / IV 1 v v v

pravni nazor zavazny. Cestna prohlaseni dvou svédkyn byla zalovanou vyhodnocena

nedostateéné a nespravné, pritom vyslech téchto svédkyn neprovedla. Pokud zalovana

uvadéla, ze ji k dalsimu postupu Cestna prohlaseni nepostacuji, tak tuto argumentaci
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dostateCné ani nezdiavodnila. Naopak z Cestnych prohlaseni vyplyvaji indicie, které by
mohly pomoci rekonstruovat vymérovaci zaklady zalobkyné za rozhodné obdobi, a to pravé
v kombinaci s dohledanymi platovymi vymeéry za roky 1985 (2x), 1986, 1987, 1988, 1989 a
1990, z nichz vyplyva podle nazoru soudu jednoznacné voditko, a to konkrétni castky
mési¢niho platu (zakladni tarif + osobni ohodnoceni), ktery v pribéhu zkoumanych let
nijak neklesal a naopak pravidelné v ro¢nich intervalech stoupal. Zvy$ovani platu zalobkyné
odpovidalo plnéni narocnéjsich tikolq, zastavani pozice vedouci pracovni skupiny, vétsi mire
odpovédnosti atp.

Pred krajskym soudem byla nejen v tomto fizeni, ale i v minulém soudnim ftizeni pod sp.
zn. 34 Ad 2/2017 provedena rada dtkaza, které méla vzit zalovana také v potaz a vée znovu
vyhodnotit. K tomu v$ak nedoslo. Po provedeni fadného dokazovani (viz vyklad shora) a
po vyhodnoceni takovych dikazi by totiz mohla zalovana dospét 1 k rekonstrukei
minimalnich vymeétrovacich zakladi a novému vypoctu starobniho dichodu zalobkyné dle
zakonnych pravidel. Z dosud provedenych dukazu totiz zjistil soud indicie, jenz v komplexu
dalsich dukazu a zjisténych okolnosti mohou prispét ke zjisténi hrubych vydélka zalobkynée
v rozhodném obdobi. Takovy retézec dukazi a okolnosti mize pomoci nahradit konkrétni
evidendni list ¢ vyplatni pasku. Samozfejmé izolované nemusi Cestné prohlaseni nebo jiny
listinny dikaz prokazovat potfebny hruby vydélek Zalobkyné za zkoumané obdobt, avsak
v komplexu vyse oznaCenych dukazi by jiz mohla byt oteviena cesta k rekonstrukci
hrubych vydélka zalobkyné za predmétné obdobi.

Na zakladé provedeni vyslecht svédkyn J. S. a Be. S. K. (popt. jinych svédka navrzenych
zalobkyni) by se mohla zalovana pokusit o rekonstrukci minimalnich vymérovacich zaklada
zalobkyné v rozhodném obdobi. Uvedené osoby totiz pracovaly ve stejném provozu na
stejném oddéleni. Pokud by diachodovy spis téchto svédkyn obsahoval zachovalé evidencni
listy za pfislusné obdobi, mohla by zalobkyné pfipadné prohlasit (po souhlasu konkrétni
svédkyné), ze pravé takové hrubé vydélky méla i ona. Jde sice o postup méné tradi¢ni, ale
nikoliv nemozny.

Totalita minulého rezimu byla pro mnohé oblany znaéné nespravedliva a zalobkyné by
neméla na ni doplacet jesté i dnes. Méla by dostat alespon prilezitost k napravé ji
nezavinéného stavu. Sama vynalozila pomérné velké Gsili na to, aby dohledala potrebné
doklady o svém zaméstnani. Potencial podpurnych dikaznich prostfedkd musi zalovana
dostatecné vyuzit. Vyslechem svédku (ve spojeni s ostatnimi diikazy) by mohly byt ovéreny
¢ zjistény konkrétni dastky plath, které byly mésiéné vyplaceny spolupracovnikim
zalobkyné a mohly byt rovnéz vyplaceny i zalobkyni. Mohlo by tedy dojit ke zjisténi
vymérovacich zakladl za pfislusné roky a k rekonstrukei evidencniho listu na podkladé
davkoveho spisu konkrétni osoby spolupracujici s zalobkyni.

V posuzované véci ma krajsky soud za to, ze bylo mozné uréit alespont minimalni vysi
vymérovacich zaklada zalobkyné v letech 1985 az 1990 (viz vyklad vyse), pokud by bylo
doplnéno dokazovani. Starobni dichod zalobkyné by tak mohl byt vyssi, nez dosud
pfiznany.
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Krajsky soud tedy nepovazuje prozatim za spravny zavér zalované o nemoznosti zjistit vysi
vymérovacich zaklada zalobkyné za roky 1985 az 1990 a o nutnosti vyloucit veskeré doby
pojisténi ziskané v téchto letech pro udely stanoveni osobniho vymeérovactho zakladu
zalobkyné. Prestoze se zatim nepodarilo ve véci rekonstruovat vysi vymérovacich zakladu
zalobkyné, lze povazovat za prokazané, ze zalobkyné byla v predmétném obdobi
zaméstnana, pobirala plat, a tedy byla i pojisténcem, za néhoz bylo odvedeno pojistné.
Napadené rozhodnuti shledal soud jednak neptrezkoumatelnym pro nedostatek davoda (§
76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a jednak shledal zjistény skutkovy stav za nedostateény, jenz
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.].

V dal$im postupu by méla zalovana pfi zjistovani skutkového stavu preferovat postup
/ Vevy v M **V_V % i / 4 4 v
vyhodnéjsi pro zalobkyni coby pojisténce. Prokaze-li se provedenym dokazovanim, ze
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zalobkyné meéla v zjistovaném obdobi vymeéfovaci zaklad v urcité minimalni vysi, je v
souladu s vySe citovanym vykladem a nazory NSS vhodné zapocitat jej do vymeétovaciho
zakladu zalobkyné, neni-li pro ni vyhodnéjsi tuto dobu vyloucit. Zalovana bude sledovat
vétsi vyhodnost pro zalobkyni. Neprokaze-li se dostate¢né konkrétni vyse vymérovactho
zakladu zalobkyné za predmétné obdobi, je pak namisté aplikovat § 16 odst. 4 pism. ¢)

4 o /4 **V_V 4 Ve / v 4 VvV 4
zakona o duchodovém pojisténi a vyloucit tuto dobu ve vypoctu osobniho vymérovaciho
zakladu pojisténce.

VIIL Z4vér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodi shledal krajsky soud zalobu jako duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). V dal$im fizeni
bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s.t.s.), jakoz 1 doplnénim dokazovani a z toho plynoucim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram (§ 78 odst. 6 s.t.s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, prode? ma pravo na nahradu nakladd Fzeni
vuci zalované. Naklady rizeni zalobkyné sestavaly z nakladd na pravni zastoupeni. Odmeéna
advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.t.s. a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném ptipadé se jednalo
0 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika, Gi¢ast u jednani
dne 27. 4. 2022) a 4 rezijni pausaly, ve vysi 4x 1 000 K¢ a 4x 300 K¢ (§ 7 bod 3, § 9 odst. 2, §
11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 5 200 K¢. Pri
rozhodovani o nakladech fizeni bylo zohlednéno ito, ze advokat zalobkyné je platcem
DPH, procez o Castku pripadajici na tuto dan (21 %), byla zvysena odména advokata
zalobkyné (navysena o dastku 1 092 K¢). Véc zalobkyné nepodléhala soudni poplatkové
povinnosti. Celkem tak byla zalobkyni ptriznana vuci zalované nahrada nakladu fizeni ve
vysi 6292 K¢, a to k rukam jejiho advokata JUDr. Petra Schlesingera. K jejimu zaplaceni
soud urcil priméfenou lhttu.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



