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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: D. T. T.,
zast. Mgr. Markem (vjechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2022,
¢. . 20 A 31/2022-40,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.8.2022, ¢.j.20 A 31/2022-40,
se rusi.

Rozhodnuti Zalované ze dne 24.5.2022, & j. CPR-8994-4/CJ-2022-930310-V240,

v/ v 4 v /4 v/ v/ 4
se rusi avéc se vraci zalované k dalSimu rizeni.
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
18 695 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Marka Cechovského, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeji  zaloba  proti  rozhodnuti  zalované  zedne = 24.5.2022,

¢. j. CPR-8994-4/ CJ-2022-930310-V240.

[2] Timto rozhodnutim zalovana zamitla stézovatel¢ino odvolani a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dile jen
Lspravni orgin L stupné®), ze dne 28.2.2022, ¢&.j. KRPA-256835-29/C]J-2021-000022-SV,
kterym bylo rozhodnuto o ulozeni spravniho vyhosténi stézovatelce podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), s dobou, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, v trvani 18 mésict.

[3]  Stézovatelce byl vdusledku zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu udélen vyjezdni prikaz platny od 4.6.2020 do 2.8.2020.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nevycestovala, bylo nasledné vydano rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 12. 8. 2020,
& j. KRPU-128315-6/CJ-2020-040026, kterym byla stéZovatelce uloZena povinnost opustit
Uzemi Clenskych statd Evropské unie do Sedesati dnt ode dne prevzeti rozhodnuti. Dne
30. 9. 2021 se stézovatelka dostavila ke spravnimu organu I. stupné k vyteseni své pobytové
situace. Téhoz dne byla vyslechnuta jako Gcastnik spravatho fizeni. Uvedla, ze poprvé
pticestovala do Ceské republiky v roce 2007 za téelem podnikini se svym tehdej$im
manzelem amlad$im synem. Prodlouzeni predchoziho pobytového opravnéni resila
prostrednictvim jiné osoby (tlumocnika), ktery ji fadné neinformoval o stavu fizeni, coz
v kone¢ném dusledku vedlo k zakazu pobytu a vyznaceni vyjezdniho stitku. Za dobu svého
pobytu v Ceské republice vycestovala do Vietnamu celkem ¢tytikrat, a to pokazdé na mésic.
Ve Vietnamu méla predevsim svého starsiho syna, ktery vsak nepracuje a ma ¢tyfti dét, takze
by nebyl schopen stéZovatelku zajistit. V Ceské republice stéZovatelka chtéla zistat, nebot
chce pomahat mladsimu synovi sjeho obchodem a vychovou svého vnuka. Uvedla, ze
v Ceské republice nemé #adné socilni ani kulturni vazby, zdrZuje se éasto v obchodé, a ma
tak kontakt v podstaté jen se zakazniky. Kamaradky ma pouze chuvy, které se nékdy staraji
o jejiho vnuka. Stézovatelka byla podle svého tvrzeni téz financ¢né zavisla na mladsim synovi,

u kterého bydlela.
II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Stézovatelka brojila proti rozhodnuti Zalované Zalobou u méstského soudu, ktery ji
jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Méstsky soud souhlasil snazorem zalované, ze rozhodnuti neptedstavuje
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatelky. Tento zasah poméfoval
zejména se skutecnosti, ze stézovatelka jiz delsi dobu pobyva v Ceské republice nelegalné

. v 4 . / Ve v 4 7/ /. 4 v/ 4 \4 4
a zcela zjevné se u ni minul ucinkem predchazejici vyjezdni prikaz a rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi. Nelze tedy prili§ pochybovat o jisté neochoté stézovatelky
dodrzovat platné obecné zavazné pravni predpisy Ceské republiky. Poté, co bylo na
stézovatelku ptisobeno mirnéjsimi opatfenimi, nebylo jiz mozno povazovat rozhodnuti
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4 4 V_V 4 Ve vV / 4 4 M 4 Ve
ospravnim vyhos$téni za nepriméfeny zasah do soukromého arodinného zivota
VvV M4 i / v/ v 7/ o */ 1./ M / \4
stézovatelky ajejich rodinnych pfislusnikt. Jeji zletily syn je zcela samostatny, kdyz
zajistuje sebe i celou rodinou véetné stézovatelky, kterou bude moci finanéné podporovat
1 po jejim navratu do zemé puvodu. Z vypovédi stézovatelky nevyplyva, ze by jeji pomoc
v synové obchodé byla natolik zasadni, ze by se bez ni podnikani jejtho syna neobeslo.
O vnuka stézovatelky musi v prvé radé pecovat jeho rodile, coz zfejmé téz Cini, procez
4 /v vV Ve 4 i 4 4 v/ v VvV Ve

osobni péce stézovatelky o néj neni natolik zasadni, aby v pripadé stézovatelky zalozila
Ve VvV 4 M4 M 4 Ve /4 Ve V. o/
neprimérenost zasahu do jejtho rodinného ¢i soukromého zivota. Nadto o vauka pecujt
1 chtivy, a lze tak vychazet z toho, Ze je zvykly na osobni pé¢i jinych nez pribuznych osob.

[6]  Stézovatelka si téz na izemi Ceské republiky nevytvorila zadné vyznamné kulturni,

socialni ¢i ekonomické vazby, nebot se od roku 2007 ani nenaudila Cesky a pohybuje se

v podstaté jen v ramci vietnamské komunity. V zemi ptivodu ma stézovatelka starsiho syna
v . v Ve . 71 7 . o Ve

s pocetnou rodinou, takze nelze hovotit o absenci socialnich vazeb v zemi puvodu, kde zila

podstatnou cast svého zivota.

[71  Spravni organy se dostatecné zabyvaly i nejvlastnéjsim zajmem ditéte - nezletilého

vnuka stézovatelky. Dospély k priléhavému zavéru, ze v jeho zajmu je vyristat ve stabilnim
v 4 v v / . Ve 7 / 4 v

prostredi spolecné se svymi rodiéi. Tento zajem napadenym rozhodnutim dotéen nebyl.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8]  V kasaéni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu i zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu rizeni.
Zduraznila, Ze je na izemi Ceské republiky pevné ukotvena, pobyva zde jiz 15 let a vSichni
c*/ M *VVv/ v/ 4 /. 4 i 4 4 v 4 / M vV/
jeji nejblizsi pribuzni na Gzemi disponuji opravnénim k trvalému pobytu, tedy nejvyssim
dosazitelnym pobytovym statusem. Zije zde se svym partnerem, s nimz se sice rozvedla, ale
v ; ) o R e ore .

ucinila tak pouze z davodu jeho nepfiznivé ekonomické situace, nikoliv kvili citovému
rozkolu. Sdili spolecnou domacnost se svym vnukem, synem a jeho manzelkou, pfi¢emz

4 4 M 4 Ve V 4 4 ./ / /. Ve M o 4
s vedenim domacnosti nalezité vypomaha. Jeji druhy syn, ktery zZije v zemi pavodu, ma
vlastni Ctyri déti a nedostateCné materialni zazemi, nemohl by se tedy o stézovatelku
postarat. Nedostatecné materialni zazemi a pokrocily vék stézovatelky prakticky
znemoznuji reintegraci v zemi puvodu.

[9]  Stézovatelka by mohla znovu pozadat o udéleni pobytového opravnéni po skoro 2
letech. Takto dlouhé odloudeni by predstavovalo nedozirny dopad nejen na zivot
stézovatelky, ale téz na jejiho celozivotniho partnera. Odlouceni by tézce nesl téz jeji syn,
hlavné ale jeji pétilety vnuk, o kterého se kvili pracovni vytizenosti jeho rodi¢t denné stara
/ M 4 v v 4 M / /4 4 V_V 4 vV
aktery je na ni emoc¢né zavisly. Spravnim vyho$ténim stézovatelky by tedy bylo
Ve VvV v v M M4 / i 4 Ve /v

nepfimérené zasazeno nejen do jejtho soukromého arodinného zivota, ale téz do
soukromého a rodinného zivota jejtho syna, partnera a vnuka. Spravni organy ani soud
nevzaly v potaz, ze stézovatel¢inym jedinym prohreskem byl neopravnény pobyt na Gzemi
v disledku pochybeni v fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni, ktery vsak sama
a dobrovolné zacala u spravniho organu L. stupné resit.

[10]  Stézovatelka opakované navrhla spravnim organtim provedeni vyslecht clent jeji
rodiny za ulelem zajisténi dostatecné komplexnich podklada pro vydani rozhodnuti, ty vsak

/ 4 v M / **V_V v v Ve **V_V 4
vyslechy neprovedly stim, ze je skutkovy stav zjistén dostate¢né. Pritom na zjisténi
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skutkového stavu rezignovaly, a to navic v fizeni vedeném z moci Gredni, které je ovladano
vySetrovacl zasadou. Stézovatelkou navrzené neprovedené dukazy lze povazovat za
opomenuté. Spravni organy neposkytly vnukovi stézovatelky moznost slyseni ani
prostrednictvim zastupce, ackoliv se spravni fizeni dotykalo jeho prav.

[11] Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky nepfezkoumatelny, nebot v ném
ztejmé v dusledku administrativaitho pochybeni chybi podstatna ¢ast odtvodnéni soudé
podle cislovani odstavct - v rozsudku nejsou odstavee 17-23, 26-27 a 32. Meritorné se
namitkami stézovatelky soud zabyval jen povrchové a velmi obecné bez blizstho pravniho
posouzeni véci, a podle stézovatelky tak v chybéjicich odstavcich ma byt dulezita dast
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[12] Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti s tim, ze v dané véci
postupovala v souladu se zakonem; odkazala pfitom na predlozeny spisovy material.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. S ohledem na skutecnost, ze se jedna

v v M / v / M vVv/
o véc, kterou pred krajskym, resp. méstskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[14]  Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. 5. 1 Azs 13/2006 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesent je tedy
kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] V nynisouzené véci Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni méstského soudu, které

4 v 4 4 4 VvV v 7/ I .
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, a kasacni stiznost je tedy
ptijatelna a rovnéz dtvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval stézovatel¢inou namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Otizkou neptrezkoumatelnosti soudnich
a spravnich rozhodnuti se ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyval (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
muze byt zpisobena budto nedostatkem davodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. V nyni posuzované véci stézovatelka méstskému soudu vy<ita, ze ji zaslal
stejnopis rozsudku, v némz evidentné chybi nékteré odstavce. V posuzovaném pripadé vsak
tato vada vyhotoveni stejnopisu rozsudku jeho neprezkoumatelnost nezpisobuje. Vyplyva
z néj totiz nazor méstského soudu na stézovateléinu individudlni situaci. Nejvyssi spravni
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soud ovéril, ze ve spise meéstského soudu je zalozen original kompletniho rozsudku
méstského soudu. Z jeho odiivodnénti je ziejmé, ze absence Cisel odstaved 17-19 a 32 je pouze
chybou cislovani, odstavce 20-23 obsahuyji citaci dale v textu pouzitych ustanoveni a odstavce
26 a27 shrnuji relevantni judikaturu a obecna vychodiska rozhodnuti. Skutecnost, ze
uvedené odstavce ve stejnopisu zaslaném stézovatelce chybi, sice ztézuje porozuméni
, ° . v . . . v o o
napadeného rozsudku, nezpusobuje vsak jeho nesrozumitelnost ani nedostate¢nost duvodu,
/4 4 A M . 4 4 4 vV Ve /4 4 i
o které se rozhodnuti opira - individualni posouzeni stézovatel¢iny konkrétni situace
je ve stézovatelliné stejnopisu rozsudku kompletni a srozumitelné.

[17] Diléi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je zpusobena tim, Ze se méstsky
soud adresné nezabyval dopadem rozhodnuti zalované do rodinného Zivota ve vztahu
k byvalému manzelovi stézovatelky. Odtvodnéni rozsudku se vénuje pouze stézovatelcinu
. M4 *17 . v . VvV \4 v o v \4 / /
vnukovi a jejimu zletilému synovi, ackoliv stézovatelka v zalobé zdurazovala, ze s byvalym
manzelem nadale zije, prestoze jsou rozvedeni, z ¢ehoz dovozovala nepfimérenost dopada
rozhodnuti zalované do rodinného zZivota stézovatelky a jejiho byvalého manzela. V tomto
ohledu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodt.

[18] Uvedena diléi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak zdej$imu soudu
nebranila zabyvat se spravnosti posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti zalované do
ostatnich aspektt rodinného a soukromého zivota stézovatelky, tj. predevsim ve vztahu
k jejimu synovi a k jejimu nezletilému vnukovi.

[19] Nejvyssispravni soud konstatuje, ze primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky bylo bezesporu namisté zkoumat: rozhodnuti o vyhosténi
stézovatelky bylo vydano na zakladé § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincg,
pricemz podle § 119 odst. 2 téhoz zakona ,, [rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince®. Spravni organy se tedy byly povinny zabyvat otazkou pfimérenosti dopadu
rozhodnuti, a to predevsim podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je
treba zohlednit ,zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz
je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlisté, Uastnik Fizent je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

[20] Co se tyce priméfenosti dopadu rozhodnuti do stézovateléina rodinného zivota ve
vztahu Kk jejimu synovi, Nejvys$i spravni soud souhlasi se spravnimi organy, ze na
stézovatelce jeji syn neni zavisly - je zletily a naopak on podporuje stézovatelku. Ve financni
v vV c 7 v M M4

podpore stézovatelky, byl-li ji schopen doposud, by bezesporu mohl pokracovat i po jejim

4 4 v o 4 v/ / /7 N/ (M b 4 M i
vycestovani do zemé puvodu. Z okolnosti pripadu nevyplyvaji zadné indicie o zavislosti

vV M v v/ v vV / 4
syna na stézovatelce a nic nesveédci o tom, ze by se stézovatelka vzhledem ke svému dobrému
zdravotnimu stavu navzdory svému véku (v dobé rozhodovani zalovaneé ji bylo 63 let) nebyla
schopna sama o sebe postarat minimalné po dobu 18 mésicti, kdy nebude moci vstoupit na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie.

[21] O neptimérenosti dopadu rozhodnuti do stézovatel¢ina soukromého zivota nesvéd¢i
skuteénost, ze na uzemi Ceské republiky pobyva po dobu 15 let. Ani za tak dlouhou dobu
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se nenaudila Cesky a sama uvedla, Ze 74dné kulturni ani socialni vazby na Ceskou republiku
nema. Do kontaktu prichazi pouze se zakazniky v synové obchodé. Za kamaradky oznacila
pouze chavy, které pecuji o vnuka, kdyz je cela rodina v praci. Vzhledem ke stézovatelc¢iné
neznalosti Cestiny musi hovory s nimi tlumodit jeji vauk.

[22]  Z uvedeného je zfejmé, Ze ani stéZovateldiny socialni vazby v Ceské republice, ani jeji
zajem na styku se svym zletilym synem, nemohou prevazit nad zajmem Ceské republiky,
aby na jejim Gizemi pobyvali pouze ti cizinci, jejichz pobyt je povolen.

[23] Pokud jde o stézovateldina vnuka, méstsky soud aproboval nazor spravnich organd,
v M v/ /7 .V v/ 7 Ve v i 4 v 4 Ve / *Vo
ze nejlepsi zajem tohoto ditéte spociva v zivoté ve stabilnim prostredi v pééi svych rodicu.
4 v /. *Vo 4 i / Vv v I
Je pravé Gkolem rodica, aby se o svého potomka starali v prvé radé. Do tohoto zajmu
/ 4 \4 v M 4 4 vV Vv
napadenym rozhodnutim zasazeno nebylo. Ackoliv by vycestovani stézovatelky
v v Ve 7/ 4 i 4 Ve vV Ve

nepochybné predstavovalo urcity zasah do rodinného zivota stézovateléina vnuka, tento
dopad by s ohledem na zajem statu, aby na jeho uzemi pobyvali pouze cizinci s povolenim
k pobytu, nebyl nepfiméreny.

[24]  Stézovatelka jiz pti svém Ucastnickém vyslechu uvedla, ze sdili spolenou domacnost
se svym nezletilym vnukem, o kterého se rovnéz stara. Za takové situace je nutno zohlednit
nejlepsi zajem ditéte v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte - toto hledisko plv"ené§i
Evropsky soud pro lidska prava ido posuzovam zasaht do rodinného zivota cizinct ve
smyslu . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale j Jen ,Umluva®),
a pfisuzuje mu zcela zasadni vyznam; ten sice neni takové povahy, ze by zajem ditéte vzdy
a za vSech okolnosti musel prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale je nutno
vénovat dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte
a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS).

[25] Potfebou zohledriovani nejlepsiho zajmu ditéte se zabyval v také Ustavni soud; viz
nalez ze dne 14.4.2020, sp.zn.IV.US950/19. Ustavni soud zduraznil, Ze je potreba
Vv M / v/ 4 v /. .V M ’ v M v/ 7 . . v vV /V
rozliSovat, o jaky typ rizeni ve vazbé na dité se jedna. Ty lze ¢lenit na rizeni, i) jejichz Gcelem
je upravit primo prava a povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte, ii) jejichz Glelem je upravit

4 i i /. vV 4 v Vv v / A /7. vV e
prava a povinnosti ditéte, ktera se vsak bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte, iii)
jejichz Gcelem neni ptimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (pfimo rozhodovat o jeho

4 : / ./ /. V v /, /’ ’ 3 e e
pravech a povinnostech), ale ktera maji na dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich
vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte, iv)
a konecné ta fizeni, jejichz Glelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte ani

v 4 v / 4 4 ./ v .
na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né fakticky:

[26]  V navaznosti na vyse uvedené kategorie Ustavni soud zhodnotil, jakou roli kritérium
M v/ [ 7.V 4 v/ 4 . 4 M . M v/ /’ . /. .V

nejlepsiho zajmu ditéte v daném rizeni hraje. U prvni kategorie je nejlepsi zajem ditéte zcela
logicky prakticky vzdy rozhodujicim kritériem, jez musi byt vzato v Gvahu. U druhé
kategorie je rovnéz kritériem zasadnim, nicméné muze byt prevazeno konkurujicim zajmem
nebo dostate¢né vyznamnym zijmem verejnym. Ve vztahu k tfeti kategorii (4. i nyni
projednavané véci) uvedl, ze zde se otevira Sirsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim

/e v /4 . b4 v V4 /. /. /. v M / v e /
zajmem nez u druhé kategorie, nebot se zde ,nestretava jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny

/. v / /. /, v . . N /. J v / 4 / /" o
zdjem na strané druhé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zdjmii
riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je t7eba vyvazovat a které mobou byt stejné vyznamné ¢i
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dokonce vyznamnéjsi.“ Pro Gplnost pak ve vtahu ke ¢tvrté kategorii uvedl, Ze zde neni zasadné

M 4 N4 4 . v/ /& /. Vv Ve /v \4 *. 4 4 4
povinnosti rozhodujictho organu k nejlepsimu zajmu ditéte prihlizet, ledaze pozitivni pravni
Uprava vyslovné s ochranou z4jmu ditéte pocita.

[27] Rizeni v posuzované véci lze zafadit do kategorie iii), ve které se nerozhoduje
o pravech ditéte, ale maji na néj zprosttedkovany pravni dopad. Omezeni styku vauka s jeho
prarodi¢em nelze bez dalsiho zatadit do kategorie prostého faktického dopadu na dité
[kategorie iv)], nebot pravo na styk prarodile s vnukem spad4 pod ochranu &. 8 Umluvy
(srov. napft. rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998, Bronda proti Italii, ¢. 22430/93, odst. 51). Vztah
prarodice a vanuka je odlisny od vztahu mezi rodicem a ditétem co do své povahy a intenzity
(nature and degree), a zpravidla tak zasluhuje nizsi stupen ochrany (srov. napt. rozsudek
ESLP ze dne 16. 4. 2015, Mitovi proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, &. 53565/13,
odst. 58). V urcitych prfipadech (napt. stara-li se prarodi¢ o vnuka od narozeni a ve vsech
ohledech se chova jako rodi¢) ovsem nabyva vztah prarodice a vauka stejné povahy jako
ostatni vztahy chranéné &. 8 Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2021, Terna proti
Italii, ¢.21052/18, odst. 64). Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v dusledku péce
srovnatelné s péci rodicovskou muze vztah prarodice a vnuka nabyt obdobné dulezitosti
a zasluhovat shodné ochrany jako vztah mezi rodi¢em a jeho ditétem.

[28] Na ochranu vztahu ditéte ajeho blizkych mimo rodice ostatné pamatuje i Ceska
pravni Gprava - podle § 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, plati: ,Pravo stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at’ blizce & vzdalené,
jakoZ iosoby ditéti spolecensky blizké, pokud knim dité md citovy vztah, ktery neni jen
prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal sjmu.
Také dité ma prdavo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem soublasi. Vyznam
vztahu prarodile s vnoudaty a roli nejlepsiho zajmu ditéte lze ilustrovat naptiklad nalezem
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. IL. US 395/22, podle kterého je p¥i rozhodovani
o Upravé styku nezletilého ditéte s prarodiéi treba citované ustanoveni ,wvyloZit Siroce,
s obledem na konkrétni okolnosti pripadu tak, aby byl vZdy hijen nejlepsi zdjem ditéte. Pri
posuzovani splnéni podminky existence citového vztahu, ktery neni jen prechodny, je nutno
priblédnout k véku ditéte, astim souvisejici realné moZnosti ditéte takovy citovy vztah
k prarodiciim mit.“

[29] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze pokud cizinec uvadi jako duvod
nepfimérenosti rozhodnuti o vyhosténi svij vztah k nezletilému vnukovi, je nutno vzit
v potaz nejlepsi zajem ditéte a uvazit, zda nad nim muze prevazit konkurujici vefejny zajem;
je tfeba ptitom vazit veskeré okolnosti daného pripadu. Je tedy predevsim nutné zjistit, jaké
povahy a intenzity tento vztah nabyva, nebot sice obycejné nebude se vztahem rodice
a ditéte srovnatelny, ale tuto eventualitu zaroven nelze 4 priori vyloucit. Pouze pote, co je
konkrétni vztah nalezité zjistén a zhodnocen, lze posoudit, jakého stupné ochrany si tento
vztah zasluhuje - zda ma byt chranén v podstaté stejné jako vztah ditéte a rodide, ¢i nikoliv.

[30] V posuzované véci se jednalo o fizeni vedené z moci ufedni, dostatecné zjisténi
skutkového stavu tedy bylo v prvé radé na spravnich organech. Presto stézovatelka nebyla
i 4 * Vv / 4 / v v 4 71/ M \4
pasivni. Jiz v uvodnim vyslechu uvedla, ze spolecnou domacnost sdili mj. s voukem a ze se
o néj také stara. Témto tvrzenim konvenuji ijeji vyjadreni zaslané spravnimu organu L
stupné pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, ktera zdaraznuji pottebu vnuka byt
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v realném kontaktu se stézovatelkou a navrhuji provést k dikazu vyslechy rodinnych
v/ v_ 7 o Vv v/ v Ve i 4 A v 4 4 v 7/
prislusniku stézovatelky, pfipadné opatfit stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti.

[31] Spravni organ L. stupné navrzené dikazy neprovedl, nebot u rodinnych pfislusnika
wpredpoklida niZs{ vypovidajici hodnotu neZ v pripadé nestrannych svédki, a proto spravni
organ dospél k zavéru, Ze by vyslech byvalého manZela nebo syna nep¥inesl do rizeni Zadné nové
skutecnosti“. Dale spravni organ L stupné konstatoval, ze vztah stézovatelky a jejiho vnuka
v . . / v . v V4 "R \'2 vV Vv VAR -V
nezpochybnuje, nicméné je treba mit na paméti, ze stézovatelka neni jeho rodiCem. Za
béznou praxi oznalil, ze déti vychovavaji jejich rodice a neni znamo, ze by absence blizkého
kontaktu s prarodiéi ohrozila psychicky vyvoj ¢i vzdélavani ditéte. Zalovana pak doplnila,
Vv . Vev/ Vad /. .V / Vv v / . Ve Vv
ze v nejvlastnéjsim zajmu ditéte bylo, aby mohlo pobyvat spolecné se svymi rodici a mélo
zjisténo stabilni zazemi, coz v daném pripadé rozhodnutim o vyhosténi stézovatelky nebude
Vv
narus$eno.

[32] Ve svétle vyse nastinéné judikatury a obecnych vychodisek rozhodnuti zalované
nemuze obstat. Bylo na spravnich organech, aby dostate¢né zjistily skutkovy stav. Mély tedy
v prvé radé zjistit, jaky je skutecny vztah mezi stézovatelkou a jejim voukem - zda se jedna
o bézny vztah prarodiée a vnuka, ¢i zda se jejich vztah svou povahou a intenzitou blizi
vztahu rodice a ditéte, procez zasluhuje téz obdobnou ochranu. V tomto ohledu zdejsi soud
poznamenava, ze vnukovi stézovatelky v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo
5 let, a jeho pripadna vazba na stézovatelku, pokud o néj intenzivné pecovala, tak mohla byt
velmi silna. Spravni organy se vsak poméry ve stézovatelCiné rodiné vibec nezabyvaly,
v Ve i VvV 4 4 Ve VvV i 4 vV Ve i 4 Ve
a presto pristoupily k poméfovani pfiméfenosti zasahu do stézovatel¢ina rodinného zivota.
Za takové situace vsak proti verejnému zajmu na tom, aby na Gzemi Ceské republiky
’ . e / v v/ v _ 7 ’ . /7 /
pobyvali cizince pouze na zakladé pfislusnych povoleni, na misku vah umistily pouhé
M 4 v 4 4 VvV 4 . 4 / 4 M / Ve
generické predstavy o fungovani bézné rodiny namisto konkrétniho rodinného zivota
stézovatelky a jeji rodiny. Tato genericnost se ukazuje 1na urceni nejvlastnéjsiho zajmu
ditéte, ktery je ovsem pro posouzeni priméfenosti zasahu do rodinného zivota stézejni,
procez je tfeba trvat na jeho dusledné specifikaci.

[33] Nejedna se pritom o situaci, kdy by se spravni organy o okolnostech rodinného
zivota cizince nedozvédeély. Stézovatelka je sama na zavislost svého vnuka upozornila a navic
navrhla dikazy k prokazani svych tvrzeni. Ani duvody pro neprovedeni téchto diukazh
nemohou obstat. Nelze totiz odmitnout provést dikaz vyslechem svédka - rodinného
ptislusnika s tim, ze se predpoklada jeho nizsi vypovidajici hodnota. V tomto ohledu zdejsi
soud zdlrazriuje, ze vérohodnost vypovédi lze hodnotit teprve po provedeni diikazu, naopak
nelze dikaz jednoduse neprovést z divodu, ze se nevérohodnost jiz presumuje (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 5 As 33/2010-93, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, . j. 22 Ca 421/2002-35, ¢. 39/2003 Sb. NSS).

[34] Navrzené dtkazy neni tifeba provadét, pokud jsou nadbytecné, netykaji se
posuzované véci nebo nejsou zpusobilé prokazat tvrzenou skutecnost. V posuzované véci se
spravni organy mély zabyvat redlnym fungovanim stézovateléiny rozsifené rodiny. Pravé
toho se tykaly navrhované dikazy a neni ani zfejmé, pro¢ by jejich provedeni mélo byt
nezpusobilé pojednat o vztazich v rodiné a jejim skutecném fungovani. Spravni organy tedy
pochybily, pokud neprovedly stézovatelkou navrzené dikazy. Zajisté by je provadét
nemusely, pokud by poméry v rodiné zjistily jinym zplsobem z vlastni iniciativy, a dalsi
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zjistovani skutkového stavu by proto bylo skutecné nadbyteéné; tak se ovSem v posuzované
véci nestalo.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal dopad zalobou napadeného
rozhodnuti do stéZovateléina soukromého zivota nepfiméfenym. Pokud jde o dopad do
rodinného zivota stézovatelky, ve vztahu k jejimu byvalému manzelovi se zdejsi soud
nemohl blize vyjadrit vzhledem k tomu, Ze tak neudinil ani méstsky soud - v tomto ohledu
. , v ’ . ’V ’ vV Ve
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny (viz vyse). Dopad rozhodnuti do stézovatel¢ina
rodinného zivota ve vztahu kjejimu synovi Nejvyssi spravni soud za nepfiméfeny
nepovazoval. Co se ovsem tyce jejtho vnuka, spravni organy meély dostatek indicii
v V. 7 7 \4 Ve VvV . v V.o ... Voo
nasvédéujicich tomu, Ze onéj stézovatelka pravidelné peluje ajejich vztah vybocuje
z obvyklého vztahu prarodice a vauka, a proto pochybily, pokud dostatecné nezjistily, jak je
vauk na stézovatelce zavisly. Nemohly tedy byt schopny uréit ani nejlepsi zajem ditéte
v konkrétnim ptipadé. Ani jejich ivaha o pfimérenosti dopadu do stézovateldina rodinného
Ve .« ey . . Vv v e v 7
zivota ve vztahu k jejimu vaukovi, ktera je zalozena v podstaté jen na domnénkach, tak
nemuze obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Ve svétle vSech shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal

kasacni stiznost divodnou, aproto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.t.s.zrusil rozsudek
v 4 /

méstského soudu (vyrok L.).

[37]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
v / oV 4 v . v 4 4 4 4
méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhod]l

tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni (vyrok IL.).

[38] V dal$im fizeni je zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], ktery 1ze strucné shrnout takto: je
nutno zjistit povahu a intenzitu vztahu stézovatelky a jejtho vnuka, na zakladé poznatka
o fungovani stézovatelCiny rodiny uréit nejvlastnéjsi zajem ditéte a ten spolecné se zjisténou
intenzitou a povahou jejich vztahu zahrnout do Gvahy o pfimérenosti dopadu rozhodnuti
do stézovatel¢ina rodinného zivota.

[39] DPodle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle

§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti

i o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na

zakladé § 120 s. f.s., ma uspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych
4 o */V 4 i / v 7/ v v

nakladu proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[40] Stézovatelka byla v fizeni pfed meéstskym soudem av fizeni pred Nejvyssim
4 4 / 4 * o / 4 v v/ 4 v
spravnim soudem zastoupena advokatem. Z obsahu soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred
méstskym soudem zastupce ucinil tri tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis podané zaloby a cast na jednani pred soudem) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“); v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zastupce ucinil dva tkony pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a navrhu na ptiznani odkladného 4éinku [§ 11
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby
(vyjma navrhu na priznani odkladného ¢inku) v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby pripada ¢astka 3 400 K¢. Za navrh na priznani
odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny,
tedy ve vysi 1550K¢ [§ 11 odst.2 pism.a), odst.3 ve spojeni s§9 odst.4 pism. d)
as § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 1 850 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni tedy
¢ini 15 450 K¢ (4 x 3 400 + 1 850) zvysena o DPH ve vysi 21 % na c¢astku 18 695 K¢. Tuto
dastku je zalovana povinna stézovatelce zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stéZovatelky Mgr. Marka Cechovského, advokata se sidlem Opletalova 25,
Praha (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 19. ¢ervna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



