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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. L.,
zast. Mgr. Hanou Markovskou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5, Praha, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.6.2022,
¢.j. 14 A 221/2021-56,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vys$i 4114 K¢,
ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Hany Markovské,
advokatky se sidlem Hlinky 142a, Brno.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi oznadenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym Nejvyssi spravni soud
zrusil jeho vyrozuméni [rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.)] ze dne 24.9.2021,
¢. j. MSMT-24156/2021-2.

[2]  Timto vyrozuménim stézovatel ve smyslu § 82 odst.2 zdkona ¢.561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, vyhodnotil zadost zalobce o prezkoumani didaktického testu
ze zkusebniho predmétu matematika spolecné maturitni zkousky v terminu jaro 2019 jako
nedvodnou a vysledek didaktického testu nezménil. Zadost Zalobce se tykala druhého
opravného didaktického testu z matematiky, ktery byl soudasti spole¢né Casti maturitni
zkousky. Zalobci chybél jediny bod k Gspé$nému slozeni zkousky.

[3] Zalobce v didaktickém testu Fedil mj. tlohu & 11, jehoZ zadani znélo: ,Pro dva riizné
whlyl = 112°,0 € <0° 360°> plati cos = cos 0. Urcete ve stupnich velikost #thlu0.“ Za Glohu
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mobhl Zalobce ziskat pravé jeden bod, uvedl v$ak v odpovédnim archu odpovéd ,,1712°%, ktera
byla vyhodnocena jako chybna.

[4]  Zalobce poZidal o prezkoumani zkousky a uvedl, Ze Gloha & 11 mé spravné feSeni
dvé, a sice 112° a 248°. Podle jeho nazoru nebylo spravné uznavat jako spravnou odpoved
pouze 248°, kdyz zadani znélo pro dva ridzné 4bly, nikoliv pro dva rizné ihly riznych
velikosti. Stézovatel o jeho zadosti rozhodl negativné poprvé vyrozuménim ze dne
19. 6. 2019, ¢.j. MSMT-18826/2019-1, které meéstsky soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2020,
¢.j.5 A 103/2019-35, zrusil jako neprezkoumatelné. Stézovatel nasledné rozhodl
vyrozuménim ze dne 24.6.2020, které méstsky soud rozsudkem ze dne 25.8.2021,
¢.j. 6 A 90/2020-41, rovnéz zrusil pro neprezkoumatelnost. Nasledné stézovatel vydal
vyrozuméni, které bylo napadeno zalobou v posuzované véci.

[5] V tomto vyrozumeéni uvedl zalovany nékolik postupt, kterymi bylo mozno dospét
ke spravnému vysledku I = 248°. Z4k si mél v prvni fadé uvédomit, %e kosinus nen funkci
prostou, afunkce vzadaném intervalu tedy muze nabyvat pro dvé rtzné hodnoty
argumentu stejnou funkéni hodnotu. Jedna hodnota byla zadana, druhou mél zak nalézt
a uvést jako feSeni. Uloha méla jediné spravné Yefeni (1 = 248°), uznavano ale bylo vicero
ruznych zapisi. Ve zcela spravném zadani by hodnota 112° byt uvedena vibec neméla.
Uloha obsahovala fe$eni goniometrické rovnice spadajici pod téma goniometrické funkce.
Maturitni zkouska ovéruje, zda zak ma urcité védomosti a dovednosti z dané oblasti uciva
definované katalogem pozadavku. Pokud danou dovednost zak neprokazal, nemohl za tlohu
dostat bod. Odpovéd’ 112° stupna je opisem casti zadani, za coz se pfi maturitni zkousce
body neudéluji. Stézovatel uznal, ze v ramci hodnoceni toleroval jako spravné odpovédi
rovnéz, pokud zak uvedl obé hodnoty argumentu (112° a 248°), pro néz je hodnota funkce
kosinus shodna.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele zalobou u méstského soudu, ktery
stézovatelovo vyrozuméni/rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s., zrusil a véc stézovateli
vratil k dalSimu tizeni.

[7]  Pii jednani méstsky soud provedl k dikazu stanoviska odbornikt na matematiku,
ktera byla predlozena GcCastniky fizeni, z nichz nasledné v rozsudku vychazel. Z zalobcem
predlozenych stanovisek vyplynulo, ze lze pripustit dvoji moznou interpretaci zadani tlohy
¢. 11 s poukazem na souslovi dva rizné 4ibly, kdyz dva rizné Ghly mohou byt rizné co do
velikosti (hodnotova interpretace) nebo mohou byt rizné umisténé (geometricka
interpretace). V pripadé hodnotové interpretace je jedinym spravnym feseni tlohy 248°,
v pripadé geometrické interpretace jsou vysledky 112° a 248° rovnocenné (dvé neliplna
fesent), avsak plnym fesenim Glohy jsou toliko obé hodnoty soucasné. Stézovatel vsak dvoji
moznou interpretaci odmita a vychazi pouze z hodnotové interpretace.

[8]  Méstsky soud vzal za nesporné, ze pojem thel lze interpretovat vicero zpusoby -
muze jit o thel jako geometricky objekt nebo muze byt uzit ve smyslu velikosti Ghlu. Uloha
. . . ’ . . ’ v v ’

sice prima facie nebyla zadana jako geometricka, na druhou stranu vsak nelze prehlédnout,
4 4 vV 4 ’ / VvV 4 o /v .. .

ze sam stézovatel neuznaval za spravné feseni pouze hodnotu 248°, ale téz dvojici hodnot
248° a 112°. Tuto dvojici by nebylo mozno oznacit za spravné feseni, pokud by zadani bylo
interpretovano hodnotové. Hodnotu 112° totiz stézovatel od pocatku neuznaval jako
spravné reSeni Glohy, nebof odporuje pozadavku na nalezeni rizného Ghlu od dhlu [
o velikosti 112°. Nadto jde o velikost dvou Ghlg, ackoliv zadani pozadovalo uvést velikost
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jediného Ghlu. Pfi stézovatelové nahledu uvedeném v napadeném rozhodnuti by stézovatel
uznaval za spravné také zjevné Spatné reseni 248° a 112°. Dvojice hodnot je totiz spravna
pouze v pripadé geometrické interpretace. Lze-li tedy interpretovat zadani geometricky, pak
je otazkou, pro¢ by z Gplného feseni 248° a 112° nemohlo byt kladné hodnoceno uvedeni
kteréhokoliv z velikosti thlu [ samostatné.

[9] Stézovatel od pocatku zduvodriuje neudéleni boda zalobci tim, ze nedodrzel uréity
postup, resp. si néco neuvédomil (zejm., ze funkce cosinus neni prosta). Uloha vsak
vyzadovala uvést jen vysledek; postup nebyl predmétem hodnoceni. Stézovatel tak nemél
zpusob zjistit, co si zalobce uvédomil ¢i neuvédomil pti feseni ulohy. Vysledek 248° tedy
mohl byt soucasné Gplnym i1 netplnym reSenim, stejné tak uvedeni obou hodnot mohlo byt
v 4 / / vV Vv /’ . ’ 4 vV Vv 4 v Vv . / o oV 4

soucasné Uplnym feSenim inespravnym freSenim. Konecné ivysledek 112° muze byt
v/ Vv 4 . 4 4 vV Vv /’ Vv / v 4 Vv Vv 4 7/ v
dasteCnym i nespravanym resenim. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zadani dlohy ¢. 11
bylo nejednoznacné, coz implicitné potvrdil i stézovatel, kdyz uznaval odpovédi obsahujici
obé zaroven 248° a 112°.

[10] Meéstsky soud nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze vysledek 112° zalobce ze
zadani opsal. V zadani nebylo uvedeno, ze thel [ je roven 112°. Tk tomuto vysledku bylo
treba dojit uzitim matematické ¢i geometrické uvahy. Nelze prehlizet urcité feseni jen kvuli
tomu, Ye se jevi jako jednoduché. Zalobce navic ani nevédél, jakou védomost & dovednost
mé v daném tkolu prokazovat. Refeni tlohy mohl Zalobce jako nejjednodus$i sprivné
zvolit, aby usetfil drahocenny ¢as - podle zalobcova vykladu zadani bylo mozno volit mezi
dvéma spravnymi fesenimi, kdyz zadani pozadovalo uvedeni velikosti (hlu, nikoliv dhlt.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[11]  Stézovatel proti rozsudku méstského soudu broji kasaéni stiznosti, v niz navrhuje,
aby jej Nejvy$$i spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu ¥Hzeni. Uvodem
stézovatel pripomnél, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutné ponechat
urcitou miru autonomie Clentim zkusebnich komisi, zpracovatelt testl, hodnotitelt atp.
Soudy jsou povinny respektovat zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni. Vzhledem ke katalogu
pozadavkt dostupném na internetu, ktery vymezuje, jaké védomosti a dovednosti jsou
didaktickym testem u zakl ovérovany, a vzhledem k formulaci tlohy ¢. 11 je zfejmé, jaka
dovednost byla dlohou testovana. Cilem bylo ovérit védomosti o vlastnostech
goniometrické funkce kosinus - tato funkce na zadaném intervalu neni prosta, tedy na
zadaném intervalu existuje alespon jeden uhel jiny nez 112°. U tzce otevrené Glohy se
neposuzoval postup feseni, ale pouze vysledek. Tim, ze zalobce uvedl ve svém feseni pouze
hodnotu 112°, pozadovanou védomost neprokazal, a byl tedy ohodnocen 0 body - neuvedl
spravné feseni spocivajici v nalezeni hodnoty [ = 248°. Stézovatel pfipomnél, ze zadny
z Clent valida¢ni komise Centra pro zjistovani vysledkt vzdélavani ani Nezavislé odborné
komise stézovatele neoznadil Glohu ¢. 11 za nejednoznaénou ani nemél namitky k jejimu
hodnoceni.

[12]  Ani v pfipadé alternativni interpretace zadani neodpovidajici kontextu tlohy neni
samotna hodnota 112° uvedena zalobcem spraivnym fesenim. Tento thel nebylo tfeba
hledat, byl zfetelné soulasti samotného zadani. Ukolem bylo jednoznaéné nalézt feSeni
chybéjici, tj. 0 = 248°. I kdyby zak narysoval Ghly o velikosti [ na vice riznych mist, stale
by se jednalo o shodné thly, tedy stile o jedno nalezené teSeni. Méstsky soud tedy véc
neposoudil spravné a prekrocil mantinely soudniho pfezkumu, pokud naznaduje, ze zalobci
mél byt 1 bod za feseni tlohy ¢. 11 pfiznan. V tomto ohledu stézovatel zdaraznil, ze
u didaktickych testd pti hodnoceni otevienych tloh je Gloha hodnocena plnym poctem
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bodu, pokud obsahuje spravné pozadované reseni. V pripadé, ze odpovéd obsahuje spravné
vV Vv 4 /7 VvV 4 oV / Ve v / v o v/ v 4 / vV Vv 4
feseni a chybné feseni, nemuze byt pridélen plny pocet bodu; v pripadé spravného reseni
sdalsi pravdivou informaci nad ramec pozadované odpovédi je logické bod zakovi
nestrhnout.

[13]  Stézovatel dale upozornil, ze zadny z matematikd, jejichz nazoru se zalobce dovolava,
nezpochybnil spravnost vysledku 0 = 248°. Tato hodnota musi byt v zaznamovém archu
uvedena, ma-li byt feseni ohodnoceno jednim bodem. Pokud o spravnosti zavéra stézovatele
jako autority v oblasti maturitnich zkousek soud pochyboval, mél si vyzadat odborné
vyjadreni nebo znalecky posudek nezavislé osoby.

[14] Méstsky soud sice stézovateli vytykal subjektivni pfistup, ale sam spekuluje, zda
v M 4 vV Vv 4 / Vv b4 vVv/ v v ./ Vev/
zalobce nezvolil takové feseni, které mu prislo nejjednodussi a Casové nejuspornéjsi.
Stézovatel za feseni ulohy ¢. 11 nepridélil 0 bodu z davodu, ze jde o prili$ snadné resenti, jak

V.o v / o1° \4 4 / vV Vv 7/ v \4 o 4 /
naznacuje méstsky soud, ale kvili tomu, ze spravné feseni ulohy ¢. 11 zalobcv zaznamovy
arch viibec neobsahuje.

[15]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl. Podle néj
se nelze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze ani pokud feseni zahrnujici hodnoty 112° a 248°
byla uznana za spravneé, nelze hodnotit jako spravné odpovédi zahrnujici jen hodnotu 112°.
Vzhledem k nejednoznacnosti zadani bylo tfeba hodnotu 112° hodnotit jako spravnou
odpovéd. Potizeni znaleckého posudku by bylo nadbytecné, nebot méstsky soud vychazel
o o / Ve » 4 4 M A v 4 4 i / M o 4 v
z dukazl provedenych pti jednani, tj. z vyjadreni nezavislych matematika, ktera vylucovala
jednoznacnost zadani.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% i v/ 4 vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 . / V17 4 & IV ’ 4 o \2 4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstskeého soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud dvodem konstatuje, ze podstatou projednavané véci je
posouzeni otazky jednoznac¢nosti zadani ilohy z matematiky pfi maturitni zkousce v tomto
znént: ,Pro dva rizné ubly 0 = 112°,01 € <0° 360°> plati cos0 = cos 0. Urcete ve stupnich
velikost 1thlu 0.

[19] Pravidla skladani maturitni zkousky vyplyvaji zejména z § 82 odst. 1 pism. b)
skolského zakona. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[klaZdy, kdo konal zkousku spolecné casti
maturitni zkousky konanou formou didaktického testu, nebo byl z kondani této zkousky vyloucen,
miiZe pisemné poZddat ministerstvo o prezkoumdni vysledku této zkousky nebo prezkoumdani
rozhodnuti o vylouceni ze zkousky. Ministerstvo Zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vysledku
prezkoumani nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni Zadosti.“ Toto vyrozuméni je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., ale neni proti nému ptipustné odvolani, a je tak namisté proti
nému brojit zalobou proti rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS).
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[20] Rozsah prezkumné {innosti zahrnuje 1vécnou spravnost hodnoceni jednotlivych
otazek, nicméné rozsifeny senat uznal, ze ,jde o specifickou oblast vzdélavani a hodnoceni
znalosti a dovednosti, kde je nutné ponechat uréiton miru autonomie participujicich subjekti
(clenové zkusebnich komisi, zpracovatelé testi, hodnotitelé) p¥i volbé zkusebnich otazek a ilob
a pri jejich hodnoceni. Mira této volnosti pritom souvisi s formou a povahou jednotlivych zkousek.
Soud musi respektovat rozsahlejsi miru volnosti hodnoceni tam, kde toto hodnoceni zavisi do
znacné miry na neexaktnich & kvalitativnich hlediscich (nap¥. hodnoceni slohovych praci),
naopak pravé u didaktickych testii bude mira volnosti pri hodnoceni vysledki mensi. Jakkoliv
vsak je nutné respektovat temto prostor k ivaze, nelze rezignovat na poZadavek vidného
odiivodnéni rozhodnuti o Zddosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky.“

[21] V posuzované véci jde otzv. uzce otevienou otazku didaktického testu, ktera
obsahuje pouze odpovéd na zadany tkol, nikoliv postup reseni. Prostor k iivaze hodnotitele,
jak zadani hodnotit (ktery je soudu zapovézen), je tak - ve srovnani s ostatnimi druhy tkolu
maturitnich zkousek - minimalni. Méstsky soud vychazel z vyjadieni predlozenych jak
stézovatelem, tak i zalobcem. Dovodil, ze lze zadani interpretovat dvéma ruznymi zpusoby:
hodnotovym a geometrickym. Geometrickym prtistupem lze dva rizné ithly vyhodnotit jako
dva neidentické Ghly, jejichz velikost maze byt shodna, v takovém ptripadé plati, ze Ghel [
muze nabyvat hodnot 112° i 248°. Pfi pouziti hodnotového ptistupu pak slovni spojeni dva
rizné ibly (dvé rizné hodnoty velikosti Ghlt) svédci o tom, ze Ghel I nemize nabyvat stejné
hodnoty jako Ghel [, a jedinou spravnou odpovédi pak je 248°. Stézovatel tvrdi, ze jedinou
spravnou odpovédi byla hodnota 248°, zadani tedy dle jeho nazoru vychazelo
z hodnotového pojeti.

[22] V ptimém rozporu s jeho argumentaci pak je skutecnost, ze jako spravné odpovedi
byly uznavany ity, které uvadély obé tyto hodnoty; naopak bod nepridélil, byla-li
k hodnoté 248° uvedena jesté dalsi nespravnd hodnota. Geometricky vyklad zadani tedy
stézovatel jednoznacné toleroval - uznaval 248° jako spravnou odpovéd a 112° nehodnotil
jako nespravny daj odtvodnujici udélent nula bodu. Pfitom, jak spravné upozornil méstsky
soud, zadani pozadovalo uvedeni jediné velikosti Ghlu. Rozhodné tedy nelze vyloudit, ze si
zalobce byl védom moznosti, ze funkce kosinus neni funkci prostou (tj. v zadaném rozsahu
nenabyva jediné hodnoty), ale do zadani zapsal pouze jediny vysledek, ktery byl ze zadani
zrejmy na prvni pohled na zakladé jednoduché matematické Gvahy (a jeho uvedent je casové
nejefektivnéjsi), nebof takova odpovéd pti pouziti geometrického pojeti odpovida
doslovnému vykladu zadani, které pozaduje uvedent jediné velikosti dhlu.

[23] Takovy vyklad rozhodné neimplikuje subjektivni pfistup soudu k hodnoceni
odpovédi zalobce, jak se domniva stézovatel. Méstsky soud ani nyni Nejvyssi spravai soud
se nepokousel rekonstruovat zalobcovy myslenkové procesy, pouze uvadi stézovatelem

A v v 4 / /. 4 4 . 4 4 o v 7 v V1 v/
zrejmé nepredvidany vyklad zadani s racionalnim odtvodnénim zalobcovy odpovedi. Zdejsi
soud netvrdi, ze zalobce pti své Gvaze takto postupoval; Giloha ostatné nepozadovala uvést
postup, kterym maturant k odpovédi dospél. Je to naopak stézovatel, kdo uvedl, zZe si
konkrétné zalobce neuvédomil, ze kosinus neni prostou funkci a ze pouze opsal zadani, za
coz se u maturitni zkousky body neudéluji. Takové hodnocenti je ryze subjektivni a muze,
ale nemusi odpovidat realnému stavu. Neobsahuje-li zdiznamovy arch postup k uvedené
odpovédi, nelze presumovat, ze maturant k odpovédi dospél na zakladé nespravné Gvahy

4 4 ’ r v 4 / vV V 4 V1°* 4 v 4

(resp. opsani zadani). Rozhodné nelze bod za spravné feseni neudélit na zakladé nicim
nepodlozené domnénky, ze si maturant néco neuvédomil.
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[24]  Nejvyssi spravni soud odmita rovnéz stézovateluv argument, ze mél zalobce zadani
Ulohy vylozit v kontextu verejné dostupného katalogu pozadavkd, ktery vymezuje, jaké
védomosti a dovednosti jsou u maturantll ovérovany, pricemz stézovatel svou odpovédi
kyzené védomosti a dovednosti neprokazal. Logika véci je totiz zcela opa¢na. Zadani musi
byt formulovano tak, aby spraivnou odpovédi maturant prokazal své védomosti
adovednosti; nelze po ném pozadovat, aby pfi vice pfipustnych vykladech
v omezeném Casovém Useku vymezeném pro slozeni didaktického testu posuzoval, jaké
védomosti ma v dané dloze prokazovat, a prizpusobil tomu feseni tlohy. Pokud podle
stézovatele nema byt udélen bod za opis hodnoty ze zadani, pak musi byt zadani
formulovano tak, aby nebylo mozno spravnou (resp. podle stézovatele tolerovatelnou)
hodnotu ze zadani opsat.

[25]  Stézovatel se dale ohradil proti tvrzeni méstského soudu, ze zalobei nebyl udélen bod
proto, ze jeho feseni bylo prili§ snadné. K takovému zavéru jej vsak dovedl sam, kdyz
v napadeném vyrozumeéni opakované uvedl, ze zalobce hodnotu 112° opsal ze zadani, za coz
se u maturitni zkousky body nepfidéluji - funkce kosinus méla v zadaném intervalu pro dvé
ruzné hodnoty argumentu stejnou funkéni hodnotu, pricemz jeden z nich byl zadan a druhy
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mél byt nalezen a podstatou tlohy bylo nalezeni nezadané hodnoty. Jak Nejvyssi spravni
soud ovéril ze zaznamu z jednani u méstského soudu, tento duvod stézovatel zdaraznoval
M o v v/ 4 v v v v . 4 v / o /4 4
i v prubéhu fizeni o zalobé. Skutecné se tak jevi, ze opravdovym divodem pro neuznani
odpovédi bylo, ze zalobcovo reseni bylo prilis snadné (tj. odpovidalo hodnoté uvedené
v zadani, byt ve vztahu k Ghlu 0).

[26] Nutno podotknout, ze stézovatel v predchozich fizenich v téze véci uvadél, ze bod
za reSeni nebyl strzen, pokud zaznamovy arch obsahoval kromé kyzené odpovédi I = 248°
dalst ,informace, které nebyly nespravné “; pokud vsak kromé tohoto vysledku byly uvedeny
wjesté nespravné informace”, bod udélen nebyl. Obdobné v kasacni stiznosti uvadi, ze je
logické zakovi nestrhnout bod, pokud ,7esent obsabuje spravné veseni a zaroveri neobsahuje
chybné resent, ale napr. i jinou pravdivou informaci nad ramec pozadované odpovédi [tj. 112°]°.
Z vysledku 112° se tak stava jen tézko uchopitelna kategorie, ktera neni ani spravna, nebot
za ni nelze udélit bod, ani nespravna, nebot se za jeji uvedeni bod nestrhava. Takovy pfistup
rovnéz nasvédcuje tomu, ze vysledek 112° sice bylo mozno povazovat za spravny, ale nebyl
za jeho uvedeni uznavan bod, protoze k nému je mozné dospét za pouziti jinych (zcela
elementarnich) védomosti a dovednosti, nez jaké mély byt testovany. Tvrzeni, ze za
zalobcovo teseni nebyl udélen bod kvili jeho nespravnosti, nikoliv kviili jednoduchosti, saim
stézovatel vyvraci, kdyz vysvétluje, ze je zalobcovo feseni nespravné, protoze hodnotu 112°
nebylo tieba hledat, nebot byla soucasti samotného zadani, a bylo tedy tfeba najit jedinou
chybéjici hodnotu, tj. 248°.

[27] Pokud jde o stézovatelv povSechny odkaz na skutecnost, ze komise Centra pro
zjistovani vysledkd vzdélavani ani Nezavisla odborna komise stézovatele neoznadily Glohu
za nejednoznacnou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z kasacni stiznosti neni vibec
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zrejmé, zda se komise zabyvaly stézovatelem predesttenou argumentaci. Prosté odkazani na
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zavéry komisi bez vécné polemiky s nazorem méstského soudu nenti s to zvratit vysledek
fizeni o kasaéni stiznosti.

[28] Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze vychazel zvyjadfeni odbornikd
v A4 / M . 4 4 /4 ’
predlozenych stranami a neustanovil znalce k vypracovani znaleckého posudku. Procesni
postup méstského soudu vSak rozhodné nepredstavuje vadu fizeni, ktera by mohla mit za
4 4 ’ vV e J4 ’ VvV . . ) . o
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zaprvé, stézovateli nic nebranilo dukaz
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znaleckym posudkem navrhnout, ale neuéinil tak. Zadruhé, pro rozhodnuti méstského
soudu bylo stézejni, ze stézovatel uznaval jako spravnou zalobcem uvedenou hodnotu 112°,
byla-li soucasné uvedena hodnota 248° a stézovatel nebyl s to presvédcivé vysvétlit, pro¢
/ o 4 v v 4 / /
vysledek 112° sam o sobé nelze povazovat za spravny. Znalecky posudek by tedy na
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posouzeni véci mohl jen stézi nééeho zménit. Nadto Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze
stézovatelem uvadéna nutnost zadat znalecky posudek pro vyhodnoceni zadani maturitni
zkousky, na jejiz feseni ma maturant jen omezeny casovy Usek, by rozhodné nesvédcila
o jednoznacnosti posuzovaného zadani.

V. Zavér a niklady tizeni

[29] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
4 4 4 o V/ 4 ~ v vV o /7 v v/ v/ o Ve
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu prislusi vaci
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, které jsou
tvoreny Castkou pripadajici na zastoupeni zalobce advokatkou Mgr. Hanou Markovskou.

[31] Pro urceni vyse nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupkyné
stézovatele ucinila ve véci jeden ukon pravni sluzby, kterym je vyjadreni ke kasacni stiznosti.
Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 7,
§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden
Ukon pravni sluzby pripada castka ve vysi 3400 K¢ zvysena o DPH ve vysi 21 %. Celkova
astka nahrady nakladu fizeni tak cini 4114 K¢. Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupkyné Mgr. Hany Markovske, advokatky se sidlem Hlinky 142a,
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 19. ¢ervna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



