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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
FEMME a.s., se sidlem Veletrzni 590, Praha 7, zast. Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢. 5. 9 A 90/2019-121,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.2.2022, ¢.5.9 A 90/2019-121, se rusi
avéc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MZP/2019/580/786 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®), jimz bylo
potvrzeno usneseni Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Usti nad
Labem (dale jen ,CIZP) ze dne 30. 1. 2019, &. j. CIZP/44/2019/823 (dle jen ,prvostupriové

rozhodnuti®).

[2]  Rozhodnutim CIZP ze dne 15. 4. 2016, & j. CIZP/44/O0OV/SR01/1512585.015/16/
UVT, bylo zalobkyni podle § 42 odst. 1 a § 112 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb.,

o vodach a 0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»vodni zakon®) ulozeno opatfeni k napravé v podobé odstranéni nasledkt nakladani se
zavadnymi latkami v rozporu s § 39 vodniho zakona v arelu na adrese B. X, Z. (dale jen
»areal®). Podle vyroku ¢. 2 tohoto rozhodnuti méla zalobkyné do 31. 12. 2017 ,/pjrovést
v souladu s odsoublasenym projektem vodohospodarsky neskodnym zpisobem likvidaci obsabu
retencni nddrze (smés celé vady zdvadnych latek obsabujici mj. tézké kovy, ropné latky atd.)
nachdzejici se na pozemku p. & X vk 4. B. 2. Rozhodnutim ze dne 8.6.2016,
¢ j. CIZP/44/O0V/SR01/1512585.018/16/UVT, CIZP podle § 87 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménila vyrok 2 svého
rozhodnuti ze dne 15. 4. 2016 tak, ze prodlouzila termin pro splnéni této povinnosti do
31. 3. 2018. Rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé ze dne 15. 4. 2016 ve znéni zménového
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2016 (dale spolecné jen ,rozhodnuti o opatfeni k napravé®) nabylo
pravani moci dne 12. 7. 2016.

[3]  Na zakladé smlouvy o koupi zavodu ze dne 15. 2. 2017 (dale jen ,kupni smlouva®)
zalobkyné prodala zavod slouzici k provozovani ¢innosti nakladani s odpady véetné arealu
obchodni spole¢nosti Witcombe Real, a.s. (od 14. 4. 2017 Femme Plus, a.s., dale jen ,Femme
Plus“). V preambuli kupni smlouvy byla popsana ekologicka Gjma zatézujici areal, kupujici
vyjadtila svij zijem zavod koupit azcela na své naklady ekologickou 4jmu v areilu
odstranit. Podrobna uprava prav a povinnosti souvisejicich s odstranovanim ekologické
ymy méla byt predmétem samostatné smlouvy (dale jen ,smlouva o spolupraci), ktera neni
soucasti spisu. Kupni cena byla dle kupni smlouvy podstatné snizena s prihlédnutim
k zavazkim podle smlouvy o spolupraci. Podle dil¢iho protokolu o prabéhu kontroly ze
dne 24.5.2017 se kontroly vedle osob jednajicich za Femme Plus Gcastnil i zmocnénec
zalobkyné. Zastupci Femme Plus vyjadrili svij zajem koupit 1 ostatni pozemky zasazené
ekologickou Gymou, toho dasu ve vlastnictvi FEMME ALFA s.r.o. (obchodni spole¢nost
vznikla odstépenim ze zalobkyné vr.2015) a A. aR. B. (vletech 2013-2015 clenek
predstavenstva zalobkyné, nasledné spolecnic FEMME ALFA s.r.0.). O uskuteénéni prodeje
téchto pozemkd byla CIZP informovana pii kontrole dne 1. 9. 2017.

[4] V5. zaznamu o kontrolnich {konech ze dne 18.4.2018 CIZP uzaviela, Ze nebyl
dodrzen zavazny termin likvidace obsahu retencni nadrze. Rovnéz v protokolu o kontrole
ze dne 31.5. 2018 bylo konstatovano, ze prace na odstrariovani obsahu retenc¢ni nadrze
pokraduji, ovSsem nebyl dodrzen zavazny termin stanoveny ve vyroku2 rozhodnuti
o opatfeni k nipravé. Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, &. j. CIZP/44/2018/8623 (dale jen
,rozhodnuti o prestupku®), CIZP rozhodla, Ze spoleénost Femme Plus spachala prestupek
podle § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona tim, ze nesplnila opatteni k napravé ulozené
zalobkyni vyrokem ¢. 2 rozhodnuti o opatteni k napravé, které nabylo pravni moci dne
12.7.2016. V odtivodnéni rozhodnuti o prestupku CIZP uvadi, e ,/z] kupni smlouvy ze dne
15. 2. 2017 plyne, Ze organizaci odpovédnou za reseni diive zjisténych ekologickych zavad, jejichz
odstranéni je uloZeno samostatwym rozhodnutim CIZP, je v soucasné dobé odpovédnd firma
Femme Plus, a.5.“ Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018, ¢&. j. CIZP/44/2018/9507, CIZP podle
§ 112 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona natidila spole¢nosti Femme Plus zastavit veskeré
dinnosti (s vyjimkou odstranovani zavadného stavu), zastavit Gniky zavadnych latek
a vodohospodatsky zabezpecit areal proti tniku skladovanych latek do prostredi (dale jen
»rozhodnuti o zastaveni ¢innosti Femme Plus®).

[5]  V den vyhotoveni rozhodnuti o pfestupku (6. 11. 2018) byl u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,insolven¢ni soud) podan insolvencni navrh na spole¢nost Femme Plus,
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na zakladé néhoz byl usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 17.1.2019, ¢.j. KSUL
92 INS 18027/2018-A-19, zjistén upadek dluznika.

[6]  Dne 30. 1. 2019 vydala CIZP exekucni ptikaz dle § 111 spravniho ¥adu, jimZ natidila
exekuci k vymozeni povinnosti podle rozhodnuti o opatteni k napravé. Namitky zalobkyné
proti exekuénimu pikazu CIZP zamitla. Prvostupfiovym rozhodnutim CIZP uloZila
zalobkyni povinnost zaplatit potrebné naklady ve vysi 19 430 955 K¢ podle § 119 odst. 4
spravniho fadu, a to k provedeni exekuce formou nahradniho vykonu ke splnéni povinnosti.
Naklady potrebné na provedeni praci vycislené prvostupnovym rozhodnutim vychazely
z posudku Mgr. R. T. ze dne 14.1.2019. Rozhodnutim o odvolani stézovatel zamitl
odvolani zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Stézovatel predné vyhodnotil, ze
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o opatfeni k napravé nemohly prejit z zalobkyné na
spole¢nost Femme Plus, nebot tato nen{ pravnim nastupcem Zalobkyné. Zalobkyné, jiz bylo
konkrétné adresovano rozhodnuti o opatreni k napravé, se podle stézovatele nemohla
zprostit svych povinnosti pouhym prodejem majetku. Zbyla cast argumentace rozhodnuti
o odvolani se jiz netyka problematiky, ktera zapfi¢inila zruseni tohoto rozhodnuti
napadenym rozsudkem méstského soudu, jeji rekapitulace tudiz neni v této fazi fizeni
relevantni.

[71  V Zalob¢ Zalobkyné namitala, e CIZP akceptovala, %e prodejem zivodu doslo
k prechodu odpovédnosti za odstranéni ekologicke zatéze v arealu na spole¢nost Femme
Plus; upozornila, ze nebyla Gcastnici spravaiho fizeni, nebyla seznamena s jeho vysledkem
a nemohla uplatnit zadna prava Gcastnika fizeni (napt. nahlédnout do spisu); vyjadrila svyj
nesouhlas s ndzorem stéZovatele, %e postup CIZP byl chybny, oviem nikomu nevznikla
Gjma a v exeku¢nim Hzeni lze pokracovat. Pokud by CIZP ji% v roce 2017 vedla spravni
fizeni se zalobkyni, otazka odpovédnosti za odstranéni zavadného stavu by byla vytesena
dtive, neZ by bylo nutné pfistoupit k exekuénimu vymahani povinnosti. Zalobkyné odmitla
spekulace stézovatele, ze to byla ona, kdo mél ¢init kroky k tomu, aby spoleénost Femme
Plus splnila ulozené povinnosti.

[8] Podle zalobkyné presly povinnosti ji udélené rozhodnutim o opatreni k napravé
podle § 42 odst. 3 vodniho zakona na spole¢nost Femme Plus jakozto jejiho pravniho
nastupce. Tuto uvahu zalobkyné doplnila citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2009, ¢.j.2 As 84/2008-131, dle néhoz se ekologicka zatéz, vCetné povinnosti ji
zlikvidovat, vaze k zatizenému majetku. Podle zalobkyné pak doslo k poruseni jejiho
legitimniho oéekavani, kdyZ CIZP po dvou letech vedeni Hzeni s jinym subjektem zahéjila
exekuni ¥zeni se Zalobkyni. Zalobkyné je presvédéena, e § 108 spravniho tadu CIZP
zavazoval, aby splnéni povinnosti exeku¢né vymahala po spole¢nosti Femme Plus, nikoli po
ni, namitla, ze spravni organy nemohly na zakladé své Gvahy vybirat, po kom budou splnéni
povinnosti vymahat. Zalobkyné dale pfipomnéla, Ze spole¢nosti Femme Plus bylo v kvétnu
2017 ulozeno ptedlozit aktualizovany projekt vlastniho feseni likvidace obsahu retenéni
nadrze, podle néhoz nasledné spoleénost postupovala (a nakonec situaci zhorsila), procez jiz
neni mozné exeku¢né vymahat po Zalobkyni splnéni ptvodni povinnosti. Zalobkyné té2
odkazala na vyjadteni obchodniho feditele spole¢nosti Femme Plus, pana Petra Novaka,
dostupné z insolveniniho rejstiiku, dle néhoz bylo do retenc¢ni a sedimentacni nadrze
navezeno 6 000 m? odpadni vody, kter4 byla nasledné vycerpana. Zalobkyné upozornila, Ze
nemuze odpovidat za protipravni ¢innost spole¢nosti Femme Plus.
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[91  Zbylé namitky zalobkyné smétovaly proti vysi nakladd, jejichz Ghrada po ni byla
poZadovana. Mgr. T., pracovnik CIZP, ktery posudek vypracoval, nemél podle Zalobkyné
ptislusnou odbornost, vyse nakladt podle jeho posudku navic vyrazné prekrodila ptivodné
odhadované naklady (7 866 600 K¢) dle ramcového projektu obchodni spolecnosti SGS
Czech Republic, s.r.o. (dale jen ,SGS“) z roku 2016 (vyznamna cast likvidace tehdejsiho
obsahu reten¢ni nddr¥e navic byla podle Zalobkyné skute¢né provedena). Zalobkyné
upozornila, ze Mgr. T. vesvém posudku vychazel znového prizkumu znedlisténi,
provedeného SGS v roce 2018. Ve zprave SGS z prosince 2018 je ptitom uvedeno, ze oproti
roku 2015 je aredl nyni ,doslova preplnén nejriznéisimi odpady, véetné nebezpecnych®. Podle
této zpravy navic v dusledku nezajisténi retenéni nadrze pred srazkovymi vodami vzrostly
naklady na likvidaci jejtho obsahu nejméné o 2 mil K¢. Stézovatel vsak vliv Femme Plus na
areal nijak nereflektoval. Bez vypracovani znaleckého posudku podle zalobkyné nelze urit,
jaké naklady lze pticitat ji (neptesla-li povinnost plné na Femme Plus).

[10] Méstsky soud se predné zabyval namitkou prechodu povinnosti dle § 42 odst. 3
vodniho zakona. Uznal, ze prodej zavodu se na rozdil od premén obchodnich korporaci
nedotyka pravni osobnosti prodavajiciho a nelikviduje jeho majetek, ovsem zdaraznil, ze
i singularni sukcese podle néj naplnuje podminku § 42 odst. 3 vodniho zakona; uzavienim
smlouvy o prodeji zavodu se tedy spoleénost Femme Plus stala pravnim nastupcem
zalobkyné. Meéstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
23.7.2009, ¢.j.2 As 84/2008-131 (citovany rovnéz zalobkyni), kde nebylo mozné pouzit
§ 42 odst.3 vodniho zikona, jelikoz nebyl prokazan pravnivztah mezi ptvodnim
znelistovatelem a nabyvatelem zatizeného majetku. Méstsky soud byl toho nazoru, ze
zavazek likvidace ekologické zatéze sleduje pravni osud véci, obzvlasté tehdy, kdy je novy
majitel seznamen s existenci zavazku a zaroven je tomu prizpusobena i kupni cena.

[11] Meéstsky soud upozornil rovné’ na to, %e CIZP povaZovala od tnora 2017 do
ledna 2019 za osobu odpovédnou za feseni zjisténych ekologickych zavad spole¢nost Femme
Plus, nikoli Zalobkyni, coZ jednozna¢né plyne napt. z rozhodnuti o pfestupku, jim¥ CIZP
ulozila Femme Plus pokutu 250 000 K¢ pravé za neplnéni opatrfeni dle vyroku 2 rozhodnuti
o opatreni k napravé, tedy exekuc¢niho titulu, na zakladé néhoz nasledné prvostupniovym
rozhodnutim ulozila povinnost zalobkyni. Méstsky soud prisvédcéil zalobkyni, ze je
v rozporu se zakonem, aby spravni organ jednomu subjektu ulozil sankci za nesplnéni
povinnosti a na jiném subjektu, s nimz navic neni vedeno spravni fizeni, totoznou povinnost
exekuc¢né vymahal. Zbylymi zalobnimi namitkami se méstsky soud z divodu nadbytecnosti
takovych Gvah nezabyval a Zzalobou napadené rozhodnuti o odvolani podle § 78 odst. 1
a4s. t.s. zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni.

[12] V kasadni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
pravniho nastupnictvi ve smyslu § 42 odst. 3 vodniho zdkona. Stézovatel pfipomina, ze
predmétem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 84/2008-131 nebyla otazka, na
koho ptechazi jiz ulozena povinnost dle § 42 odst. 3 vodniho zikona, ale komu opatteni
k napravé lze vibec ulozit. Iz citace obsazené v napadeném rozsudku navic vyplyva, ze
Géelem § 42 odst. 3 vodniho zadkona je zabranit situacim, kdy by napf. pouhou zménou
4 4 . ’ 4 4 v / Vv 4 / ’ 4 v 4 ’ /.

pravni formy (tedy univerzalni sukcesi) doslo k uéelovému vyhybani se plnéni napravnych
opatfeni. Stézovatel upozorniuje, ze v pripadé prechodu povinnosti plynouci z opatteni
k napravé jiz ulozeného v souladu s § 42 odst. 1 vodniho zakona na zakladé pouhé singularni

o i 4 4 Ve V. . .o / . ’ .
sukcese by puvodci zavadného stavu stacilo, aby prevedl majetek na jiny subjekt, ktery ani
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nemusi mit potrebné prostredky k uspokojeni naroku, ¢imz by zcela poprel smysl § 42
vodniho zakona, jakoz i zakladni zasadu ,znecistovatel plati“ (§ 1 odst. 2 vodniho zakona).
Stézovatel nerozporuje moznost zalobkyné prevést prava na spole¢nost Femme Plus, toto
soukromopravni ujednani vSak nema z pohledu vefejnopravni odpovédnosti za provedeni
ulozeného opatfenti relevantni vyznam. Podle stézovatele ma k zavadnému stavu nejtésnéjsi
vztah pravé zalobkyné jako jeho ptivodce.

[13]  Stézovatel dale odkazuje na jinou pasaz rozsudku ¢.j. 2 As 84/2008-131, dle niz se
dotéené subjekty podrizené vetrejnopravni regulaci nemohou ztohoto vztahu vyvazat
pouhou soukromopravni dispozici. Podle stézovatele upravuji § 42 odst. 1 a § 42 odst. 2
vodniho zakona naprosto odlisné situace, nebot § 42 odst. 2 vodniho zakona (jehoz aplikaci
se zabyval rozsudek C.j.2 As 84/2008-131) se tyka ukladani opatreni vlastniku pozemkd,
ktery zavadny stav nezpusobil (restituentovi ¢i privatizujicimu) - naklady odstranovani
takové zatéze hradi stat. Zavéry rozsudku €. j. 2 As 84/2008-131 o zavazku in rem se tedy
tykaji vyhradné situaci dle § 42 odst. 2 vodniho zakona. V projednavané véci vsak byla
povinnost ulozena zalobkyni jakozto puvodci zatéze ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona
in personam, ujednani v souvislosti s prodejem zavodu maji vyznam pouze inter partes, tedy
mezi stranami soukromopravnich smluv.

[14]  St&Zovatel uznavi, ze CIZP $patné vyhodnotila pravni nastupnictvi, v disledku éeho?
se dopustila nespravného uredniho postupu. Stézovatel vsak dodava, ze rozhodnuti
o prestupku bylo vydano v den zahajeni insolvenéniho fizent, proti rozhodnuti o prestupku
se nikdo neodvolal, pokuta nebyla zaplacena anemohla byt predana k vymahani;
nespravnym ufednim postupem tedy nebyla zptsobena skoda. Jina fizeni se
spolecnosti Femme Plus se dle stézovatele projednavané véci nijak netykala. Podle
stézovatele rovnéz nemohlo dojit k prechodu nepenézité povinnosti dle § 108 odst. 1
spravniho fadu, k jejimu pfevodu by pak musela byt uzavrena verejnopravni smlouva se
souhlasem prislusného organu. Stézovatel uzavira, ze zalobkyné zpusobila rozsahlou
ekologickou skodu (vtéto souvislosti odkazuje rovnéz na trestni fizeni
spis. zn. 15 T 12/2019) a pomoci soukromopravniho ujednani se vyhyba jejimu feSeni.
Stézovatel v této souvislosti podotyka, ze spolecnost Femme Plus byla zalozena pouhé dva
meésice pred koupi zavodu (a pét mésicti po pravni moci exekucniho titulu), insolvencni
fizeni s ni bylo zahajeno necelé dva roky po jejim vzniku.

[15] Zalobkyné se ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnila snapadenym
rozsudkem a zddraznila, ze spoleCnost Femme Plus ma jako nynéjsi vlastnik arealu
nejtésnéjsi vztah k véci, procez by pravé ona méla byt osobou nejzptsobilejsi k odstranéni
zavadného stavu. Zalobkyné zdéraziiuje, Ze ona sama naopak nema jiz nékolik let vliv na
fungovani arealu a nema ani faktickou, ani pravni moznost zavadny stav odstranit. V této
souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 2 As 38/2005-132, dle néhoz byl osobou s nejtésnéjSim vztahem ke skladce vlastnik
pozemku, na ném? skladka leZela. Zalobkyné dale upozortiuje, ze CIZP byla o prodeji
zavodu informovana a veskera fizeni nasledné vedla s Femme Plus, ktera zavod nabyla za
nizsi cenu pravé s prihlédnutim k jejimu zavazku k likvidaci ekologické zatéze. V této
souvislosti zalobkyné opétovné odkazuje na dil¢i protokol o pribéhu kontroly ze dne
24. 5. 2017, protokol o kontrole ze dne 18. 4. 2018, rozhodnuti o zastaveni ¢innosti Femme
Plus, sdéleni CIZP ze dne 24. 10. 2017 a rozhodnuti o p¥estupku. Zalobkyné p¥ipomina, Ze
i kdyby postup CIZP byl nezikonn¥, jeji rozhodnuti plynouci z takto vedenych ¥zent jsou
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dosud pravomocna a pozivaji presumpci spravnosti. Podle zalobkyné je nepochybné, ze
exekuéni fizeni je uelovym postupem navazujicim na upadek spole¢nosti Femme Plus. Dale
zalobkyné rozvadi rovnéz své zalobni namitky ohledné vyvoje arealu po prodeji (v jejichz
disledku jiz neni rozhodnuti o opatreni k napravé podle jejtho nazoru vibec mozné
vykonat). Vzhledem k tomu, ze témito namitkami se méstsky soud v napadeném rozhodnuti
vubec nezabyval (a ani kasa¢ni stiznost dané otazky neotvira), nelze k nim pfihlédnout ani
v ramci kasa¢niho prezkumu rozhodnuti méstského soudu. Z tohoto duvodu neni tcelné
tuto Cast vyjadreni podrobné rekapitulovat.

[16] Nejvys$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu uplatnénych kasaénich namitek, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Podle § 1 odst. 2 véty druhé vodniho zakona . Jv] ramci vztahid upravenych timto

zakonem se bere v iivahu zdsada ndvratnosti ndakladi na vodobospodarské sluzby, véetné nakladi
. /7 Ve /] v / / o v/ / N /

na souvisejici ochranu Zivotniho prostvedsi a nakladi na vyuzZivané zdroje, v souladu se zdsadou,

Ze znecistovatel plati.“

[19] Podle § 42 odst. 1 vodniho zakona ,/k] odstranéni ndsledks nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovoleného naklidani se zavadnymi latkami nebo havirii (ddle jen ,zavadny
stav’) ulozi vodopravni iivad nebo Ceskd inspekce Zivotnibo prostFeds tomu, kdo porusil povinnost
k ochrané povrchovych nebo podzemnich wvod (ddle jen ,pivodce’), povinnost provést opatreni
k ndapravé zavadného stavu (dale jen ,opatreni k ndpravé’), poptipadé téZ opatteni k zajisténi
nahradnibo odbéru wvod, pokud to wvyZzaduje povaha véci. Niklady na provedeni opatieni
k ndpravé nese ten, jemuz bylo opatveni k napravé uloZeno. Pokud ten, komu byla uloZena
opatrent, je neplni a brozi nebezpeci z prodlent, zabezpeci opatieni k napravé vodopravni irad
nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi na niklady pivodce. Za pivodce zdvadného stavu se
povazuje ten, kdo zdvadny stav zpisobil. Pokud k havarii doslo v disledku zdsabu Hasicského
zdchranného shoru Ceské republiky nebo jednotek poZirni ochrany, nepovazuji se za privodce
havdrie, jestliZe k zdsabu pouZili primérenych prostredks.

[20] Mezi stranami je nesporné, ze k ulozeni opatteni k napravé doslo podle § 42 odst. 1
vodniho zakona, ze ptivodcem zavadného stavu, k odstranéni jehoz nasledkt bylo opatfeni
k napravé ulozeno, byla zalobkyné a ze pravé zalobkyni bylo opatteni ulozeno. Spornym
bodem je vSak posouzeni disledkd kupni smlouvy na povinnosti vyplyvajici z opatteni
k napravé.

[21] Podle §42 odst.3 vodniho zikona /pjovinnosti plynouci z opatieni k nipravé
ulozeného piivodci zavadného stavu podle odstavce 1 nebo nabyvateli majetku podle odstavce 2
prechdzeji na jejich pravni nastupce.”

[22] Méstsky soud dovodil, Ze kupni smlouvou doslo podle § 42 odst. 3 vodniho zikona
k prechodu povinnosti dle rozhodnuti o opatteni k napravé z zalobkyné na spoleénost
Femme Plus. Vychazel ptitom predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢.j. 2 As 84/2008-131. K tomuto rozsudku je nutno uvést, ze se tykal otazky,
komu lze vitbec opatteni k napravé ulozit, nikoli otazky, jaky rezim ma jiz ulozené opatteni
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k napravé pri zméné vlastnickych poméra. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku sam
upozornil, ze neni na misté aplikovat § 42 odst. 3 vodniho zakona: ,,Zde je predevsim nutno
upozornit na nemoznost aplikace ustanoveni § 24 odst. 3 vodniho zikona na dany pripad.
Citované ustanoveni stanovi, Ze povinnosti plynouci z opatreni k napravé uloZeného puivodci
zavadného stavu podle odstavce 1 nebo nabyvateli majetku podle odstavce 2 prechazeji na jejich
pravni ndstupce. Jak patrno, pripadny sukcesor miiZe byt povinen provést opatieni k napravé za
situace, kdy byla tato povinnost uloZena jeho pravnimu predchiidci. Zakon tak nepochybné sleduje
predchdzent situact, kdy by se povinny subjekt (napriklad poubou zménou pravni formy) pokousel
ticelové zbavit povinnosti uloZené mu podle § 24 odst. 1 a 2 vodniho zikona. O takovy pripad se
vsak v projedndvané véci nejednalo” (pozn. v citované pasazi doslo k chybé psani, odkazované
odstavce jsou v § 42 vodniho zakona). Slo o situaci, kdy vak vlastnik dotéenych nemovitosti
(ani jeho pravni pfedchtdce) nebyl ptvodcem ekologické zatéze vzniklé pred privatizaci,
opatreni k napraveé tudiz mélo byt ulozeno podle § 42 odst. 2 vodniho zakona.

[23] Podle § 42 odst. 2 vodniho zikona ,/vjodopravni iivad nebo Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi uloZi podle potreby opatveni k napravé nabyvateli majetku ziskaného zphsobem
uvedenym ve zvldstnim zakoné, ktery neni pivodcem zavadného stavu, ale k jehoZ majetku takto
ziskanému je zdvadny stav vizdn. Takto postupuje vodopravni it¥ad nebo Ceskd inspekce
Zivotniho prostredi v pripadé, Ze nabyvatel tohoto majetku jej ziskal s védomim ekologické zdtéze
a byla-li s nim o tom uzavrena zvlasini smlouwva nebo byla-li mu poskytnuta sleva z kupni cenry
z divodu  zdvadnébho stavu, jenZ je predmétem opatieni k ndpravé. Timto zpisobem
postupuje vodoprivni ii¥ad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostieds i v p¥ipadé, existuje-li dosud
pivodce zavadného stavu.”

[24] S odkazem na predchozi rozsudek ze dne 30.11.2005, ¢.j.2 As38/2005-132,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.j. 2 As 84/2008-131 uzavrel, ze opatfeni k napravé
nemélo byt ukladano pravnimu predchuadci aktualntho vlastnika predmétného majetku, ale
primo osobé, ktera byla vlastnikem v dobé ukladani opatfenti (za splnéni podminek dle § 42
odst. 2 vodniho zakona). Tento zavér lze na projednavany pripad aplikovat pouze v otazce,
komu meélo byt opatreni k napravé ulozeno (vlastnikovi arealu v dobé vydani rozhodnuti
o opatreni k napravé, tedy zalobkyni), nelze jej vsak extenzivné rozsifovat i na posouzeni
toho, jaky je rezim jiz ulozeného opatreni k napravé. Taktéz pravni véta rozsudku
¢.j. 2 As 38/2005-132, z néhoz Nejvyssi spravni soud vychazel, hovorti pouze o tom, koho
lze povazovat za ,prvodce” ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona, tedy komu lze opatteni
k napravé ulozit, ovSem nikoli jiz o tom, jestli 1ze jiz ulozené opatfeni k napravé prevést na
jinou osobu.

[25] K tomu Nejvyssi spravni soud upozorriuje na svou konstantni judikaturu, dle niz
wSsoukromopravnim ikonem nelze ménit obsah verenopravnibo vztabu ani jeho subjekty”
(rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 167/2015-46, srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 38/2004-140, ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 6 As 6/2006-83). Ke
stejnému  zavéru dospél rovnéz Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 31.10. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 4474/2011. Pfestoze tato rozhodnuti se tykaji zejména danové problematiky,
jde o princip platny napfi¢ vefejnou spravou, o ¢emz svéd¢i napf. pozadavek na souhlas
obvodniho banského Gradu se smluvnim pfevodem dobyvaciho prostoru dle § 27 odst. 7
zakona C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon). To potvrdil
Nejvys$i spravni soud rovnéz vrozsudku ¢&.j.2 As84/2008-131, kde ptipomnél, ze
w[plostaveni puvodce zdvadného stavu & nabyvatele majetku, s nimz je tento zavadny stav spojen
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ve smyslu §42 odst. 1 a2 vodniho zdkona, je tak mimo jakoukoli pochybnost podvizeno
verejnopravni regulaci. Logickym diisledkem toboto stavu pak je, Ze se dotleny subjekt nemiize
z tohoto vztabu vyvdzat poubou soukromopravni disposici, leda Ze by tak wvyslovné stanovil
zdkon.“

[26] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti pripustil prechod uréitych vetejnych prav
spojeny s ucinky soukromopravniho prevodu majetku (napf. rozsudek ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 7 As 9/2010-255, ¢.2377/2011 Sb. NSS, kde slo o dusledky prodeje nemovitosti
v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti o opraveé chyb v katastralnim operatu, ¢i ze dne
24.1.2013, ¢.j.4 As72/2012-52, ¢.2854/2013 Sb.NSS, kde doslo k prodeji podniku
v prubéhu soudniho fizeni ve véci mistniho poplatku). V téchto pripadech Nejvyssi spravni
soud aplikoval §107a odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. £.%). Je vSak nutno zdlraznit, ze v téchto situacich slo
pouze o procesni nastupnictvi (tedy pripusténi Ucasti v urcitém frizeni), nikoli prechod
hmotnépravnich verejnych prav apovinnosti. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j. 4 As72/2012-52, ,[pJrodej podniku stéZovatelky vsak sim osobé neni
prenesenim veskerych jejich prdv a povinnosti na novy subjekt, ale toliko prenesenim priv
a povinnosti souvisejicich s podnikem stéZovatelky. Jakkoliv se jednd o komplexni a rozsahly
prevod prav a povinnosti, nelze prodej podniku ztotozriovat s univerzilni sukcesi.“ Vzhledem
k obdobnym principum této transakce lze pristupovat shodné rovnéz k prodeji zavodu
podle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[27] Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu ,/plravomocné rozhodnuti je zdvazné pro sicastniky
a pro vsechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotéeno. Pro jiné
osoby je pravomocné rozhodnuti zdvazné v pripadech stanovenych zikonem v rozsahu v ném
uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zavazné pro kazdého. JestliZe je pro prava
a povinnosti sicastnikii urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti
zdvazné i pro pravni ndstupce scastniki.”

[28] Rovnéz zvyse uvedeného obecného pravidla vyplyva, ze osobou zavazanou
z vydaného rozhodnuti o opatreni k napravé je tGcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti
vzeslo, v projednavaneé véci tedy zalobkyné. K otazce, zda pro prava a povinnosti Gcastnikt
jsou urcujici vlastnicka prava k véci, pak lze pfipomenout, ze vlastnické pravo neni pro
4 Vv 4 4 v v 4 4 4 /
provedeni opatreni k napravé, ulozeného podle § 42 odst. 1 vodniho zakona, nezbytné. Jak
/ /7 vV /4 ’ 4 v 4 ’ v 4 4 o M
vyplyva jiz ze samotného § 42 odst. 1 vodniho zakona, opatteni k napravé se uklada puvodci
zavadného stavu, jimz nemusi nutné byt vlastnik nemovitosti, s niz se zavadny stav poji.
Podle § 42 odst. 6 vodniho zdkona navic /vjlastnici majetku, na némz zavadny stav vizne
nebo jejichZ majetku je nutno pouzit pri odstranéni zavadného stavu a kteri nejson témi, jimz bylo
opatteni k ndpravé uloZeno, jsou povinni strpét provedeni opatieni k napravé ulozeného nebo
narizeného vodopravnim wradem. Za tim iicelem jsou povinni umoznit vstup, popripadé vjezd
na své pozemky a stavby astrpét omezeni obuvyklého uZivani svych pozemki a staveb.“
Zalobkyné tak byla opravnéna opatfeni k napravé provadét i po prevodu vlastnictvi arealu
na jinou osobu, nabyvatel arealu pak byl povinen provadéni opatteni v souladu s § 42 odst. 6
vodniho zakona strpét. Prevod vlastnictvi tudiz nepfedstavoval prekazku, kterd by
v . /v 7 v 7. . ;.
zalobkyni v provadéni opatreni jakkoli branila.

[29] Vzhledem k vyse uvedenému zbyva posoudit, zda § 42 odst. 3 vodniho zikona
predstavuje explicitni vyjimku z vyse popsaného pravidla, ze soukromopravnim tkonem se
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nelze vyvazat z vefejnopravnich povinnosti. V tomto ohledu je nutno zdaraznit zakladni
zasadu prava zivotniho prostredi zakotvenou mimo jiné v § 1 odst. 2 vodniho zakona (cit.
vyse) & v &l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie,
C326, 26. fijen 2012): znecistovatel plati. Pravé v duchu této zasady je nutno vykladat
v pochybnostech ptislusna ustanoveni vodniho zakona, § 42 odst. 3 nevyjimaje. Jak vyplyva
1z citace rozsudku ¢. j. 2 As 84/2008-131 uvedené vyse, toto ustanoveni dopada na situace,
kdy by se osoba, jiz byla ulozena povinnost provést opatreni k napravé podle § 42 odst. 1
vodniho zdkona, pokusila vyhnout svym povinnostem zménou pravni formy ¢i fazi, tedy
v pripadech univerzalni sukcese. Pokud v$ak prodejem zavodu dojde pouze k singularni
sukcesi (byt velkého rozsahu), osoba povinna provést opatfeni k napravé i nadale existuje
a nic ji nebrani dostat své povinnosti.

[30] Nelze pritom odhlédnout od kontextu celého pripadu: opatreni k napravé podle § 42
odst. 1 vodniho zakona byva ukladano osobé, ktera se dopustila nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami, nebo pti provozu jejihoz
zavodu doslo k havarii. Jak vyplyva z rozhodnuti o opatfeni k napravé v projednavané véci,
varealu byla v nezpevnéném terénu vykopana jama, do niz byly pozarni hadici
precerpavany kapaliny z retenéni nadrze. Podle prizkumu znelisténi provedeného SGS
v r.2015 se vretenéni nadrzi nachazela smés odpadnich vod snizkym pH a vysokym
obsahem sirand achloridi (jez poukazuji na mozny vyskyt kyseliny sirové
a chlorovodikové), jakoz 1tézkych kovu aropnych latek. Hydrogeologicky pruzkum
potvrdil, ze znecisténi se $ifilo po severnim svahu arealu (Gniky odpadu ze samotné retenéni
nadrze), azaroven severovychodnim svahem zvykopané jamy. Neslo tedy
v 4 [ o VVv/ M v 4 4 i 4 Veve /
o nepredvidatelnou havarii v dusledku vyssi moci, ale porusovani povinnosti pricitatelné
zalobkyni, pfip. osobam za ni jednajicim. V duchu zasady znedistovatel plati by tedy mél
byt jednozna¢né uprednostnén vyklad, ze za odstranéni zpusobené ekologické zatéze je
v 4 4 vV Vv V * */V V- 4 4 4 v M4 4 4 /
zodpovédna pravé zalobkyné, jejiz ¢innosti k zavadnému stavu doslo (a jez ma se zavadnym
M v v 4 v 4 4 v v .V Vev/
stavem, k jehoz odstranéni bylo opatfeni k napravé ulozeno, nejtésnéjsi vztah ve smyslu
rozsudku ¢. j. 2 As 38/2005-132).

[31] To samozfejmé nebrani soukromopravnim dispozicim zalobkyné s majetkem, ani
pripadnému sjednani soukromopravnich zavazkd vedoucich k faktickému provedeni
opatreni k napravé jinou osobou. Odpovédnost za splnéni verejnopravnich povinnosti
ulozenych rozhodnutim o opatteni k napravé se vSak nelze zprostit soukromopravnim
jednanim povinné osoby (pGivodce zavadného stavu). Pokud tfeti osoba, s niz ptvodce
zavadného stavu splnéni opatfeni k napravé sjedna, nedostoji svému zavazku, je to pavodce
zavadného stavu (jemuz bylo provedeni opatfeni k napravé ulozeno), na kom je nutno
vymahat splnéni vefejnopravni povinnosti, véetné povinnosti k thradé nakladd na

v 4 ’ 4 o . 4 /4 . v 4
odstranéni zavadného stavu. Je tedy na puvodci zavadného stavu, aby si splnéni

4 4 4 o °° / . 4 . M \4 /v

soukromopravnich zavazku jinych osob (zejména nabyvatele majetku, jemuz byla snizena
kupni cena pravé v souvislosti se zavazkem provést opatfeni k napravé), dostate¢nym
zplsobem zajistil a pribézné kontroloval jejich plnéni.

[32] Pokud by byl pfipustén vyklad zastavany meéstskym soudem, ktery spatiuje
podminky pfechodu ulozeného opatteni k napravé i v singularni sukcesi, mohlo by to vést
k absurdnim dtsledkim, kdy by postaCovalo prevést zatizeny majetek do vlastnictvi
nemajetné osoby (tzv. ,bilého koné“) ak provedeni opatfeni by tak nikdy nedoslo.
Z rozsudku €. j. 2 As 84/2008-131 sice vyplyva, ze vlastnik nemovitosti by mél mit motivaci
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k tomu, aby ekologickd Gjma byla zjeho majetku odstranéna, ovSem v ptipadé vazné
ekologické Gymy muze dojit i k situaci, kdy dané nemovitosti mohou mit fakticky zapornou
hodnotu (cena opatreni nutnych na odstranéni zavadného stavu mtze byt vyssi, nez celkova
hodnota majetku). Pfi vykladu pravnich predpisu je nutno brat zfetel rovnéz na
interpreta¢ni maximu racionalniho zakonodarce. Je zfejme, ze § 42 odst. 3 vodniho zakona
se zakonodarce pokusil zabranit tomu, aby se puvodce zavadného stavu ulozeného opatteni
zbavil, ale jisté nemohlo byt jeho imyslem vytvoreni nového zptsobu, jak takového cile
dosahnout pomoci prevodu zasazeného majetku na tfeti osobu.

[33] Nelze jisté pausalné predpokladat zlé Gmysly jednotlivych zicastnénych osob, ovsem
pravo musi pamatovat predné na hraniéni a problematické situace, které nelze vytesit
/ V v / v/ v 4 4 /4 o M VVv/ 4 4
prostou domluvou zGcastnénych stran (a pfipadné statnich organa). Nejvyssi spravai soud
o v M v M b 4 M o 4 vVv/ 4 4 4 4 4 v 4
zdUraznuje, ze mimo havarijni situace zpusobené vyssi moci dochazi k ukladani opatteni
k napravé podle § 42 odst. 1 vodniho zakona v situacich, kdy dana osoba vaznym zptsobem
Ve / i i oV ./ M / i 4 v v / V
porusila své povinnosti. K tomu muze dojit jak z pouhé nedbalosti, tak zamérné za Gcelem
A% 4 4 o V- / Vv 4 / o 4 v ' M / M i 4 4 v
snizeni naklada ¢i zvysSeni vynosu provadéné ¢innosti. V takove situaci neni na misté bez
dalstho se spoléhat na dobrou viru ptvodce zavadného stavu, ale je vhodné uvazovat
1 0 moznosti, ze se tato osoba pokusi svym povinnostem vyhnout.

[34] Iv pripadé dobrovérnych Gcastniku danych pravnich vztaht pak mtze nastat situace,
kdy si odstranéni zavadného stavu vyzada vyssi naklady, nez bylo ptuvodné odhadovano,
aani nabyvatel majetku (ktery v dobré vire planoval ekologickou Gjmu sam odstranit)
nebude mit dostatecné prostredky na to, aby svym (soukromopravnim) zavazkim dostal.
V takovém pripadé je logické, pokud ,vicenaklady“ na odstranéni zavadného stavu nese jeho
puvodce, byt by byl byval v dobré vite, ze nabyvatel majetku bude schopen zavadny stav
odstranit. Tak tomu nepochybné mohlo byt iv projednavané véci. Prestoze tedy nelze
vyloucit dobrou vuli zalobkyné docilit provedeni opatteni k napravé prostrednictvim
prevodu arealu na osobu, ktera bude schopna povinnosti ulozené rozhodnutim o opatfeni
k napravé splnit, dusledky nenaplnéni téchto predpokladu je nutno priéitat k tizi zalobkyné.

[35] Na tom, ze osobou povinnou ke splnéni opatreni k napravé byla prave zalobkyné,
nic nemeéni ani sporny (a v urcitych pripadech vylozené chybny) postup CIZP, ktera jednala
se spoleCnosti Femme Plus jakozto vlastnikem arealu, avsak zalobkyni jako puvodce
zavadného stavu o svych zjisténich neinformovala a nedala ji prostor, aby zavadny stav
odstranila sama, jakmile vyslo najevo, Ze uvedena spolecnost svym (soukromopravnim)
povinnostem nedostoji. Neni ale vylouceno, ze postupem CIZP (byt nezakonnym) mohlo
\4 v M .. 4 v 4 4 4 . VVv/ 4 4
u zalobkyné vzniknout legitimni ocekavani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.4.2017, ¢.j. 6 As 98/2016-54. Touto otazkou se vsak méstsky soud
/ / . vv/ 4 4 v 4 /7 N7/ /4 ’/__V
v napadeném rozsudku nezabyval, proto Nejvyssi spravni soud nepredjima zadné zavéry
a ponechava na méstském soudu, aby ji posoudil.

[36] Nad ramec nutného odivodnéni lze poznamenat, ze z kupni smlouvy neni patrné,
které zavazky a jak presné mély prejit na spole¢nost Femme Plus. Tyto vzajemné vztahy
mély byt upraveny samostatnou smlouvou o spolupraci, ktera neni soucasti spisu. V tomto
ohledu je napadeny rozsudek caste¢né nepiezkoumatelny, nebof vychdzi z tvrzeni
zalobkyné o tom, ze tyto povinnosti mély prejit, aniz by toto tvrzeni bylo dostateéné
dolozZeno odpovidajicimi dikaznimi prostredky. I kdyby vsak podle smlouvy o spolupraci
bylo Gimyslem stran této smlouvy prevést povinnost provést likvidaci obsahu retenéni nadrze
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pokracovani

z zalobkyné na spolecnost Femme Plus, toto ujednani by mélo Gc¢inky pouze mezi stranami
této smlouvy, nikoli vici CIZP, ktera ulozila povinnosti zalobkyni.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k obsahu napadeného rozsudku
posuzoval pouze otazku pravniho nastupnictvi, ale nezabyval se dalsimi zalobnimi body,
které méstsky soud (veden nespravnym posouzenim otazky pravaiho nastupnictvi) pro
nadbyteCnost neposuzoval. Jelikoz ale spolecnost Femme Plus neni pravni nastupnici
zalobkyné ve smyslu § 42 odst. 3 vodniho zakona, je nutné, aby méstsky soud posoudil
zbylé zalobni body (zejména otazku legitimniho ocekavani a faktické moznosti provést
ulozené opatfeni po zméné skutkovych okolnosti zptisobené cinnosti spolecnosti Femme
Plus v arealu).

[38] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
z hlediska prava neobstoji, kasa¢ni stiznosti proto vyhoveél a dle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
v / Ve v 7, v/ v/ 4 v M v / 4 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku. Méstsky soud soucasné rozhodne

o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



