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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:
doc.Ing.J. Z. CSc., zastoupen JUDr.Jitkou Stastnou, advokatkou se sidlem
Frantiskanska 1333, Uherské Hradisté, proti odpuirci: obec Lomnicka, se sidlem
Lomnicka 103, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 63 A 4/2020-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 63 A 4/2020-52, se rus$iavéc
se vracitomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Usnesenim ze dne 16.9.2019 rozhodlo zastupitelstvo obce Lomnicka o vydani
opatreni  obecné  povahy, Gzemniho planu  obce  Lomnic¢ka ¢ j. MUTI
34067/2019/0OUP/DA/KN, ktery nabyl Gcinnosti dne 9. 10. 2019.

[2]  Navrhovatel je vlastnikem mj. pozemku parc. ¢. XA v k. . L. (v katastru nemovitosti
veden jako zastavéna plocha anadvofi) o vymeére 35 m?, jehoz soucasti je stavba pro
rodinnou rekreaci ¢. ev. X, pozemku parc. ¢ XB (veden jako zahrada) o vymérfe 2076 m?
a pozemku parc. ¢. XC (veden jako zahrada) o vymeére 1255 m?. Danym Gzemnim planem
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byly pozemek parc. ¢. XA a ¢ast pozemku parc. ¢. XB o vymeére 325 m? zafazeny do plochy
Ir - individualni rekreace. Zbyvajici ¢ast pozemku parc. ¢. XB a pozemek parc. ¢. XC byly
zatazeny do plochy Nd - plochy zemédélskeé - drobna drzba.

[3]  Navrhovatel se navrhem dorulenym Krajskému soudu v Brné dne 8. 10.2020
domahal zruseni predmétného opatreni obecné povahy - tzemniho planu obce Lomnicka,
ato v ,Cistech tykajicich se veseni plochy ,Nd* - zemédélska drobna drzba na pozemcich parc.
¢ XBa XCovk. 4. L. T.“. Navrhovatel uvadél, ze se jakozto vlastnik rekreaéni stavby ¢. ev. X
stojici na pozemku parc. ¢. XA a k ni prilehlych pozemku parc. ¢. XB a XC, které spoleéné
tvori uzavreny a radné oploceny stavajici aredl individualni rekreace, jehoz podobu chce
navrhovatel dale modernizovat a zhodnocovat, citi byt tzemnim planem, jimz bylo témto
pozemkum prifrazeno vyuziti v podobé plochy Nd - plochy zemédélské - drobna drzba,
zkracen na svém vlastnickém pravu. Navrhovatel se domniva, Ze 4zemni plan v dané éasti
hrubé poskozuje jeho prava a znehodnocuje tento jeho nemovity majetek. Navrhovatel
pozadoval, aby cely jeho oploceny areal nachazejici se na téchto pozemcich byl v izemnim
planu zatrazen do plochy Ir - individualni rekreace.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 31.3.2021, ¢.j.63 A 4/2020-52, navrh zamitl.
Krajsky soud nejprve na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu shrnul zakladni
zasady prezkumu Gzemnich plant a zduraznil, ze v otazce prezkumu opatreni obecné
4 4 4 ./ V. * v 4 i / 4 v
povahy spravni soudy obvykle vychazeji z pétistupnového algoritmu dovozeného pravé
. i v v 4 4 M 4 / M 4
judikaturou, ovsem za soucasné vazanosti soudu navrhovymi body. Prvni dva kroky
algoritmu, tedy otazka pravomoci spravantho organu vydat napadené opatteni
a neprekroceni mezi zakonem vymezené pusobnosti odpurcem, jsou podle krajského soudu
* IV 4 v/ 4 /4 M 4 M v /4 Vv 4 4
mezi UCastniky fizeni nesporné. Dle krajského soudu je splnéna také treti podminka, tedy
vydani opatreni obecné povahy zakonem stanovenym postupem. Navrhovatel sice namital,
4 / / 4 4 M v/ v M 4 4 4
ze novy uzemni plan nebyl nikdy fadné po jeho vydani oznamen, a tedy dosud nenabyl
Ucinnosti, tyto zcela obecné namitky poruseni § 172 spravniho radu vsak navrhovatel podle
krajského soudu vubec nekonkretizoval. Ke ¢tvrtému a patému kroku algoritmu, tedy
prezkumu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu s hmotnym pravem, resp.
z hlediska jeho proporcionality, které spolu dle krajského soudu tzce souvist, krajsky soud
konstatoval, Ze navrhovatel k dotCenym pozemkim argumentuje zejména porusenim
principt proporcionality, subsidiarity, minimalizace zasahti do jeho vlastnického prava ¢i
porusenim svého legitimniho odekavani, ato také vsouvislosti stim, ze odpirce
v / / 4 Ve \4 v/ M 4
nereflektoval skuteény stav vUzemi ¢i nedodrzel pfislib o zhotoveni navrhovatelova
stavebniho zaméru. Navrhovatel byl podle krajského soudu v pribéhu procesu pfijimani
/ 4 ’ i 4 ’ . ’ o v/ . .
GUzemniho planu aktivni a podal namitky, které odparce vyporadal. V souvislosti
v/ 4 4 / 4 . N 7 v_ 7 Ve /1 o
s vyporadanim navrhovatelovych namitek proti vymezeni funkcniho vyuziti jeho pozemka
4 . N v V. 4 4 N 4 * Ve v/ 4 ) v_ 7
v ramci ploch, do nichz byly zatazeny, v rozhodnuti o namitkach, jez je soucasti odtivodnéni
/ 4 ’ . . / Ve 4 N4 4 \4 Ve 4
tzemniho planu, si krajsky soud polozil nasledujici otazku, kterou povazoval pii hodnocenti
navrhovatelovych namitek za stézejni: ,Md vlastnik pozemku pravo, aby v ramci sizemné
planovaci dokumentace byl tento jeho pozemek zabrnut do urcitého konkrétnibo zpisobu vyuziti,
ktery dany vlastnik poZadujes“ Krajsky soud s odkazem na judikaturu dospél k zavéru, ze
nikoliv.

[5] Krajsky soud dale zddraznil, ze se navrhovatel citil dotéen na svych pravech
predevsim tim, ze odptlrce v ramci Gzemniho planu nezahrnul jim vlastnéné, shora uvedené
pozemky do plochy Ir - individualni rekreace. V této souvislosti krajsky soud pripomnél,
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jaké je dle Gzemniho planu pfipustné funkéni vyuziti Gzemi oznaleného jako plocha Ir -
individualni rekreace 1 Nd - plochy zemédélské - drobna drzba. Krajsky soud dale odkazal
na to, ze podle rozhodnuti o namitkach uvedeny pozadavek navrhovatele neodpovida
pravni Gpravé regulujici obecné pozadavky na vymezovani ploch, konkrétné § 3, § 5 odst. 1
ani § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani {(zemi,
v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“).V navaznosti na tuto pravni
Upravu odptirce pfi vyporadani namitek navrhovatele konstatoval, ze dotéené pozemky byly
v dosavadnim, tehdy platném Gzemnim planu vedeny v plose orné pudy Po, nachazeji se na
okraji katastru obce a jsou obklopeny zemédélsky obdélavanymi pozemky zemeédélského
pudniho fondu. V nejblizsim okoli ,se nenachizi zZddnd stavba, natoZ stavby objektii pro
individualni rekreaci, které by odivodriovaly z hlediska cilii a sikolii vizemnibo planovini
vymezeni plochy pro rekreaci, jak je poZadovino namitatelem (napy. oproti plose pro rekreaci
vymezené v &isti pod Cimperkem). Funkéni zavazeni naopak zcela odpovidd stdvajicimu
charakteru umisténi dotcenych pozemkd“. Z toho divodu odpirce nemohl prisvédéit nazoru
navrhovatele, ze funkéni zarazeni astanoveni podminek zptsobu vyuziti uvedenych
pozemku je svévolné, nahodilé, nerovné aneodpovidajici funkénimu vyuziti jinych
pozemku v obdobnych lokalitach obce. Ze stejného divodu rovnéz odpurce nevyhovél
namitce navrhovatele, aby vSechny dotéené pozemky byly zarazeny do plochy Ir -
individualni rekreace, pfi¢emz konstatoval: ,Jak bylo také vyse popsino, plocha Ir - Plochy
individudlni rekreace, totiz v ramci podminéné pripustného funkcni vyuZiti vyslovné umozriuje
umistovani novych objektii pro rodinnou rekreaci, coZ neni v takovém rozsabu v daném sizemi
s obledem na jeho vyse popsany charakter a ochranu piirodnich hodnot v dizemi a kvalitu
prostredi Zadouci. Pozadované zaclenéni celého sizemi by moblo v budoucnu v této plose vést ke
vzniku satelitu rekreacnich objektii v koncové Cisti katastru obce, uprostied zemédélsky
vyuzZivanych pozemki, coZ s obledem na wvyse citovand ustanoveni pravniho predpisu neni
souladné.”

[6] V této souvislosti krajsky soud uzavrel, ze takové vyporadani navrhovatelovych
namitek povazuje za souladné s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a také v ramci prostoru pro
b 4 /v 4 4 v/ .. V. /7 7/ 4 o o
politické uvazeni obce o svem dalsim rozvoji za zcela dostadujici. Uvedeni davodt pro meze
Vev 4 4 i 4 4 v 7/ Ve / /. 4 4 .V
rozsifovani zastavitelné plochy astanoveni funkéniho vyuziti Gzemi v dané lokalité ve
spojeni s neexistenci prava vlastnika nemovitosti, aby vramci Gzemné planovaci
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urlitého konkrétniho zpasobu vyuzit,
povazoval krajsky soud za naprosto dostacujici pro to, aby postup odpirce nemohl byt
oznacen za formalisticky, navrhovatele Gcelové poskozujici (i za prekrocent prostoru pro
autonomni rozhodovani obce jakozto prislusné politické jednotky. Krajsky soud rovnéz
poukazal na to, ze ,odpiirce poZadavku navrbovatele preci jen z¢isti vyhovél, nebot’ vyse popsand
zména u zbyvajici Cisti dotCenych pozemkd predstavuje posun oproti stavajici dpravé, jelikoZ
dotcené pozemky byly vymezeny jakozto zastavéné rizemi, coZ je z hlediska zdkonnych podminek
/ / / . / Ve / / */ /] Vé / /] / .

pro umistovani staveb velmi vyznamné, zatimco dle stavajiciho platného izemnibo planu jsou
dotcené pozemky zartazeny v plose orné pidy Po“. Uvedené zarazeni podle krajského soudu
umoznuje navrhovateli realizovat veskeré pozadované stavebni zaméry, ovsem soucasné
zajistuje ochranu stavajiciho charakteru dotéeného Gzemi, jeho hodnot a okoli. Krajsky soud
tedy nesouhlasil s nazorem navrhovatele, ze u dotéenych pozemka v jeho vlastnictvi doslo
k nediivodnému ponizeni jejich funkéniho vyuziti oproti soucasnému stavu.
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[71  Krajsky soud se zavérem vyjadfil k namitce navrhovatele, dle niz ,d7#véisi
zastupitelstvo obce Lomnicka na jeho 13. zasedini ze dne 25. 3. 2013 usnesenim jednomysiné
schvalilo stavebni zamér na jeho predmétnych pozemcich v obci Lomnicka v podobé ,,Penzionu
pro seniory“ s tim, Ze tato véc bude zaclenéna do sizemniho planu formou jeho zmény a naddle
respektovana“. Krajsky soud konstatoval, Ze jednak odpurce ve vyjadreni k navrhu poukazal
na to, ze ze zapisu z daného zasedani zastupitelstva zadny takovy zavazek nevyplyva, naopak
jsou zde vyjadreny ,pochybnosti o dotazeni sizemniho planu“, jednak tyto okolnosti krajsky
soud nepovazuje za relevantni pro posouzeni zakonnosti nyni napadeného opatfeni obecné
povahy. Nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy totiz podle krajského soudu
nelze spatfovat v pripadném nesplnéni politickych slibu ¢i deklaraci ze strany byvalého
zastupitelstva odpurce. Navic o kli¢ovych otazkach spojenych s realizaci staveb nerozhoduje

M v/ v / 4 / V. v v v 4 \4 M 4
zastupitelstvo obce, ale pfislusny stavebni Grad. Presvédéeni navrhovatele, ze investi¢ni

v/ v / i 4 i M / v M 4 v/

ptipravé této stavby nebude nic branit, tedy krajsky soud povazuje za mylné a niéim
neoduvodnéné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni odpurce

[8]  Navrhovatel (stézovatel) napadl rozsudek krajskeho soudu kasa¢ni stiznosti, v niz
M Ve v \2 o v Ve 4 7/ 4 4 *Vv M 4
nejprve pripomnél, ze v prubéhu potrizovani tzemniho planu obce Lomnicka byl aktivni,
hajil sva prava a pozadoval, aby byl pti feseni funkéniho vyuziti jeho pozemka respektovan
stavajici stav v Uzemi. Poukazoval pfitom na to, ze jeho shora uvedené pozemky predstavuji
existujici, fadné oplocené, zastavéné izemi spojené se stavbou rekreacni chaty. V napadeném
/. 4 4 v v o / V.V 4 / /
Uzemnim planu bylo ohledné téchto pozemku zvoleno zcela nové feseni, které znamena
ponizeni jejich hodnoty oproti dosud existyjicimu stavu. Odpurce mél radné zduvodnit,
proc¢ stézovatelovy namitky nepovazoval za davodné a jim tvrzené skute¢nosti za rozhodné
4 4 i / Ve v / o v/ / v /
a spravné. Krajsky soud pfi prezkumu Gvahy odpurce pak neuvedl zadné prezkoumatelné
duvody, které by vyvracely stézovatelem predestrené argumenty.

[9]  Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal se vsemi jeho navrhovymi body,
konkrétné neposoudil namitané rozdily v resenti jiz existujicich obdobné vyuzivanych ploch
individualni rekreace v zastavéném Uzemi obce Lomnicka (v celém rozsahu vymezenych
jako plochy Ir) a nyni posuzovanou véc tedy neposoudil z hlediska zasad proporcionality
a minimalizace zasahu do stézovatelova vlastnického prava. Dale krajsky soud nereagoval na
namitanou nepravdivost tvrzeni v odGvodnéni izemniho planu, dle kterého stézovatel
s vymezenim plochy pro individualni rekreaci na jeho pozemcich pouze ve vymére 325 m?
souhlasil. Krajsky soud dle stéZzovatele neposoudil ani namitany rozpor tohoto feseni
s pozadavky na minimalni rozlohu vymezované plochy dle §3 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Stézovatel rovnéz poukazoval na nesoulad textové a grafické ¢asti izemniho
planu (rozdilna rozloha plochy Ir vymezené na stézovatelovych pozemcich) a na dopady
takového rozporného feseni do jeho prav, pfi¢emz ani tim se krajsky soud nezabywval.

[10] Dle stézovatele je nepodlozené a neprezkoumatelné tvrzeni krajského soudu, dle
v v oV VvV . v /4 4 4 4 v \4 . / . ’
néhoz muze stézovatel realizovat veskeré své stavebni zaméry, kdyz krajsky soud ani nevi,
jaké stavebni zaméry stézovatel ma. Podstatné je, aby stézovatel mohl fadné vyuzivat
a zhodnocovat své pozemky, pfiCemz napadenym opatfenim obecné povahy mu bylo
znemoznéno v pivodnim rozsahu vykonavat své stavné zarudené pravo vlastnit majetek.
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[11]  Stézovatel dale namita, ze se nedomahal prava na to, aby jeho pozemkum byl pfitazen
jim pozadovany zpusob vyuziti, ale pouze toho, aby byl v tzemnim planu vyznacen jiz
existujici stav uzivani téchto pozemku. StéZzovatel ma jako vlastnik pravo pozadovat
zachovani existujictho stavu, pokud zde neexistuje relevantni potteba jej ménit. Dané
. /4 . ’ 4 v ’ v v / 4 4 4
pozemky jsou dle platné metodiky pro stanovovani v soucasné dobé zastavénych uzemi obci
a mést a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
4 v ’ 4 . 4 ’ <« eV . /7 7 v/ 4 v ’ / 4
v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), jiz existujici soudlasti zastavéného Gzemi
obce Lomnicka.

[12] Dle stézovatele pti novém reseni funkcniho vyuziti jeho pozemka nedoslo k naplnéni

v /4 4 4 4 7 /7 .V Vev/y v 4 / 4
pozadavku na rovné zachazeni, kdy stavajici zahrady uvnitf nynéjsiho zastavéného zemi
obce Lomnicka byly vyznaleny jako plochy pro individualni rekreaci, zatimco vétsi dasti
jeho (shora oznadenych) pozemk byl pfitazen status zemédélskych ploch - drobné drzby,
anedoslo tak ani k naplnéni pozadavku na minimalizaci zasahu do stézovatelovych

M / 4 / VvV V 4 Ve /4 / 4 4 vV V.o

vlastnickych prav. Takové reSeni prijaté v uzemnim planu dle stézovatele vybocuje ze
zakonného ramce pravidel tzemniho planovani.

[13] Dle stézovatele nelze argumentovat ani Gdajné nezadoucim vznikem {Gzemniho
satelitu rekreacnich objektu, nebot tento satelit jiz v Gzemi existuje, aniz by ¢emukoliv vadil.
Jde totiz jiz o existujici zastavitelnou plochu, jejiz stavebni vyuziti lze predpokladat
M /4 vV 4 v o v/ V. Vv v o

1 narokovat. Podle stézovatele neni pravdou, ze by mu odpurce Castecné vyhoveél; odptirce
naopak svym postupem potvrdil opravnénost stézovatelova pozadavku. Dle stézovatele
odplirce sam existujici stav v uzemi potvrzuje, proto je jeho argumentace o nevhodnosti
vzniku Gzemniho satelitu licha.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil asoulasné s nim zrusil i pfislusnou c¢ast Gzemniho planu obce
Lomnicka.

[15] Odpurce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti pouze odkazal na zavéry krajského soudu
a na své vyjadreni k navrhu na zruseni dané ¢asti izemniho planu obce Lomnicka a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna

od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v b4 Vv / V 4 v/ 4 v \4 /

osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek

vzesel (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu divodna.

[18] Vzhledem ktomu, ze stézovatel v kasaCni stiznosti namital mimo jiné
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, tedy kasa¢ni divod dle
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§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Bylo
by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim namitané vécné otazky, bylo-li by
napadené rozhodnuti krajského soudu v dané otazce skute¢né neprezkoumatelné.

[19] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ziejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Povinnosti soudu je radné se vyporadat szalobni (navrhovou) argumentaci (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6.2005, ¢. .2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015, ¢. . 7 Afs 69/2015-45, vsechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtavody, pro ktere bylo
vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[20] Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej
1 na pripady, kdy se soud podstatou namitky zalobce (navrhovatele) fadné zabyva a vysvétl,
pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené argumentace a pripadné se dopusti diléiho
nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li soud na stézejni namitku ¢i
argument zalobce (navrhovatele) zcela (tedy 1implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
C. . 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni zalobce (navrhovatele) postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci zalobni (navrhova) argumentace jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal Ustavné konformnim iUstavni soud vnilezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, v ném? konstatoval: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

[21] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zakladni otazkou nastolenou v fizeni
Vv . / . v N 4 M V. M vv/ ’ 4 .
pred krajskym soudem a jeho prostrednictvim 1 pred Nejvyssim spravnim soudem je to, zda
lze zplisob funkéniho vyuziti predmétnych pozemkd ve vlastnictvi stézovatele stanoveny
v izemnim planu obce Lomnicka povazovat za pfiméfrené omezeni jeho vlastnického prava.
V této souvislosti bylo tedy nezbytné zabyvat se posouzenim kolize dvou proti sobé stojicich
Ustavné zarucenych prav (najedné strané prava obce na samospravu, resp. na udrzitelny
M /4 / 4 v M 4 4 V4 Ve / . . /
rozvoj svého uzemi prostfednictvim vymezeni funkéniho vyuziti jednotlivych ploch
akoridord v zemné planovaci dokumentaci anadruhé strané vlastnického prava
Vv Ve v 4 4 4 v / v 4 4 Veey /
stézovatele) pfi védomi mezi soudniho prezkumu izemné planovaci dokumentace prijimané
v samostatné pusobnosti izemné samospravnymi celky jako opatfeni obecné povahy.
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[22]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na své zavéry vyslovené v rozsudku
ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, v némz konstatoval:

»Zde je nutno predeslat, ze kazdy zdsah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochdzi
v pritbébu procesit sizemniho planovdani podle stavebnibo zakona, by mél byt zdsadné cinén jen
v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpusobi vedoucich jesté k zamyslenému cili, ato
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim libovile. Uzemni plinovini je sloZity proces,
o0 némz rozhoduje obec ve své samostatné pusobnosti. P¥i jeho porizovini musi dodrZet prislusna
ustanoveni zejména stavebnibo zikona, ale i celé Fady dalsich zvldstnich zdkonii. Uzemni plin
urcuje zakladni koncepci rozvoje sizemi obce, ochranu hodnot, jeho plosného a prostorového
uspordddant, usporadini krajiny, vereiné infrastruktury, vymezuje zastavéné sizemi, plochy,
koridory a tak ddle. Jednotlivé faze schvalovani jsou detailné upraveny a jsou na né kladeny prisné
zakonné pozadavky, aby se pobyboval v urcitych urbanistickych, ekologickych ¢i ekonomickych
mantinelech.

Vysledek, novy izemni plin, vyjadiuje rovnovdbu, kompromis mezi zdjmy obce,
stanovisky dotcenych organii, vlastnikd pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosabnout
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmii pri harmonickém vyuZiti sizemi.
Takovy kompromis miize nabyt celé 7ady podob a konkrétni volba vyuZiti urcitého iizemi
reflektuje i aktudlni politickon vili v organech obce. Ke stavajicimu zpiisobu vyuZiti dotcenych
pozemki musi organy samosprav z povahy véci pribliZet v souladu se zdsadou legitimniho
olekavdni, vzhledem k dizemnimu a spolecenskému wvyvoji vsak nelze olekdvat absolutni
nemennost pomerd.

Nejvyssi spravni soud zaroven s odkazem na svou ustalenou judikaturu podotykd, Ze
k otdzce primérenosti v patém kroku algoritmu je treba k soudnimu prezkumu pristupovat
s nejuyssi opatrnosti a zdrZenlivost! a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz
inherentné obsahuje i pravo usporddat své iizemni poméry podle vlastnich predstav v zikonem
vymezenych mantinelech. Uzemni planovdni viak na drubé strané predstavuje natolik zdvazny
zasab do vlastnickych a jinyjch majetkovych prdv, Ze se Nejvyssi spravni soud nemiiZe zvict svého
sikolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsaby do dstavnich prav jednotlivce.
Naplriuje tak svou prirozenou roli ochrince prav v celém komplikovaném procesu a dba na to,
aby pripadny zdsah byl v souladu se zdsadou subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahu.“

[23] Dale Nejvyssi spravai soud v této otazce odkazuje napt. na svij rozsudek ze dne
25.9.2017,¢. 5. 5 As 248/2015-38:

»Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tento pristup k prezkumu sizemné planovaci
dokumentace vyznacujici se na strané jedné strikini zdrZenlivosti, pokud jde o p¥imé zasahovani
. / / / /] / 4 / / v / v /
moci soudni do vyjkonu istavnibo prava na vizemni samospravu, na strané drubé vsak také
/7 N / N 4 / / N . o / / 4 /
reflektujici povinnost chranit vistavni prava jednotlived, kterd mohou byt vykonem samostatné
pusobnosti sizemnich samospravnych celki dotéena, nebyl prekondn ani ndlezem Ustavnibo
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11.
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Jiz v iizeni ondvrbu izemnibo plinu bylo tedy od poclitku nutné zkoumat
proporcionalitu zdsahu do vlastnickych prav jednotlivci z hlediska verejného zdjmu na zméné
funkcnibo vyuziti dotceného vizemd, ktery miize sméfovat k zajisténi udrZitelného rozvoje sizemi
(soulad mezi pozadavky na priznivé Zivotni prostredi, hospoddrsky rozvoj a soudrinost
spolecnosti), zaroven je ovsem treba zoblednit zdasadu vyjadvenou v usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, tak, Ze veskerd omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav ,jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze
zpuisobii vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim
liboviile®. Jak jiZ bylo veceno, s obledem na sistavni pravo obce na samospravu Nejvyssi spravni
soud uplatriuje zdasadu zdrZenlivosti pri hodnoceni zikonnosti sizemné planovaci dokumentace
(viz téZ napr. rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢ j. 1 Ao 3/2011-229, bod
156, a ze dne 13. 12. 2013, ¢ j. 7 Aos 1/2012-63). Neni tudiz stkolem soudu wrcovat, zda md
previzit zdjem na ochrané vlastnického prava, &i zdajem vereny. Je vsak nutné trvat na tom, aby
prislusna obec (a také porizovatel vizemnibo planu pro tuto obec) reflektovala proporcionalitu
zdsabu jiz od pocitku. V pribébu procesu porizovini a schvalovini vizemniho planu tedy musi
byt brana v potaz istavni prava jednotlivci, a zejména v pripadé, podaji-li dotcené osoby proti
navrzenému reseni namitky, je treba ho prezkoumatelnym zpiisobem zdiivodnit a s namitkami
se vyporddat.“

[24] Nejvyssi spravai soud si je tedy védom toho, ze soudy maji byt pfi hodnoceni
zakonnosti uzemniho planu zdrzenlivé a v ramci testu proporcionality by mély postihovat
pouze extrémni pripady, nikoli takové pfipady, ve kterych se obec pohybovala v ramci
mantineld danych zakonnymi pravidly dzemniho planovani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS). Nelze vsak opomenout, zeipres zasadu soudni zdrzenlivosti pfi prezkumu
opatfeni obecné povahy musi spravni soudy posuzovat, zda si pofizovatel tzemniho planu,
resp. obec, ktera ho vydala, nepocinali zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile,
které prostfednictvim Gzemniho planu naplnuji, jsou legitimni a zakonné a zda se v pripadé
omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné
k zamyslenému cili a je ¢inéno nejSetrnéjsim moznym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48, publ. pod ¢. 4191/2021 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, Ze je zcela legitimni, kdyz
obec prostrednictvim tzemniho planu vymezi zastavitelné plochy a jiné pfipustné funkéni
vyuziti Gzemi. Stejné tak je zcela spravny zavér krajského soudu, dle néhoz nikdo nema
pravni narok na konkrétni podobu {zemniho planu ¢i stanoveni konkrétniho zptsobu
vyuziti svého pozemku (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2018, ¢.j.7 As 336/2017-50, aze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, nebo také
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

[26] Sporna je ovSem v posuzované véci predevsim otazka, do jaké miry se s novym
(zemnim planem zménil status predmétnych pozemkd stézovatele, priemz je zfejmé, ze
pravé od ni se musi odvijet posouzeni proporcionality zasahu do stéZovatelovych
. / 4 Vv 4 M /4 v 4 \4 4 M Ve /
vlastnickych prav. Stézovatel v daném ohledu na jedné strané tvrdi, ze se moznosti vyuziti
. ’ o / / ’ / . . ’ . e
jmenovanych pozemku dle napadeného uzemniho planu oproti faktickemu stavu jejich
uzivani k individualni rekreaci stézovatele zhorsily, ponechava vsak stranou otazku, jaky
status témto pozemkim ptisuzoval predchozi (zemni plan azda se ivtomto ohledu
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skuteéné jedna o zhorseni (azda v ptipadé, zeiv predchozim dzemnim planu existoval

rozpor mezi vymezenym funkénim vyuzitim téchto pozemku ¢i jejich ¢asti ajejich

faktickym uzivanim, lze odpovédnost za tento rozpor pripisovat stézovateli, pfipadné
v 4 4 o 4 /. 4 M v/ v

predchozim vlastnikim, nebo zda byla na daném uzemi nejprve radné povolena stavba,

kterou stézovatel uziva k rekreaci, a tuto skute¢nost predchozi Gzemni plan nerespektoval).

[27] Naopak odpurce (resp. porizovatel Gzemniho planu Méstsky afad Tisnov, jehoz
navrh rozhodnuti o namitkach zastupitelstvo odptrce schvalilo) vychazi ve vyporadani
4 i Vv o v 7/ 4 4 v v \4 v /4 4 M 4
namitek stézovatele v odtvodnéni Gzemniho planu (vCetné opozdéné namitky, ktera byla
v W4 4 4 Ve 4 v Vv 4 4 M 4 v/ M v
zatazena do vyporadani pripominek) z toho, ze stézovatelovym namitkam z¢asti vyhovél
nejen tim, ze stézovatelovy pozemky vzhledem k jejich oploceni a tedy funkénimu spojent
V4 . v v i 4 /. 4 4 v 4 / 4
s rekreaCnim objektem ¢. ev. X zatadil v novém Gizemnim planu do zastavéného Gzemi obce
(byt tyto stézovatelovy pozemky tvoti vtomto ohledu jeden z menSich ,ostruvka“
v /4 / 4 / M v v 4 i /4 v / /. 4
zastavéného Uzemi, ktery je znaéné vzdalen od souvislého zastavéného uzemi obce
4 7 N7/ e/ /. 4 M /4 4 v v /4 ./
v centralni Casti jejiho zemi), ale zejména tim, ze pozemek parc. ¢ XA, na kterém stoji
4 v v v/ V7 v / vV 2 /. 4 /4
prave stavba ¢. ev. X, a mensi Cast pozemku parc. ¢. XB (o vymére 325 m?) v Gizemnim planu
vymezil jako zastavitelnou plochu Z-14 ,K §.“.

[28] Tato dast stézovatelovych pozemku je v textove Casti oznacena jako plocha Ir -
individualni rekreace shlavnim funkénim vyuzitim ,vyuZit{ volného Casu na plochdch
uzitkovych, okrasnych a rekreacnich zahrad a k nim ndleZicich staveb vyuZivanych pro rodinnou
rekreaci“. Pripustnym funk¢nim vyuzitim potom jsou ,stavajici objekty pro rodinnou rekreaci
a k nim prislusejici zahrady v oplocent; doplrikové stavby pro rodinou rekreaci (terasy, bazény,
altany, skleniky, opérné zdi apod.), vcetné nezbytnych zpevnényjch manipulacnich ploch; plochy
odstavnych stani slonzici primé obsluze iizemi; plochy sicelovych cest”. Podminéné pfipustnym
funkénim vyuzitim jsou ,n0vé objekty pro rodinnou rekreaci“, ato za splnéni podminky
napojeni objektu na technickou infrastrukturu odpovidajici platné legislativé. Podminky
prostorového usporadani u zminovanych zplsobd vyuziti jsou ptitom nasledujici:
o/ NJa stavajicich plochdch je mozno rekonstruovat a dostavovat stavajici objektry pro rodinnou
rekreaci (hlavni stavbu) do 25 m? celkové zastavéné plochy nebo do velikosti stavajici zastavéné
plochy objektem; na stavajicich plochdch je mozno realizovat nové objekty pro rodinnou rekreaci
do 25 m? celkové zastavéné plochy hlavni stavbou, pri zajisténi minimalni velikosti prileblych
souvisejicich pozemkd zabrad pod spolecnym oplocenim s minimalni wvelkosti 600 m?; na
navrhovych plochdch je mozno realizovat nové objekty pro rodinnou rekreaci do 100 m? celkové
zastavéné plochy hlavni stavbou, pri zajisténi minimdlni wvelikosti p¥ileblych souvisejicich
pozemkii zabrad pod spolecnym oplocenim s minimalni velkosti 1 000 m?; maximalni vyskova
hladina zdstavby se stanovuje na jedno nadzemni podlazi s podkrovim; stavby musi respektovat
charakter, méritko a objem sousednich objektii vynzivanych pro rodinou rekreaci; pripustné je
oploceni pozemka, které nesmi svym rozsabem, tvarem a pouzirym materidlem narusit charakter
stavby na oploceném pozemku; oploceni nesmi narusit rekreacni vyuZiti okolnich pozemkii.“
Nepripustnym vyuzitim dané plochy individualni rekreace jsou pak dle tzemniho planu
wpozemky, stavby a zarizeni nesouvisejici se stanovenym hlavnim, pripustnym a podminéné
pripustnym funkénim vynzitim®.

[29] Odpurce tedy vychazel z toho, ze na takto vymezené plose bude moci stézovatel

Ve M v/ 4 4 i vV ’7. 7 v i / M
(pfinejmensim z pravnitho hlediska - stézovatel namita, ze polovina ztéto plochy je
nevyuzitelnou strzi) uskutecnit své stavebni zaméry spocivajici v pripadném rozsirent
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a modernizaci rekrea¢niho objektu ¢. ev. X ¢ dalsi zaméry zmiriované v jeho namitkach
k projednavanému navrhu uzemniho planu, konkrétné doplnkové stavby v podobé bazénu,

4 M 4 v/ 4 v v 4 /. 4 /4 M / 4
altanu, grilovaciho zarizeni apod., coz dle predchoziho uzemniho planu, jak vyplyva
z rozhodnuti o namitkach, patrné mozné nebylo.

[30] Pokud jde o zbywvajici cast pozemku parc. ¢. XB, ktery je dle rozhodnuti o namitkach
osazen vzrostlymi ovocnymi stromy, a o pozemek parc. ¢. XC, odpurce naopak namitkam
stézovatele nevyhovél, kdyz toto Gzemi zaradil zvyse uvedenych davoddl, jak byly
rekapitulovany krajskym soudem, do plochy Nd - plochy zemédélské - drobna drzba
s hlavnim funkénim vyuzitim ,rostlinnd zemédélska vyroba realizovand drobnymi péstiteli®.
Piipustnym funkénim vyuzitim potom jsou ,pozemky zemédélského piidnibo fondu, jako jsou
produkcini zahrady, sady, okrasna zelen, plochy pro péstovini zeleniny, zatravnéné plochy, kreré
mohou byt oploceny; vereiné pristupné cesty (iicelové, pési, cyklotrasy) nekolidujici s hospoddrskou
obslubon a blavnim vyuZitim plochy; stavby technické infrastruktury; protipovodriova opatreni®.
Podminéné pfipustnym vyuzitim mimo zaplavove Gizemi potom jsou icelové objekty pro
uklddani zahradnibho naradi®, a to s vyskou maximalné 1 nadzemniho podlaZi* a ,do velikosti
stavajict zastavéné plochy a u novych objektii do maximalni velikosti 16 m? zastavéné plochy“.
Naopak jako nepripustné vyuziti dané plochy pak tzemni plan uvadi ,zpisoby vynziti
nesouvisejici se stanovenym blavnim, pripustnym a podminéné pripustnym funkcnim vynzitim®.
Rozhodnuti o namitkach ovSem vychazi z toho, ze stézovatel, pokud jde o tuto ¢ast jeho
pozemku, si prinejmensim ,nepohorsi“, nebot i v dosavadnim dzemnim planu byly dané
stézovatelovy pozemky vedeny jako plocha ,ornd pida Po“. Ptitom vSak neni ztejmé, jaké
funkéni vyuziti takto oznacené plochy predchozi tzemni plan pripoustél.

[31] Namisto toho, aby krajsky soud uvadéné skute¢nosti dukladné zhodnotil, pripadné
doplnil dokazovani predchozim izemnim planem odpirce, aby bylo mozné postavit najisto,
do jaké miry doslo novym, nyni napadenym dzemnim planem, ke zhorSeni, ¢i naopak ke
zlepseni statusu danych pozemku z hlediska miry omezeni vlastnického prava stézovatele
k nim, krajsky soud uvedl pouze nasledujici, zkratkovitou a v radé ohledt zavadejict, avahu
(ktera je navic pouze jakousi nespravnou kompilaci Gvah obsazenych v rozhodnuti
o namitkach): ,Nadto krajsky soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze odpirce pozadavku
navrhovatele preci jen zédsti vyhovél, nebot’ vyse popsand zména u zbyvajici Casti dotCenych
pozemki predstavuje posun oproti stavajici uprave, jelikoZ dotcené pozemky byly vymezeny
jakoZto zastavéné izemi, coZ je z hlediska zikonnych podminek pro umistovini staveb velmi
vyznamné, zatimco dle stavajiciho platného tvzemniho plinu jsou dotlené pozemky zarazemy
v plose orné piidy Po. Uvedené zarazeni umozriuje navrhovateli realizovat veskeré pozadované
stavebni zaméry, ovsem soucasné zajistuje ochranu stavajicibo charakteru dotceného vizemi, jeho
hodnot a okoli, ve smyslu vyse citovanych ustanoveni vyblasky ¢ 501/2006 Sb. Nelze tedy
soublasit s ndazorem navrhovatele, Ze wu dotéenych pozemkii wvjeho vlastnictvi ,doslo

€€ <«

k nediivodnému ponizent jejich funkcinibo vyuziti oproti soucasnému stavu®.

[32] Krajsky soud tady smésSuje dohromady hned nékolik otazek. Pokud doslo ..k posunu
oproti stavajict pravé, pak nikoliv z toho divodu, ze byly veskeré jmenované pozemky
stézovatele nyni posuzovanym Gzemnim planem zatazeny do zastavéného tizemi obce (a uz
vibec tomuto ,posunu® nedopovida to, ze byly tyto pozemky v diivéj$im tzemnim planu
v 4 o v Vee 4 /4 / 4 4 v
zatazeny do plochy orna puda Po, ale to, ze do ptijeti nového uzemniho planu patrné do
zastavéného Uzemi obce nepatiily), ale z toho duvodu, Ze pozemek parc. & XA adast
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pozemku parc. ¢. XB o vyméte 325 m? byly novym Gzemnim planem zarazeny do plochy Ir
- individualni rekreace a navic vymezeny jako zastavitelna plocha ve smyslu § 2 odst. 1
pism. j) stavebniho zakona, a to za predpokladu, ze dfivéjsi zarazeni do plochy orna pida Po
neumoznovalo ani na tomto Uzemi roz$ireni stavajictho ¢i umisténi novych rekreacnich
objektu.

[33] Pokud jde o zahrnuti vSech danych pozemk stézovatele do zastavéného Gzemi obce,
nebot patrné mohou byt povazovany za zastavéné stavebni pozemky ve smyslu § 2 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona (tj. za ,pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek
s obytnymi a hospodarskymi budovami), tato samotna skutecnost k uskute¢néni jakéhokoli
stavebniho zaméru stézovatele rozhodné nepostacuje.

[34] Dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se zastavénym (zemim rozumi ,szemi
vymezené vizemnim planem nebo postupem podle toboto zakona; nemad-li obec takto vymezené
zastavéné izemi, je zastavénym izemim zastavénd cast obce vymezend k 1. zari 1966 a vyznacend
v mapdch evidence nemovitosti (ddle jen ,intravilan®)“. Podle § 58 odst. 1 stavebniho zakona
se na uzemi obce vymezuje jedno pripadné vice zastavénych tzemi. Hranici jednoho
zastavéného uzemi tvori Cara vedena po hranici parcel, ve vyjimecnych pripadech ji tvofi
spojnice lomovych bodu stavajicich hranic nebo bodt na téchto hranicich. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni se do zastavéného uzemi zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou
vinic, chmelnic, pozemku zemeédélské pudy urcenych pro zajistovani specialni zemédélske
vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkud priléhajicich k hranici intravilanu navracenych do
orné pudy nebo do lesnich pozemku, adale pozemky vné intravilanu, ato a) zastavéneé
stavebni pozemky, b) stavebni proluky, ¢) pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych
jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného tizemi, d) ostatni verejna prostranstvi, e) dalsi
pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného dzemi, svyjimkou
pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi.

[35] Na Gzemi obce, ktera disponuje platnym (zemnim planem, je ovSem rozhodujici
vymezeni funkéniho vyuziti plochy, k niz je dany pozemek prifazen. Jak jiz bylo podrobné
vysvétleno, u pozemku parc. ¢. XA a dasti pozemku parc. ¢. XB, které byly zahrnuty do
i . 4 4 4 4 / / 4 4 4 v 4 i M i
plochy Ir - individualni rekreace, nebrani napadeny tzemni plan umisténi ani realizaci
staveb zminovanych stézovatelem v jeho namitkach k navrhu Gzemniho planu (rozsifent,
resp. modernizace rekrea¢niho objektu ¢. ev. X ¢i dopliikovych staveb v podobé bazénu,
altanu, grilovactho zatizeni apod.), pokud budou tyto stavby spliovat vyse zmirlované
podminky stanovené Uzemni planem v ramci vymezeni funkcéniho vyuziti dané plochy.
Naopak na zbyvajici Casti pozemku parc. ¢. XB ani na pozemku parc. ¢. XC, které byly
zahrnuty do plochy Nd - plochy zemédélské - drobna drzba, byt jsou rovnéz Gzemnim
4 v v / / 4 A4 / v 4 M b 4 4 i
planem zafazeny do zastavéného uzemi obce, zadné stavby urcené k individualni rekreaci
rozhodné byt umistény ani realizovany nemohou, nebot to vymezené funkéni vyuziti této
M / Vv i /4 vV Vv M v / 4 v v M
plochy, jak bylo vyse rekapitulovano, neumoznuje. Opacny zavér by ostatné ani vzhledem
k divodim pro nevyhovéni pozadavkiam stézovatele, uvedenym v rozhodnuti o namitkach,
které krajsky soud zaroven opakuje a které spocivaji pravé v zabranéni zastavéni této plochy
stavbami stézovatele, nedaval zadny smysl.



5 As 137/2021

[36] Vzhledem k nejen nespravné, ale inejasné formulaci krajského soudu, podle niz
v ’ v ’ ’ 7 Voo« VvV e ’ % Y vV V . .

yveskeré poZadované stavebni ziméry“ umoznuje ,uvedené zarazeni® stézovateli realizovat,
Nejvyssi spravai soud pro jistotu dodava, ze pavodni zamér, jimz stézovatel argumentuje

. ’ / v / v / ’ ’ v . . . V7 11 «
zejména v navrhu na zru$eni opatteni obecné povahy s tim, ze k jeho realizaci ziskal ,,pfislib
byvalého zastupitelstva odpurce, tj. projekt ,Penzionu pro seniory“, rozhodné nelze za
soucCasného pravniho stavu definovaného napadenym Gzemnim planem umistit ani
realizovat na zadném z posuzovanych pozemkd stézovatele, tedy ani na té jejich ¢asti, ktera
byla zahrnuta do plochy Ir - individualni rekreace, a to jiz jen z toho duvodu, Ze tento zcela
zjevné podnikatelsky zamér by nebyl urcen k individualni rekreaci stézovatele, pripadné
jeho rodiny, ale pravé k jeho podnikani.

[37] Krajsky soud tedy vysel pri posuzovani proporcionality napadené casti tzemniho
4 / M v /7. .. 7/ 4 4 oV
planu z chybnych premis a za téchto okolnosti jeho 1 jinak kusa Gvaha na dané téma nemutze
obstat. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského

Ve v S v/ v/ 4 / M /
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu ftizeni, ve kterém se krajsky soud bude muset znovu
/ 4 Ve VvV i /4 4 vV Vv Vv

zabyvat otazkou primérenosti zasahu do prav stézovatele sohledem na stézovatelovy
namitky a v této souvislosti v prvé radé postavit najisto, do jaké miry doslo novym, nyni

/ / 4 4 v 4 Ve v 4 / o
napadenym Uzemnim planem, ke zhorseni, ¢i naopak ke zlepseni statusu danych pozemka
z hlediska miry omezeni vlastnického prava stézovatele k nim.

[38]  Nejvyssi spravni soud musi stézovateli do urcité miry prisvédcit i v tom, ze se krajsky
v v v/ i v / M v/ M vV / M 4 / M

soud dostatecné nevyporadal ani s nékterymi dalsimi stézovatelovymi navrhovymi body,
M M / 4 4 o 4 Vv vV Vv 4 v _ 7/ Ve / o

jako je jim namitana bezdivodna odlisnost feseni funkéntiho vyuziti jeho pozemku ve

4 4 v 7/ Ve / v v/ / .. / Ve 4 /.

srovnani s funkénim vyuzitim obdobné vyuzivanych jinych ploch v obci ¢i namitany rozpor
textoveé a grafické Casti napadeného Gzemniho planu, pokud jde o vymezeni plochy Ir -
individualni rekreace v ramci stézovatelovych pozemku. Krajsky soud se nijak nevyjadtil ani
k namitce stézovatele, podle niz vyporadani jeho namitek v odivodnéni tzemniho planu
obsahuje nepravdivé tvrzeni otom, ze navrhované reseni je vysledkem dohody mezi
stézovatelem a odpurcem. Krajsky soud citoval v napadeném rozsudku vybrana ustanoveni
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s tim, ze na tato ustanoveni odpurce navazal pfi vyporadani
namitek stézovatele k navrhu Gzemniho planu, ovsem namitku stézovatele obsazenou v jeho
navrhu na zruseni Gzemniho planu, podle niz vymezeni plochy Ir - individualni rekreace
o vyméte 325 m? odporuje pozadavku na minimalni rozlohu vymezovanych ploch dle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., krajsky soud rovnéz piimo nevyporadal. Byt maji uvedené
navrhové body rtiznou miru relevance a jsou formulovany s riznou mirou konkrétnosti,
neni pripustné, aby krajsky soud pouze rekapituloval stanovisko odpirce k nim a sim na né
nijak nereagoval. Vzhledem k nedostate¢nosti 1 zakladni argumentace krajského soudu, jak
byla shrnuta vySe, ptitom nelze fici, ze by proti vSem témto stézovatelovym namitkam
krajsky soud postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci navrhova argumentace jako celek
neobstoji, resp. ze by veskeré tyto navrhové body krajsky soud vyporadal alespont implicitné.
Krajsky soud se tedy i témto namitkam bude muset vénovat ve svém novém rozhodnuti.

[39] Pokud jde o dalsi namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud se k nim naopak v tomto rozsudku vyjadrit nemuze, nebof mu neprezkoumatelnost

rozsudku krajského soudu brani v jejich posouzeni.

IV. Zavér a naklady rizeni
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pokracovani

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost ve vyse uvedeném rozsahu
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[41] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poulent:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



