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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: JUDr. J.
S., zastoupeny Mgr. Janem Harcubou, advokatem se sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2021, ¢&.5.3 Af54/2016-61, ve znéni opravného usneseni ze dne 17.5.2021,
&3 AL 54/2016-69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
Vv ’
Oddvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 5. 2016, . . 19638/16/5300-22444-702525, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzen platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 24. 6. 2015,
¢. j. 4510655/15/2004-51523-106258. Timto platebnim vymérem spravce dané vymeéril
zalobci za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2014 DPH ve vysi 0 K¢, pricemz neuznal
zalobcem deklarovany nadmérny odpocet ve vysi 52 063 K¢.

[2]  Zalobce wuplatnil niarok na odpocet predevSsim v souvislosti s pofizenim
4 4 4 . ’ v/ / ’ . ’ 4
a provozovanim osobniho automobilu a dale s pouzivinim mobilniho telefonu. Spravce
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dané platebni vymér odtivodnil tim, ze mu podanim danového pfiznani vznikly pochybnosti

/4 M i M o c 7 *o 4 / 4 v 4 Ve 4 4
o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti daju vykazanych v oddilu C danového pfiznani,
resp. pochybnosti o vysi narokovaného nadmérného odpoctu. Z ddaji uvedenych
v dafiovém pfiznani sice vyplyvalo, ze zalobce pfijimal zdanitelnd plnéni, nebylo vsak
ztejmé, zda vibec uskutedrioval ekonomickou ¢innost, nebot za posuzované zdanovaci
obdobi nevykazal zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni. Spravei dané tak vznikla
pochybnost o tom, zda zalobce deklarovana prijata zdanitelna plnéni skutecné pouzil pro

V. Vv 4 4 i / Ve i /4 v &5 / v o
uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Spravce dané tedy zahajil vdané véci postup
k odstranéni pochybnosti, ani vjeho prabéhu vsak zalobce pochybnosti spravce dané
neodstranil. Dle spravce dané zalobce v ramci postupu k odstranéni pochybnosti neprokazal,
\4 4 Ve 4 i 4 v 4 Ve vV 4 4 4 M / Ve M
ze deklarovana prijata zdanitelna plnéni pouzil k uskutecnovani své ekonomické cinnosti.
Spravce dané zejména poukazal na to, ze vétsinu ptijatych zdanitelnych plnéni tvori naklady
M / M v v 4 / Vv / v 4

spojené s provozem automobilu, zalobce vsak neprokazal ulel vykonanych sluzebnich cest
(napt. uzavienymi smlouvami, zapisy z jednani ¢i objednavkami).

[3]  Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil se zivéry spravce dané.
Zalobce ve svych vyjadfenich sice tvrdil, Ze v posuzovaném zdaiovacim obdobi vykonaval
ekonomickou cinnost, sva tvrzeni vSak nijak nedolozil a predev$im neprokazal, jaky primy
bezprostredni vztah maji deklarovana pfijata zdanitelna plnéni k uskuteéniovani jeho
ekonomické dinnosti. Zalovany ptipustil, %e mobilni telefon a motorové vozidlo se
v podnikani pouziva, zalobce vsak neprokazal, ze by pfijata zdanitelna plnéni souvisejici
s pouzivanim telefonu akoupi apouzivanim automobilu bezprostredné souvisela
s uskute¢niovanim jeho ekonomické ¢innosti. Dale se zalovany vyjadrtil rovnéz k nékterym
diléim namitkadm uplatnénym v odvolani.

[4]  Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobcem podanou zalobu zamitl.
Zduraznil, Ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného posuzoval jako jeden procesni celek,

VeV A2 v / M / / M V. Vv v v Ve VvV o v / M
pricemz je shledal prezkoumatelnymi, Gplnymi a dostateéné a presvedcivé odavodnénymi.
Méstsky soud poukazal na znanou obecnost podané zaloby. StéZejni zalobni namitka
spocivala pouze ve shrnujicim tvrzeni zalobce, Ze pfijata zdanitelnd plnéni souvisi s jeho
ekonomickou ¢innosti a byla pouzita pro jeho ekonomickou ¢innost. Tuto namitku soud
shledal nekonkrétni, procesné nedolozenou, a tedy i1 neptesvédcéivou do té miry, ze zvazoval,
zda se vibec jedna o projednatelny zalobni bod. Pfes obecnost zalobnich tvrzeni dal vSak

v /. v v / /7 Vv v M4 4 4 o . v
méstsky soud prednost vécnému posouzeni zaloby pred jejim odmitnutim, zduraznil vsak,
v 4 . 4 4 o / v M . /4 4
ze mira precizace zalobnich bodG vyznamné ovlivnila rozsah provedeného soudniho

v b v/ v/ / Vv 4 v/ Ve v
prezkumu, nebot soudu nepfislusi domyslet za zalobce dalsi argumenty c¢i oznalovat
skutednosti, které by mohly zalobu podporovat. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry
danovych organt, podle nichz zalobce v dafiovém fizeni neunesl své dikazni bfemeno,
nebot pro Glely narokovaného odpoctu DPH neprokazal, Ze ptijata zdanitelna plnéni
souvisela s jeho ekonomickou Cinnosti, a to ani pres procesni pomoc, kterou mu poskytl
spravce dané jednoznaénym asrozumitelnym poucenim pfi postupu k odstranéni
pochybnosti. Méstsky soud stru¢né popsal zptisob rozvrzeni dikazniho bremene v danovém
fizeni, zejména konstatoval, Ze dariovy subjekt je povinen prokazat nejen to, ze se zdanitelna

v 4 V. . / A2 v Ve 4 v 4 Ve v v 4 4 . /4

plnéni uskutecnila, nybrz ito, ze pfijata plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomickée
ve . v ’ v v ;. / v Y v .
¢innosti. Méstsky soud ve shodé s danovymi organy dospél k zavéru, ze tuto povinnost
zalobce nesplnil. V dané souvislosti soud povazoval za vystizné zejména zavéry obsazené
v bodech 20 az 22 oddvodnéni rozhodnuti zalovaného.
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IL.
Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a repliky Zalobce
[5]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek meéstského soudu kasalni stiznosti, v niz

/ v V.o v / 4 v 4 / i /
napadeny rozsudek obecné oznacuje za neprezkoumatelny, pravné nespravny a nepravdivy
a vytyka méstskému soudu, ze nevychazel ze zjisténého skutkového stavu véci a z dikaza,
které byly v fizeni provedeny ajejichz provedeni stézovatel navrhoval v fizeni pred
meéstskym soudem. Stézovatel nesouhlasi se zavérem o tom, ze v daniovém rizeni neunesl na
néj kladené dikazni bremeno, nebot se mu nepodarilo prokazat, ze sporna ptijata zdanitelna
plnéni souvisela s jeho ekonomickou ¢innosti, a neprokazal tedy opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet. Trva na tom, ze dukazni bfemeno unesl, nebot dolozil konkrétni dukazy
k prokazani své ekonomickeé cinnosti. Stézovatel znovu zevrubné zrekapituloval obsah

4 4 v / v/ 4 Vv v / v v M v 4 N4

podani uplatnénych v fizeni pred méstskym soudem, vCetné popisu predchazejicitho postupu
danovych organt. Méstsky soud dle stézovatele pouze zopakoval zavéry danovych organa
a shrnul obsah relevantnich pravnich predpist, neodavodnil vsak zpusob, jakym dané
predpisy aplikoval na posuzovanou véc, ani se nevyporadal s navrhy, dikazy a namitkami
% 4 o V/ ’ VvV v M / v /
Ucastniku rizeni. Stézovatel tedy povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Dle

vV v / 4 i v / v/ M o 4 M 4 M
stézovatele se danové organy ani méstsky soud nevyporadaly s jeho dukaznimi navrhy ani

4 . /v 4 o M / v/ /1 4 . 4 v/ v

s namitkou, podle niz bez nakladu spojenych s pouzivanim mobilniho telefonu, pocitace,
motoroveho vozidla, kancelarskych potreb apod. nelze v daném oboru vibec podnikat.
Stézovatel rovnéz opétovné namita neprezkoumatelnost napadeného platebniho vyméru
z divodu nevyporadani dikaznich navrha uplatnénych v datiovém fizeni a s tim souvisejici
porusent jeho prava na spravedlivy proces.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku a ztotoznil se s nim. Zalovany zdiraznil, ze spravni soud je povinen vyporadat se
s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace, neni vSak povinen reagovat na kazdy diléi
4 ’ v / \4 4 4 M
argument a ten obsahle vyvracet. Poukazal na obecnost uplatnénych zalobnich namitek,
ktera nebyla odstranéna ani doplnénimi zaloby, a konstatoval, ze povazuje vyporadani
zalobnich bodi za dostatujici a napadeny rozsudek za prfezkoumatelny. Namitku
neprezkoumatelnosti uplatnénou v kasaéni stiznosti poklada zalovany za obdobné obecnou
a navrhuje tedy jeji odmitnuti. Zalovany trva na tom, ze stézovatel neprokazal pouziti
Vee s v s . Ve / / vV v v
prijatych plnéni pro svou ekonomickou cinnost. Tvrzeni, ktera stézovatel predestrel
v doplnénich Zaloby, nemaji vztah k pfedmétu fizeni, a byla podana az po uplynuti lhity
pro podani zaloby.

[7]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz zopakoval, Ze spravce
dané nespravné vyhodnotil doklady ptedlozené stézovatelem. Trva na tom, ze dolozil,
ze v posuzovaném zdanovacim obdobi pouzival k podnikani tfi automobily - prvni byl
v prubéhu zdariovactho obdobi odcizen, stézovatel tedy docasné po dobu 60 dnti pouzival
pronajaty automobil a nasledné zakoupil novy. Ke dvéma vlastnim vozidlim stézovatel
predlozil knihy jizd, k pronajatému automobilu knihu jizd nevedl. Stézovatel
v posuzovaném zdanovacim obdobi uskuteénil 10 sluzebnich jizd, nikoliv pouze 3 jizdy, jak
tvrdi Zalovany. Opétovné uvadi vycet jim predlozenych dokladl a znovu popisuje situaci,
kdy mu dle jeho tvrzeni spravce dané protipravné a bez jeho védomi ukondéil zvefejnéni
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bankovniho G¢tu, v disledku éehoz jeho odbératel odmitl prijmout vystavenou fakturu za
uskutecnéneé zprostredkovani obchodniho pripadu.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu
od dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

4 v /7 % M v / o o VeV v 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  V posuzovaném pripadé je mezi UCastniky fizeni spornym, zda byly splnény
podminky pro uplatnéni nadmérného odpoltu. Stézovatel namita zejména
nepfezkoumatelnost zavéri meéstského soudu adariovych organt atrva na tom, ze

Ve 4 4 4 v o 4 b4 4 v 4 v
nepriznani naroku na odpocet bylo nedivodné, nebot podminky pro uplatnéni odpoctu
splnil a relevantni okolnosti dolozil.

[11] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze uplatnéné namitky jsou obdobné jako dast
kasacni argumentace, kterou stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 15.6.2022, ¢.j. 10 Afs 447/2021-103. Rovnéz zalobni
tvrzeni uplatnéna v predchazejicich fizenich u méstského soudu jsou v obou pripadech zlasti
shodna abyla také vyporadina obdobnym zptsobem. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho

4 / . / v .. / 4 /. vV o Vv ’ vV 4
spravniho soudu se sice tykal prezkumu jinych platebnich vyméra za odlisna zdanovact
obdobi, které byly navic na rozdil od nyni posuzovaného ptipadu vydany na zakladé

4 v /4 . . v 7/ 4 7V / N4

provedené danové kontroly, nikoliv postupu k odstranéni pochybnosti, zavéry tykajici se
obecnosti stézovatelem uplatnénych zalobnich bodd, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél,
vSak plati 1 v nyni posuzovaném ptipadé.

[12] Méstskému soudu lze prisvédéit v tom, ze uplatnéné zalobni body byly na samé
hranici projednatelnosti, nebotf z podstatné ¢asti predstavovaly pouhé poptreni zavéra
danovych organt a nesouhlas s jejich nazorem, poptripadé obecné (byt obsahlé) tvrzeni
o jejich nepfezkoumatelnosti a neprovedeni navrzenych diikazi. Konkrétnéjsi tvrzent, ktera
stézovatel uplatnil v replikach ze dne 23. 9. 2016 a 4. 3. 2021 a v doplnénich zaloby ze dne
12. 10. 2016, 2. 1. 2017 a 2. 3. 2018, predstavuji zcasti nové zalobni body, které jsou vsak
nepfipustné, nebot byly uplatnény po uplynuti lhiity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.),
z¢asti se pak jedna o opakovani tvrzeni uplatnénych jiz v predchozich podanich, ktera vsak
vibec nesouviseji s nyni posuzovanou véci, nebot se vztahuji k jinym zdariovacim obdobim,
popripadé se mijeji s divody, na nichz jsou zaloZena prezkoumavana rozhodnuti darniovych
organd.

[13] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované upozornil, ze rozsah prezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravanim soudnictvi vymezen zalobnimi
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body. Obsah a kvalita zaloby tedy v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 7 Afs 440/2018-63;
vSechna zde zminlovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Mira obecnosti uplatnéného zalobniho budou pak urcuje obecnost, s jakou
se bude soud zabyvat jeho posouzenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Vcasné uplatnéné zalobni
body predstavovaly z prevazné Casti pouze nekonkrétni tvrzeni a obecny (byt jisté spravny)
popis pozadavki na prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa. Méstsky soud na tyto
namitky reagoval s obdobnou mirou obecnosti. Shrnul relevantni pravni Gpravu a zavéry
judikatury tykajici se rozvrzeni dukazniho bfemene pfi uplatniovani naroku na odpocet
DPH, konstatoval, ze danoveé organy oduvodnily sviij zavér o neuneseni dukazniho bremene
stézovatelem dostateéné, a odkazal na prislusnou pasaz rozhodnuti zalovaného. Namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit.

[14]  Stézejni zavér méstského soudu a dariovych organt o tom, ze stézovatel neprokazal
naplnéni podminek pro uplatnéni deklarovaného odpoctu, shledal Nejvyssi spravni soud
nejen prezkoumatelné odivodnénym, ale rovnéz spravnym.

[15] Otazkou rozvrzeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni se Nejvyssi spravai soud
ve své judikature nesCetnékrat zabyval. Tuto judikaturu lze shrnout nasledovné. V souladu
s § 92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ma kazdy danovy subjekt povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni. Danové fizeni totiz neni ovladano zasadou vysetrovaci, ale je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSechny skutecnosti, ktere
je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud jde o obsah povinnosti
tvrzeni a povinnosti diikazni ve vztahu k naroku na odpocdet DPH, je nezbytné vychazet
zejménaz § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o DPH®), nebof pravé tato ustanoveni narok na odpodet dané a podminky
pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chce-li datiovy subjekt uplatnit
narok na odpocet dané na vstupu, je povinen tvrdit, Ze od jiné osoby, ktera byla v dobé
transakce také platcem DPH, pfijal urdité zbozi ¢ sluzby, které pouzil pro lely stanovené
v § 72 odst. 1 zadkona o DPH, a to v ramci svych ekonomickych éinnosti. Datiovy subjekt
musi tato sva tvrzeni rovnéz prokazat, coz ¢ini zpravidla svym Géetnictvim.

[16] Ackoliv je prokazovani odpoctu DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je nezbytné
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Narok na odpocet dané
ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané, nikoli ve
formalnim dokladu. Ptestoze je tedy odpocet podminén formalnim vykazanim zdanitelného
plnéni (predlozenim dokladu), nemtize byt pfiznan v pfipadé pretrvavajicich pochybnosti
o faktickém splnéni podminek pro jeho uplatnéni. Okolnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamdt, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostredkd uplatnénych daniovym subjektem, prokazuje
spravce dané. Tato diikazni povinnost neznamena, ze by spravce dané musel prokazat rozpor
Ucetniho pripadu se skutenosti, musi vSak identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé povazuje predlozené doklady za nevérohodné, nedplné, nepriikazné ¢i nespravné
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016-59).
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[17]  Ze spisové dokumentace je patrné, ze spravci dané vznikla pochybnost o tom, zda
stézovatel pouzil predmét deklarovanych prijatych zdanitelnych ploéni vramci své
ekonomické cCinnosti. Z Gdaji uvedenych v dafovém pfiznani totiz nevyplyvalo, zda
stézovatel vibec uskutecnoval ekonomickou éinnost, jelikoz za posuzované zdanovaci
obdobi nevykazal zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni. Spravce dané tedy pripisem ze dne
26.2.2015, ¢&.5.1217797/15/2004-51523-106258, vyzval stézovatele k odstranéni téchto
pochybnosti, atozejména predlozenim danové evidence adikaznich prostredka
prokazuyjicich skutecnosti uvedené v danovém priznani, véetné originala danovych dokladu
vztahujicich se k ptijatym zdanitelnym plnénim, poptipadé i jinych dokladt vztahujicich se
ke sledovanému zdaniovacimu obdobi. Prikladmo spravce dané zminil smlouvy, objednavky,
vydajové doklady, bankovni vypisy nebo knihu jizd.

[18] Stézovatel ve vyjadfenich podanych v dafovém rizeni opakované popsal, ze byt
v daném zdanovacim obdobi nevykazal zadna poskytnuta zdanitelna plnéni, vykonava
soustavnou ekonomickou cinnost. Sdélil jména aadresy nékterych svych obchodnich
partneru a obsahle vysvétlil, ze v posuzovaném zdanovacim obdobi pouzival k podnikani
celkem tfi automobily - prvni vozidlo mu bylo v prubéhu zdanovaci obdobi odcizeno,
docasné tedy pouzival pronajaty automobil a nasledné zakoupil novy viaz. K vyjadrenim
stézovatel pripojil rucné psanou danovou evidenci, bankovni vypisy, prijaté faktury
a pokladni doklady, dvé knihy jizd, potvrzeni o registraci $kodni udalosti, smlouvu o najmu
motoroveho vozidla, oznamenti o likvidaci pojistné udalosti a osvédcenti o registraci vozidla.
V reakci na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a na afedni zaznam
ovyhodnoceni  postupu  kodstranéni  pochybnosti  ze  dne = 27.4.2015,
¢ j. 3150764/15/2004-51523-106258, pak stézovatel zopakoval sva tvrzeni a dolozil dalsi
pisemnosti, zejména sva priznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2014 a k DPH za
zdaniovaci obdobi 2. a 3. &tvrtleti roku 2014 a 1. &tvrtleti roku 2015, darfiovou evidenci
a protokol o mistnim Setfeni provedeném u daniového subjektu J. H., jehoz predmétem bylo
ovéreni tii faktur vystavenych stézovatelem. Na tyto podklady stézovatel opakované
odkazoval v pribéhu celého dariového fizeni a rovnéz v nasledném soudnim fizeni i v fizeni
o kasaéni stiznosti stim, ze znich vyplyva, ze v posuzovaném zdanovacim obdobi
vykonaval ekonomickou ¢innost; danové organy ani méstsky soud vsak tyto dikazy dle
stézovatele nezohlednily.

[19] Z rozhodnuti danovych organd a ze spisové dokumentace je patrné, ze predlozené
dtikazy mély k dispozici a seznamily se s nimi, tyto dikazy vsak neprokazovaly, k éemu
stézovatel pouzil ptijata zdanitelna plnéni, z nichz uplattioval odpocet dané na vstupu,

M \4 vV 4 Ve 4 M 4 M / V* . . VVv/ 4 4
respektive, ze by tato plnéni pouzil v ramci své ekonomické cinnosti. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem ztotoznil, nebot ani jemu neni zfejmé, jakym zptsobem by néktery
z uvedenych dikazt mohl uvedenou skute¢nost dolozit. To nevysvétlil ani stézovatel.

[20]  Stézovatel k otazce souvislosti prijatych zdanitelnych plnéni sjeho ekonomickou
Ve 4 o v v 4 . 4 v/ 4 M 4 4 4
¢innosti neuvedl v prubéhu danoveho ani soudntho rizeni nic nad ramec obecnych tvrzeni
v Ve v/ 4 4 o 4 v Ve
a nepredlozil zadné relevantni dikazy. Pouze neustale opakoval, ze dolozil svou soustavnou
ekonomickou ¢innost, a popisoval situaci tykajici se odcizeni jeho automobilu a pofizeni
nového a dale poukazoval na to, ze jeden z jeho odbératelti odmitl ptijmout vystavenou
fakturu, nebot spravce dané stézovateli dle jeho tvrzeni nezakonné abez jeho védomi
Ve Vo v 4 4 /v 4 v ’°/ /' V 4
ukondil zverejnéni bankovniho Gc¢tu. Tato tvrzeni se vsak zcela miji svyse uvedenym



5 Afs 130/2021 - 61
pokracovani

klicovym nedostatkem stézovatelem predlozenych dikazl, ktery spravce dané vystizné
popsal v poslednim odstavei odtvodnéni platebniho vyméru aktery vedl k neuznani
narokovanych odpoctu.

[21] Ekonomickou ¢innost stézovatele a pouziti prijattho  zdanitelného plnéni
v souvislosti s touto ¢innosti 1ze nepochybné prokazat ijinym zplsobem nez fakturami.
Neprijeti faktury stézovatelovym odbératelem (af jiz k nému doslo z jakéhokoliv duvodu)
tedy stézovateli nemohlo znemoznit vyvraceni pochybnosti spravce dané. Jiz spravce dané
zminoval mj. moznost predlozeni uzavrenych smluv, objednavek nebo zapisa
z uskutecnénych jednani. Stézovatel vsak zadny takovy dikaz nedolozil. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhé sdéleni udaji obchodnich partnert nelze povazovat
za dukazni navrh. Pokud by stézovatel navrhoval provedeni vyslechu jim zmifovanych
obchodnich partnert (coz vyslovné neucinil), musel by rovnéz sdélit, jake skutecnosti maji
tyto osoby dosvéd¢it, napr. jaké konkrétni sluzby, k nimz pouzil sporna ptijata zdanitelna
plnénti, jim poskytl. V prabéhu danového fizeni i fizeni pred méstskym soudem stézovatel
v *Vv v 4 v i / M eV _V / Ve 4 4 v v 4 4
opakované zminoval, ze spravce dané nezohlednil tdaje zjiSténé pfi mistnim Setteni, které
na zakladé dozadani spravce dané provedl Finanéni ufad pro Stredocesky kraj u obchodniho
partnera stézovatele, J. H. V danovém spise je skutecné zalozen protokol o tomto mistnim
setreni spolu s dozadanim spravce dané a odpoveédi na néj, z téchto podklada vsak vyplyva
v i \4 vV 4 v 7/ 4 v
pouze to, ze pan H. potvrdil, Ze mu stézovatel na zakladé Gstni dohody poskytoval sluzby,
na jejichz zakladé mu vystavil tti faktury, které byl hrazeny hotoveé, neuvedl vsak nic, co by
v Ve v vV Ve 4 Ve 4 . 4 v 4 /4 . /4
svedcilo o tom, ze stézovatel pouzil sporna prijata zdanitelna plnéni ke své ekonomicke
Ve M / 4 vV 4 v 4 M v o (B 4 v
¢innosti. Z obecnych vytek stézovatele neni zfejme, jak by mély tyto dukazy zvratit zavér
danovych organt o tom, ze stézovatel neprokazal pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni
v souvislosti se svou ekonomickou ¢innosti.

[22] Namitku, podle niz bez nakladd spojenych s pouzivanim mobilniho telefonu,
poditade, motorového vozidla, kancelatskych potteb apod. nelze v daném oboru vibec
podnikat, vyporadal jiz zalovany v bodé 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pouha
nespokojenost stézovatele se zavérem zalovaného nezaklada neptrezkoumatelnost ani
nespravnost jeho zavért.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[23] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viadi
stézovateli pravo na nahradu nakladg, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v /7 /v M v/ 4 ’ 4 vV /4 . M . 4 Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).
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JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



