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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: nezl.
M. M., zast. JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem se sidlem Vlastina 23, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné  proti  rozsudku = Méstského  soudu v Praze zedne 8. 11.2022,
¢.j. 16 Az 47/2020-24,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.11.2022, ¢.j.16 Az 47/2020-24,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10.2020, ¢. j. OAM-675/ZA-ZA11-P10-2019,

v/ Vv ’ \4 / v/ v/ /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fzeni 8228 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti, a to k rukam Mgr. Tomase Tomsicka,
advokata se sidlem Vlastina 23, Plzen.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 5. 10. 2020,
¢ j. OAM-675/ZA-ZA11-P10-2019; timto rozhodnutim zalovany neudélil stéZovatelce
mezinarodni ochranu podle §12 az § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatelka o udéleni mezinarodni ochrany poprvé pozadala prosttednictvim svého
zakonného zastupce dne 18.12.2006. Duvody své zadosti odvozovala od duvodu
nabozenského charakteru. Zalovany v fizeni o této zadosti rozhodl tak, ze se mezinarodni
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ochrana neudéluje; zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem
ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 88/2007-28. Stézovatelka nasledné vycestovala do zemé ptavodu
se svou matkou, s niz od té doby zila.

[3]  V nyni posuzovaneé véci pozadala stézovatelka o udéleni mezinarodni ochrany znovu
v M 4 4 4 / 4 M o v 4
prostrednictvim svého zakonného zastupce - otce. Ten jako divody pro udéleni
M 4 4 v vV 4 N4 /7 1/ Ve 4
mezinarodni ochrany uvedl, Ze stézovatelce hrozi domaci nasili ze strany mat¢ina nového
manzela. Rovnéz uvedl obavu, zZe by mohla byt stézovatelka unesena a donucena k snatku,
k ¢emuz v Kazachstanu v nezanedbatelné mite dochazi.

[4]  Zalovany neshledal davody k udéleni mezinarodni ochrany stézovatelce. Tvrzeni
Y v / > ’ v/ ’ o .
jejiho otce povazoval za zcela obecna, nebot nebyl schopen uvést zadny konkrétni incident
© VvV Y v/ ’ 77 3 7 17 v Ve sV
mezi stézovatelkou a jejim ot¢imem, ktery by o hrozicim domacim nasilim svédcil; z ni¢eho
ani nevyplyvalo, pro¢ by se stézovatelka méla stat obéti Gnosu a donucena ke snatku. Ze
4 M o / v / / \4 v/ N4 (A 4
zprav o zemi puvodu obstaranych zalovanym nevyplyvalo, ze by pripady domaciho nasili
nebylo mozno v Kazachstanu fesit, pricemz zalovany nepopfel, ze pomoc statnich organa
neni vzdy efektivni (policie naptiklad nabada k usmireni a zasahne jen v pripadé ohrozeni
Ve vV ./ / v / M 4 v 4 o
zivota). Stézovatelka a jeji matka museji podle zalovaného hledat ochranu primarné u organa
4 v o / o v 4 / Vv / v i 4 4
statu zemé puvodu. K tnosum zen a divek za (celem nuceného snatku sice stale dochazi,
Kazachstan se v$ak snazi o potirani této praxe a skutecné za tento trestny ¢in uklada prisné
Y Ve . . v ’ v J o v g
tresty. Nebylo namisté pristoupit ani k udéleni doplnkové ochrany z duvodu poruseni
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, ato vduasledku navratu
stézovatelky do zemé puvodu - ostatné kratkodoby navrat do zemé puvodu za tcelem
zafizeni viza ani nemuze byt v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, pokud béhem této
doby neni neuspésny zadatel obéti pronasledovani nebo vazné Gymy. Stézovatelka ma navic
v zemi puvodu svoji matku. Dopliikovou ochranu za uéelem souziti rodiny nebylo mozno
udélit, nebot v Ceské republice sice zije stézovateléin otec, ale jiz jemu byla udélena
doplnkova ochrana za Gcelem souziti rodiny.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[5]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu. Méstsky
soud souhlasil snazorem zalovaného, ze podle dostupnych zprav ozemi pavodu
stézovatelky neni feSeni domaciho nasili ze strany organu statu sice zcela optimalni, ale
zajisté se stézovatel¢ina matka mohla na tyto organy v pripadé obav obratit. Rovnéz
zdraznil, Ze je povinnosti zalovaného zjistit skutkovy stav pouze v rozsahu divodd, které
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, naopak nemusi zjistovat okolnosti, kterych se
zadatel nedovolava. V tomto ohledu bylo podstatné, ze tvrzeni stézovatelcina otce ohledné
domaciho nasili 1 moznosti tnosu byla zcela obecna; otec stéZzovatelky nezminil jediny
incident, k némuz mélo dojit, ani zadné podrobnosti, které by svéddily o realnosti
uvadénych problémd.

[6] Méstsky soud si byl védom toho, ze se zalovany pifi udani divodi k zadosti
. ; vV . . v/ vV .
o mezinarodni ochranu dotazoval otce stézovatelky, nikoliv primo stézovatelky, jeho
tvrzeni vSak byla natolik neurcita a nekonkrétni, ze ani nebylo na misté provést novy
pohovor, at uz s otcem nebo s dcerou. Postup zalovaného byl v souladu s § 23 odst. 2
4 ’ 4 4 4 v/ v 4 4
pism. b) zakona o azylu, podle kterého se pohovor neprovadi v pripadé posuzovani
4 v/ M v \4 4 v /4 4 M / * o v/ .
opakované zadosti. Otec mél moznost uvést vse podstatné v ramci udaja k zadosti, ale
hovotil pouze v obecné roviné. Mira posuzovani ze strany zalovaného ohledné mozného
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pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy v zemi puvodu dotyéného se nutné odvijela od
konkrétnosti tvrzeni dotyéného zadatele, v daném pripadé otce stézovatelky.

[7]  Obava stézovatellina otce z jejiho tnosu byla subjektivniho charakteru, tato hrozba
v jeji individualni situaci z ni¢eho nevyplyvala. Pokud by méstsky soud dal zapravdu
stézovatelce, musela by byt mezinarodni ochrana poskytnuta kazdé zadajici zené
z Kazachstanu, coz povazoval méstsky soud za absurdni.

[8] Pokud jde o zasah rozhodnuti do stézovatel¢ina rodinného zivota, méstsky soud
konstatoval, ze se v posuzované véci nejedna o vyjimecnou situaci, ktera by odtvodnovala
udéleni doplnkové ochrany. Stézovatelka se muze vratit do zemé puvodu a zit tam s matkou,
ktera se muze v pripadé potreby obratit na organy statu. Pripadné vycestovani stézovatelky
by nebylo v rozporu se zasadou non-refoulment. Rodice stézovatelky spolu neziji, vzdy tak
bude muset volit, zda bude zit s otcem, nyni v CR, nebo s matkou vzemi puvodu.
Neudéleni mezinarodni ochrany ma za nasledek, ze takové pripadné dilema je omezeno na
M o v 4 i 4 4 v/ v v
zemi puvodu. Neudélenim mezinarodni ochrany tak nebude nepfipustné zasazeno do
rodinného zivota stézovatelky, nebot v zemi puvodu muze zit se svou matkou. Méstsky soud
tedy zalobu podle §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevs v - 0 / . v « ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[9] Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost,
/v . vv/ 4 4 Ve v B v /

v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dal$imu tizeni.

[10]  V prve radé vytkla, ze se zalovany dostatecné nezabyval otazkou, zda je Kazachstan
skutecné bezpe¢nou zemi puvodu - zalovany nevychazel z dostatecného mnozstvi podklady,
coz je vrozporu s ¢l. 37 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®). Méstsky soud se mél tedy v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2022, ¢.j. 10 Azs 161/2022-56, v prvni radé podrobnéji
zabyvat, zda je mnozstvi informacnich zdrojt v kontextu hodnoceni Kazachstanu jako - pro
stézovatelku - bezpe¢nou zemi adekvatni a dostatecne.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze jeji otec neposkytl dostatecné konkrétni
informace. Stézovatelka vycestovala kvuli divodnym obavam z eskalujicich konflikta
s otéimem, které jeji matka nebyla schopna regulovat. Casovy sled udalosti a realizace tikont
k rychlému vycestovani stézovatelky poskytuji natolik konkrétni a relevantni informace
o situaci stézovatelky, Ze z nich lze vyvozovat realnou hrozbu pronasledovani a vazné Gjmy.
Stézovatelce bylo nepravem kladeno k tizi, ze jeji otec neposkytl dostate¢né informace -
stézovatelka sama neni rozumové a volné vyspéla na to, aby vypovidala sama, zarover jeji
otec nemohl vycestovat do Kazachstanu, aby sam zjistil jeji situaci podrobné.

[12] Otec stézovatelky zalovaného informoval o hrozbé tinosu v Kazachstanu - tato
hrozba byla umocnéna tim, ze stézovatel¢ina matka ji nedokazala efektivné chranit a pro

’ v/ vV v v s ) v « . ’ v ’
svého ot¢ima stézovatelka predstavovala ,neZddouciho wvetrelce v rodinném prostredi,
pricemz je dost pravdépodobné, ze by jeji inos ,dokonce posvétil“. Podle stézovatelky je
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ztejmé, ze jsou v zemi stézovatelCina puvodu zalostné podminky s prakticky nulovou
ochranou zen pred Ginosy a domacim nasilim.

[13] Stézovatelka se dale ohradila proti zavéru, ze jeji matka méla v prvé radé vyuzit
moznosti poskytnutych pravnim radem Kazachstanu. Nelze po stézovatelce, resp. jeji matce,
poiadovat aby nejprve vyuiily prostredky pravni ochrany v Kazachstanu, které jsou zcela
neucinné. Nejsou-li organy statu schopny poskytnout ochranu pred pronasledovanim, lze za
puvodce pronasledovani povazovat isoukromou osobu. Pronasledovanim ze strany
soukromé osoby se zalovany ve svém rozhodnuti vibec nezabyval a méstsky soud toto
4 v M bl /7 v / Ve
pochybeni v podstaté potvrdil, nebot rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[14] Stézovatelka rovnéz vyjadrila presvédCeni, ze jeji navrat do Kazachstanu by

v Ve VvV / 4 M4 M / Ve 4 M v/
predstavoval neptiméreny zasah do jejiho rodinného zivota. Bylo nutno vzit v potaz nejlepsi

/- /. Vv vV M4 *Vv M v v v i v M v
zajem ditéte. Stézovatelka aoba jeji rodile jsou presvédleni, ze je nepochybné ve
stézovatel¢iné nejlepsim zajmu setrvat v Ceské republice, kde ma garantované materialni
zajiSténi, vzdélani a harmonické rodinné prostiedi v domacnosti svého otce, a predevsim ji
zde nehrozi nebezpec1 vazné Gjmy. Zalovany se nejlepim zijmem ditéte nezabyval
a neucinil tak ani méstsky soud.

[15] Zavérem kasacni stiznosti upozornila stézovatelka na nedostatky oduvodnéni
neudéleni doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Podle stézovatelky je zcela
nelogické, pokud zalovany konstatoval, ze stézovatelce nelze udélit doplikovou ochranou
/v v 7 . / ’ Vs / X ’
za Ucelem slouceni rodiny, aby mohla pobyvat se svym otcem, kdyz jeji otec sam v Ceské
i / 4 4 v v / / Vv v 4 M
republice pobyva na zakladé doplikové ochrany za uéelem slouceni rodiny.

[16] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze rozhodoval po dostate¢ném
zjisténi skutkového stavu a neshledal zadny divod k udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Rovnéz se plné ztotoznil s napadenym rozsudkem. Stézovateléiny namitky jsou
dle jeho nizoru Géelové a irelevantni. Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102s.t.s.), aje zastoupena advokatem § 105 odst.2 s.f.s.). Poté, vzhledem
k tomu, ze jde okasatni stiznost ve véci, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[18] Pro vlastni vymezeni institutu nepriijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
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ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (resp. méstskeho) soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[19] V nynisouzené véci Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni méstského soudu, které

4 v 4 4 4 VvV v 7/ 7V .
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, a kasa¢ni stiznost je tedy
ptijatelna a rovnéz dtvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz zdejsi soud ptihlizi iz Gfedni povinnosti a ktera Gzce souvisi s otazkou
dostateCnosti  zjisténi stavu véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti. K otazce
neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatute jiz mnohokrat
vyjadtil (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, nebo ze  dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mize byt zpusobena
budto nedostatkem dGvodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti.
V fizeni o kasani stiznosti je relevantni otazkou i (ne)prezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, nebot pfezkouma-li méstsky soud neprezkoumatelné rozhodnuti, sim tim zatizi
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, €. j. 1 As 110/2008-99). Kasacéni
stiznost je divodna i v pfipadé, ze méstsky soud napadené rozhodnuti nezrusil pro jinou
podstatnou procesni vadu, napft. pro nedostatek opory skutkového stavu ve spise [srov. § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[21] V nyni posuzované véci je stézejni otazkou, zda zalovany rozhodl na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu. Je predevsim na zadateli o udéleni mezinarodni

v . . . v Vi ’ i /7 . 4 ’
ochrany, aby alespon tvrdil existenci skuteénosti rozhodnych pro udéleni mezinarodni
ochrany. Odpovédnost za zjisténi divoda relevantnich pro posouzeni divodnosti zadosti

M 4 4 v v/ v . /o vV Vv 4 4 4
o mezinarodni ochranu vsak nelezi na zadateli zcela bezvyjimecné. Pokud se spravni organ
dozvi o okolnostech, které nasvéd¢uji mozné hrozbé pronasledovani ¢i vazné 4jmy, je na
ném, aby zadateli nepokladal jen obecné otazky, ale pokladal otazky tak, aby vedly ke
**V_V 4 v i 4 V/1L V eV _V 4 v 4 i 4

zjisténi hodnovérnosti azylového pribéhu a ke zjisténi vsech relevantnich informact (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 6 Azs 50/2003-89, ¢i ze dne
25.4.2019, & j. 5 Azs 207/2017-36).

[22] Citovana judikatura se tyka konkrétné pozadavka na pohovory podle § 23 zikona
M 4 4 M 4 4 4 /4 V/1. VvV
o azylu. Pohovor je zcela zasadnim zdrojem poznani skutkového stavu - azylového pribéhu.
Neni jej nutno provést mj., ,byla-li podana opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany;
v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zpidsobem*, nebo jde-li o nezletilého Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany s vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu®, v kazdém ptipadé vsak lze od
pohovoru upustit, pouze ,neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
drivodné pochybnosti“ [§ 23 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu]. Nejvyssi spravni soud ve své
Y P y JVYSS1Sp
rozhodovaci praxi jiz potvrdil, Ze neprovedeni pohovoru muze predstavovat vadu fizent,
ktera muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek ze dne

13.9.2017, ¢&.j. 6 Azs 66/2017-49, ¢. 3655/2017 Sb. NSS): ,Zakon & 325/1999 Sb., o azylu,
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nevyzZaduje v pripadech opakovanych Zidosti provedeni pohovoru podle § 23 tohoto zikona,
ministerstvo vsak miiZe pobovor provést, pokud je nezbytny ke zjisténi stavu, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Ve specifické situaci zranitelného Zadatele, ktery na provedeni pohovoru
trvd a chce jim odstranit rozpory ve suvych tvrzemich a pochybnosti o jebo vérohodnosti,
je nezbytné k jeho osobni situaci priblédnout a tento pobovor mu umoznit.”

[23] V posuzované véci zalovany neprovedl pohovor se stézovatelkou ani s jejim
4 / 4 4 4 / o 4 v/ M v 4
zakonnym zastupcem, vychazel pouze z poskytnuti Gdaji k podané zadosti o udéleni
[ ’ / . e e ye . vV Ve . v
mezinarodni ochrany ve smyslu § 10 zakona o azylu, jak jej ucinil stézovatel¢in otec jakozto
zakonny zastupce. Méstskému soudu lze dat zapravdu, ze se v pfipadé stézovatelky formalné
jednalo o opakovanou zadost - poprvé netspésné zadala dne 18.12.2006, pricemz
wopakovanou Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany je Zidost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany“ [§ 2 odst. 1 pism.f) zakona o azylu]. Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona
o0 azylu vSak nelze vykladat prilis formalisticky - jeho Gcelem nenti relativizovat dalezitost
a stézejni roli pohovoru v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ma pouze ucinit
v 4 v/ 4 v/ v / A4 4 v 4
zadost pozadavku na hospodarnost fizeni v ptripadé opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu, u nichz lze predpokladat, ze jiz s zadatelem pohovor byl uéinén a jeho
azylovy pribéh (véetné jeho hodnovérnosti) tedy jiz lze posoudit; opakovani pohovoru je
tudiz zpravidla nadbytecné.

[24]  Se stézovatelkou ovSem zadny pohovor veden nikdy nebyl. Prvni zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana necely mésic po stézovatelciné narozeni a soudni fizeni
o zalobé proti rozhodnuti, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana, skoncéilo pred
4 ./ v 4 4 . / 4 \4 v/ 4 vV Vv Ve v 4
prvaim rokem jejtho véku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl v fizeni o stézovateldiné prvni
zadosti ucinén pohovor pouze s jejim otcem (pohovor se stézovatelkou z povahy véci
Ve 4 / / 4 v % / o \4 /4 v . Vv v/
neprichazel v Gvahu), ktery uvadél zcela odlisné davody nez v posuzované véci (predevsim
slo o hrozbu pronasledovani ztitulu nabozenstvi). Je tedy zcela evidentni, ze ve
VvV Ve v v/ v / o \4 . v/
stézovatelciné pripadé neprovést pohovor z divodu, ze se jednalo o opakovanou zadost,
v v . / . . \4 o VvV vV \4
predstavovalo prepjaty formalismus, v jehoz dusledku byla stézovatelce odeprena moznost
prednést veskere divody zadosti a autenticky vylicit skutkovy stav rozhodny pro posouzeni
./ v/ . M M / M v/ Ve IV v v/ 7
jeji zadosti, tj. zejména popsat konflikty s ot¢imem a pfiblizit, v cem spociva hrozba
domactho nasili. Nelze souhlasit snazorem méstského soudu, ze obecnost tvrzeni
stézovatel¢ina otce neoduvodriovala provedeni pohovoru - tvrdil-li otec, Ze podrobnosti
o hrozicim domacim nasili nevi, nebot se na to své dcery nechce ptat, bylo naopak evidentni,
ze pro posouzeni stézovateléiny zadosti bude tfeba zjistit konkrétni informace o jeji situaci.

[25] Na tom niceho neméni, ze byla v dobé rozhodnuti Zalovaného nezletila (bylo ji
necelych 14 let). Ackoliv skutecnost, ze Slo o nezletilou, mohla byt téz divodem pro
v _V 4 v / v/ v 4 M4
upusténi od pohovoru, mohl tak zalovany postupovat pouze v pripadé, ze by jejiho
pohovoru nebylo tieba ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tak

v / v . . v 4 / Vv v/ \4 / vVP:_*/
tomu ovsem v dané véci evidentné nebylo - zalovany stézovatelce vycital, ze vypoved jejiho
4 4 v v/ /4 /4 /7. . vV M4 v/
otce byla zcela obecna a neuvadéla zadné konkrétni incidenty stézovatelky s jejim ot¢imem.
Zalovany rovnéz na jednu stranu pripustil, Ze feseni domactho nasili ze strany statnich
4 o ’ 4 v . 4 v . 4 . vV Ve v
organu Kazachstanu neni vzdy efektivni, na druhou stranu vsak tvrdil, Ze je na stézovatelciné
matce, aby se o ochranu stéZovatelky postarala pomoci vnitrostatnich prostredkt ochrany.
Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze by vyuziti vnitrostatnich prostredkt ochrany mélo
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zpravidla predchazet zadosti o mezinarodni ochranu; rovnéz plati, ze pouha nedavéra ve
funkénost organd poskytujicich ochranu nepostacuje jako relevantni dtvod, pro ktery by
zadatel o mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostredkt vnitrostatni ochrany
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004-37). Na
druhou stranu ovsem nelze prehlédnout, Ze se zalovany vibec nezabyval otazkou, zda se
stézovatel¢ina matka nebo stézovatelka sama s zadosti o pomoc na kazasské statni organy
obratila a zda byla pripadna poskytnuta pomoc skutecné efektivni. V tomto ohledu zalovany
ani neucinil zadnou snahu skutkovy stav zjistit - stézovatelky ani jejiho otce se ani nedotazal,
zda byly tvrzené incidenty mezi stézovatelkou a jejim otcimem jakkoliv feseny.

[26] V konecném dusledku tak zalovany neposuzoval stézovatel¢inu individualni situaci
a nehodnotil okolnosti jejtho konkrétniho ptipadu. Zabyval se pouze ve vsi obecnosti

\4 i v v 4 4 e U4 v 4 v \4 / M v o
moznostmi ochrany zen pfed domacnim nasilim, dospél k zavéru, ze v obecné roviné je
mozno se ochrany domoci, aztoho divodu stézovatelce zadnou z forem mezinarodni
ochrany neudélil. Je evidentni, ze takovy pfistup nelze pfijmout.

[27] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze provedeni pohovoru se stézovatelkou zalovany
\4 ./ / 4 Vev v v P v /
zvazoval. Jejiho otce se dotazal, zda s pohovorem souhlasi, pfi¢emz odpovéd znéla: ,,Nevim,
jestli dcera bude komunikovat. Ted 7eknu treba ano a dcera stejné pak mluvit nebude. Nevim.
Chtél bych spise mluvit jd jako dospély. Ja nevim, jaké se ji budou klist otazky, aby to dceru néjak
neohbrozilo. Ji sam se ji ani neptam na to, co vsechno zaZila.“ Je tedy ztejmé, ze stézovatel¢in
/ VvV 7.7 . / v e
otec pohovor vedeny se stézovatelkou neodmita kategoricky. Navic obavou o ,ohrozeni
stézovatelky nelze omluvit nedostatecné zjisténi skutkového stavu, resp. jeho zjisténi
v naprosté obecnosti. Pohovor mohla (a méla) vést k tomu kvalifikovana osoba, nic by ani
nebranilo pritomnosti psychologa ¢i pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti.
K setrnému zjisténi skutkového stavu tak, aby nebylo ohrozeno (pfedevsim dusevni) zdravi
stézovatelky, zajisté mohlo dojit. Stézovatelce jiz navic bylo skoro 14 let az niéeho
nevyplyva, ze by jeji rozumové avolni vlastnosti znemoznovaly provedeni pohovoru.
Pfitom v Ceském pravnim radu plati domnénka, ze déti starsi 12 let jsou schopny ptijimat
informace, vytvorit si nazor a sdélit jej tak, aby mohly organy verejné moci pti rozhodovani
4 Ve / N4 /. .V 4 Ve /4 4
o zalezitostech tykajicich se ditéte k tomuto nazoru prihlédnout (srov. § 867 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Stézovatelka sice v kasa¢ni
stiznosti tvrdi, ze neni dostatené rozumové avolné vyspéla, aby mohla informace
poskytnout sama, toto tvrzeni vSak neni ni¢im podlozeno.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ve vztahu k domacimu nasili, které
stézovatelce v zemi ptivodu hrozi, bylo namisté provést pohovor ¢i jinak dostateéné zjistit
skutkovy stav. Vzhledem k tomu, Ze zalovany ke zjisténi skutkového stavu dostate¢né kroky
nepodnikl, je fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé; méstsky soud pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného pro tuto vadu sam nezrusil.

[29] Obdobny zavér plati rovnéz pro otazku hrozby tnosu stézovatelky za tcelem
nuceného stiatku. I v tomto ohledu zalovany uvadi, Ze jsou tvrzeni stéZovatellina otce jen
. . ’ 7 1V Vi v/ . / v v
subjektivnim vyjadfenim ni¢im nekonkretizovanych obav; bylo vsak na ném, aby
prinejmensim cilenymi dotazy zjistil, zda jsou dany divody pro obavy, ze bude zrovna
VvV V. 7/ 4 / v/ .. /. 4 /v v/ /

stézovatelka obéti takového tnosu (zda napriklad riziko Gnosu neni zvyseno pripadnym
nedostatkem ochrany ze strany otce) a ze ji nebude poskytnuta efektivni ochrana.
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[30] Z dtvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu nelze posoudit ani moznost
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. z davodu vazné
Wymy dané vycestovanim, které by bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky - zde zejména s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery

. / ;7 . / / Ve . vV/
upravuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. V tomto ohledu Nejvyssi

4 4 o v M v v/ v **V_V /4 / 4 v o 4

spravni soud zdGraznuje predevsim, ze ze zjisténého skutkového stavu neni zfejmé, zda se
nezletila stézovatelka muze skutecné vratit do péce své matky, nebo je takova moznost dilem
kvuli jejimu ot¢imovi a dilem kvuli pasivité statnich organua pfi ochrané stézovatelCinych
prav v podstaté vyloucena.

[31] Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou jiz zvyse
uvedenych diivodi, nic mu nebranilo zabyvat se nékterymi dalsimi namitkami stézovatelky,
které nejsou zavislé na doplnéni zjisténi skutkového stavu véci.

[32] Stézovatelka pfedné namitala, ze se zalovany nedostatecné zabyval otazkou, zda
je Kazachstan bezpecnou zemi puvodu, vcéemz shledavala rozpor scl.37 odst. 3
proceduralni smérnice a se zavéry vySe citovaného rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 161/2022-56.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze tato kasalni namitka se zcela miji s podstatou
posuzované véci. Seznam bezpe¢nych zemi puvodu je obsazen ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizincg, pricemz Kazachstan na
tomto seznamu zafazen neni. Smyslem zarazeni na seznam bezpecnych zemi pivodu je
zjednoduseni rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany - zadatelé pochazejici z téchto
zemi musi prokazat, ze v jejich pripadé nelze zemi ptivodu povazovat za bezpe¢nou, jinak je
jejich zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Toto
ustanoveni nebylo v posuzované véci vubec aplikovano a zalovany ani netvrdil, ze lze
Kazachstan povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu tohoto ustanoveni nebo ve
smyslu ¢l. 37 proceduralni smérnice.

[33] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze jeji otec jiz poskytl
dostatek informaci pro zavér o nutnosti udéleni mezinarodni ochrany. Poskytnuté
informace byly naprosto kusé a nekonkrétni. To je ovsem davod, pro ktery mél zalovany
pokracovat ve zjistovani skutkového stavu (zejm. provedenim pohovoru - viz vyse), nikoliv
7adost bez dal§tho zamitnout. Casovy sled udélosti, na ktery stéovatelka odkazovala
v kasaéni stiznosti, rozhodné nemize byt dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebof rychlé opusténi zemé plvodu ani vlastni presvédceni
stézovatelky o nutnosti mezinarodni ochrany nijak nesvéd¢i o divodnosti jeji zadosti.

[34] Stézovatelka téz brojila proti tomu, Ze ji zalovany neudélil dopliikovou ochranu za
Gcéelem slouleni rodiny podle § 14b zakona o azylu, coz odivodnil tim, ze stéZzovatel¢inym
v/ / IRV, / X / . ’__7 . v /
pribuznym je jeji otec, ktery v Ceské republice pobyva z titulu dopliikové ochrany za
/v v 4 . . vVv/ 4 4 . \4 ’ M vV
UcCelem slouceni rodiny. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto namitku stézovatelka
. v/ 4 v v v . Ve . . 4 ’ M
neuplatnila v fizeni o zalobé, ackoliv tak ucinit mohla, ajedna se tedy o namitku
nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Presto zdejsi soud obiter dictum uvadi, ze obdobné jako
lze azyl za clelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu) udélit pouze v pripadé, ze byl
ptibuznému zadatele udélen azyl podle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu, 1ze udélit doplikovou
/v v 7 . ’ . . ,
ochranu za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu pouze, byla-li rodinnému
prislusniku zadatele udélena dopliikova ochrana podle § 14a zikona o azylu. Jednoduse
vV Vv v 4 4 v /4 Ve /v v 4 M v V. o«
feceno, udélovani doplikové ochrany ¢i azylu za Gcelem slouceni rodiny nelze ,retézit”,
tj. nelze udélit dopliikovou ochranu za Gcéelem slouceni rodiny diky rodinnému
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ptislusnikovi, jemuz samotnému byla udélena dopliikova ochrana za ticelem slouceni rodiny
s jeho blizkym pfibuznym.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu (vyrok L.).

[36]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. I. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(vyrok IL).

[37] V dal$im fizeni je zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], ktery lze stru¢né shrnout tak, ze je
nutno zjistit skutkovy stav véci, onémz nebudou divodné pochybnosti, ato mj.
prostrednictvim pohovoru se stézovatelkou.

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. i. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred méstskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl
o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka
v v . / / v ./ v v/ v/ o Ve /. vV 4
méla ve véci plny aspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f.s. pfislusi vadi neuspésnému
v 4 4 4 4 o V/ 4 4 M v v/ Ve o4
zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni. Tyto naklady jsou tvoreny ¢astkou pripadajici
na zastoupeni stézovatelky advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem.

[39] Pro urceni vyse nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t.s. vyhlagka ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatelky ucinil ve véci celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni a doplnéni kasac¢ni stiznosti - v fizeni o zalobé stézovatelka zastoupena nebyla.
Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden
tkon pravni sluzby ptipada castka ve vysi 3400 K¢, tj. celkem 6800 K¢, zvysena o DPH
v sazbé 21 % na Castku 8228 K¢&; tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stéZovatelce
k rukdm jejiho zastupce JUDr. Tomase Tomsicka, advokata se sidlem Vlastina 23, Plzen
(vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 19. ¢ervna 2023
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



