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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: P. Ch.
G., zast. advokatem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, se sidlem Slavikova 19, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13.10. 2022,
¢.j. 16 Az 7/2022-122,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zrusSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2022 ¢j. OAM-26/ZA-ZA11-K03-R2-2019, kterym bylo
rozhodnuto, Ze mezinarodni ochrana podle zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se stézovatelce neudéluje.

[2]  Stézovatelka dne 8. 1. 2019 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti
uvedla, Ze je statni prislusnici Nigérie, narodnosti Igbo a pres 3 roky vyznava judaismus, je
téz ¢lenkou organizace IPOB - Indigenous People of Biafra, je sestrou vidce této skupiny N.
K. Je vdan4, manZel Zil ve Spolkové republice Némecko, nyni se nachazi v CR. Naposledy
ve vlasti zila u svého otce v I.-A.-U. Z Nigérie odjela 31. 3. 2018, letéla z Lagosu do Prahy,
nékde prestupovala, ale nevi kde, mozna v Istanbulu. Méla eské vizum, které si vytidila na
Ceské ambasadé v Abuji. Do Prahy ptiletéla 1. 4. 2018 a dva mésice zde zlstala, pak odjela do
Némecka. Zpét do CR se pak vratila 8. 1. 2019, ale pted tim hodné cestovala. K diivodiim
podani zadosti sdélila, ze je jeji zivot v ohrozeni, nigerijska vlada hleda jak ji, tak i jeji rodinu.
Je aktivistka z Biafry a ma na starosti sdélovaci prostredky a blahobyt, socialni podminky;
stara se o ty, kdo jsou ve vézeni. Bojuje 1 o osud stars$iho bratra N. K. V Nigerii muze byt
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zavrazdéna, zabita, popravena nebo i znasilnéna, mit potize s policii, vojskem. Organizovala
protestni akce za propusténi svych bratfi a dalsich lidi z jejich organizace, kteti byli nelegalné
zatCeni nebo zabiti. Sepsala vSechny dtvody, které nyni rika, a ma take flash disk, na kteréem
jsou dokumenty, které potvrzuji jeji slova.

[3]  Se stézovatelkou byly nasledné za dcasti tlumocnika provedeny 3 dopliuyjici
pohovory (11. 1. 2019, 16. 1. 2019 a 17. 7. 2020), pti nichz na podporu svych tvrzeni dolozila
zalovanému vytisk originalu oddaciho listu, flash disk, jakoz ianglicky psany dopis na
hlavickovém papite IPOB ze dne 2.1.2019, bez podpisu a razitka, nékolik stranek
internetovych odkazd, jakoz 1pisemné prohlaseni vanglickém jazyce spolu sjeho
prekladem do jazyka ceského. Dale spravni organ obdrzel z adresy X nékolik fotografii
stézovatelky pfi soutézi ve vzpirani. Dne 14. 1. 2019 spravni organ obdrzel z adresy X
anglicky psany dopis IPOB ze dne 2. 1. 2019 s podpisem a razitky zminéné organizace, ktery
je dle prezkoumani totozny s materialem jiz stézovatelkou dolozenym dne 2. 1. 2019. Dale
dne 21. 9. 2020 predlozila stézovatelka 96 stran anglicky psanych materialt, jez obsahovaly
jak ¢lanky z rtiznych internetovych zdroju, tak i zpravu organizace Amnesty International
2018 1ifotografie rodiny stézovatelky. Ke svému zaméstnani uvedla, Ze je statni
zaméstnankyné, na ministerstvu dostavala plat, 1 kdyz nesoutézila, reprezentovala Nigerii
a ma medaile. V Némecku pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, byla vsak poslana do
CR. Kromé Némecka v Evropé nikoho nema; bratr N. K. byl ve vézeni, uz ho 28. 4. 2017
propustili, manzel ji pak rekl, ze utekl do Izraele a tam dostal azyl. Dale uvedla, ze jeji bratr
je lidrem IPOB, nachazi se v Anglii a je obtanem Velké Britanie. Zila pohodlny Zivot, jejf
otec je kral. Vydélala si penize ve filmu a kariérou atletky, tyto penize pouzivali na pomoc
lidem, poskytovali stravu nezakonné uvéznénym lidem, hlavné ¢lenam IPOB.

[4]  Zalovany rozhodnutim & j. OAM-26/ZA-ZA11-K03-2019, ze dne 6. 10.2020
stézovatelce mezinarodni ochrana neudélil, nebot po posouzent jeji zadosti dospél k zavéru,
ze ji tvrzené nebezpeli ze strany nigerijskych organt a bezpecnostnich slozek v pripadé
navratu do zemé ptuvodu nelze povazovat za podlozené.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala zalobu, které krajsky soud rozsudkem
¢.j. 60 Az 47/2020-216, ze dne 27. 5. 2021 vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
v v/ v/ ’ 4 \4 v v v/ v v / M o
mu véc k dal$imu fizeni stim, ze se nedostatecné vyporadal spredlozenymi dukazy
a nedostate¢né zjistil skutkovy stav; zavazal spravni organ k fadnému zhodnoceni
doloZenych materialti, predevsim pak posouzeni obsahu USB disku, jimz se zalovany

nezabyval.

[6]  Vazan rozsudkem krajského soudu zalovany opétovné posoudil zadost stézovatelky,
ktera dolozila mnozstvi dalSich materialg; tyto se tykaly pfedev$im situace souvisejici s jejim
bratrem (lidrem Biafry), ktery je dle stézovatelky spolu s ostatnimi pfislusniky dlouhodobé
pronasledovan a perzekuovan, a tim padem také ona samotna. Stézovatelka v fizeni znovu
uvedla, ze byla vefejnou tvari této organizace, poradala verejné demonstrace, starala se
o uvéznéné prislusniky skupiny; aktualné doslo k tomu, Ze jeji bratr byl nezakonné zadrzen
v Keni a bez tadného priubéhu extradi¢niho fizeni vydan bezpe¢nostnim slozkam v Nigérii
(DSS) v Cervnu 2021, az dne 29. 6. 2021 se objevil v Nigérii u soudu v Abuje. V Nigérii byla
podana cela fada stiznosti na tento postup, jelikoz odporuje Gstavé, o téchto také bylo
rozhodnuto ve prospéch zadatele. Dale stézovatelka predlozila aktualni zpravu Amnesty
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International 2020 a Podnét (Petition) ze dne 14. 9. 2021, zadost ze dne 26. 8. 2021, potvrzeni
o konani protestu dne 3. 11. 2021 a Petition EEAS ze dne 19. 11. 2021. Dale také dolozila, ze
ona sama i dalsi ¢lenové rodiny a priznivci hnuti IPOB byli napadeni v domé K. v roce 2017,
ze kterého byli prezivsi nuceni uprchnout, zemftelo tam 28 lidi. Cilem bezpecnostnich slozek
dle stézovatelky byla jeji osoba, nebot si myslely, ze toho hodné vi o otravach lidi, proto si
mysli, Ze ji chtély zabit. Teprve pred nékolika mésici se od manzela dozvédéla, ze bratr je
zivy. Po 14.9. 2017 stale hledali ¢leny jeji rodiny. Uvedla, ze ma za to, ze byla hledana i po
Gtéku, protoze se starala o vézné, chodila do vézeni a mluvila s nimi; hlavné védéla
o otravenych véznich v Abuji, pred bezpelnostnimi slozkami se schovavala, chodila
v prestrojeni a s parukou. Opétovné uvedla, ze cilem zasahu byla jisté ona, a ne bratr.

[71  V doplayjicim pohovoru dne 17. 1. 2020 stézovatelka byla pozadana o vysvétleni,
kdo se ji pokousi zatknout, pri¢emz uvedla, ze se ji nikdo nepokousi zatknout, ale
skutecnost je takova, ze armada provedla u nich doma razii, prijeli s 22 nakladnimi a2
obrnénymi vozidly, dne 12. 9. 2017 doslo ke sporadicke prestrelce, v té dobé tam bylo hodné
lidi, protoze jeji otec je kral; lidé z vesnice se tam shromazdili, a proto vojaci nasledné vesnici
opustili, pak se armada dne 14. 9. 2017 vratila s umyslem spachat atentat na jeji osobu i celou
jeji rodinu; bylo to brutalni a krvavé; armada odvezla 1 mrtva téla, aby neztstaly dikazy, ale
28 mrtvych nestihla odveézt.

[8]  Zalovany vychazel z vipovédi stézovatelky, doloZenych materiald a dale z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Mimo informaci, se kterymi byla stézovatelka
jiz seznamena, dale si opatril Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2020 ze
dne 30. brezna 2021, Informaci australské vlady: ,Zprava o zemi ministerstva zahrani¢nich
véci a obchodu (DFTA) - Nigérie, vnittni presidlent, ze dne 3. prosince 2020“, Informaci
OAMP: ,Bezpednostni a politicka situace v zemi, stav fijen 2021%, Informaci Evropského
podptrného uradu pro otazky azylu (EASO), Nigérie: ,Bezpelnostni situace, 1.3.2. Nestatni
ozbrojeni akté¥i, ¢erven 2021¢ a danek CTK: ,Lidr zakézaného separatistického hnuti byl
zatCen dne 29. 6. 2021

[9]  Dne 23. 11. 2021 byla stézovatelce, jakoz i jejimu pravnimu zastupci, dana moznost
se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit,
vyjadtit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim
informaci a zpasobu jejich ziskani. Stézovatelka uvedla, ze by chtéla zminit situaci bratra
v Nigérii a opétovné uvedla informace k nému jiz popsané vySe. Na dotaz, zda chce
navrhnout doplnéni podkladi pro rozhodnuti, odpovédéla, Ze ne, ptitomny pravni zastupce
uvedl, ze kromé toho, co jiz poslal, se domniva, Ze jesté budou mit dalsi informace od EU;
jakmile budou néjaké materialy mit, tak je poskytnou.

[10]  Zalovany posoudil viechny obsihlé doloZené materily, tj. jak pisemné, tak i desitky
internetovych odkazi a stranek, pfi¢emz k tomu nékolikrate vyuzil tlumocnika anglického
jazyka (viz Gfedni zaznamy ze dnt 26. 7. 2021 a 21. 12. 2021). Podotkl, Ze naprosta vétsina
materiald a internetovych odkazii pojednava o politické a osobni situaci bratra stézovatelky
za poslednich nékolik let. Dal$im typem materiald jsou jak pisemné, tak i Cetné internetové
odkazy na videa a clanky ohledné negativniho jednani nigerijskych bezpecnostnich slozek
jak se ¢leny IPOB, tak is podporovateli myslenky Biafry. Poslednim typem dolozenych



5 Azs 308/2022

materiald jsou pak skutecnosti tykajici se pfimo osoby a zivota stézovatelky (kopie nékolika
vyzev azalob, které sméfovala riznym organim a institucim ve snaze upozornit na

4 4 /. i v /4 4 4 M v v /4 4
nelegalni unos bratra z Keni, $patné zachazeni sjeho osobou a celkové pak porusovani
lidskych prav jejtho bratra, v¢. nigerijskych zakont, scilem okamzitého propusténi
z vazby).

[11] Zalovany vyhodnotil obsah dolozeného flash disku, stim, ze v predlozenych
.y . . v . ’ . Ve N SV vV
materialech je sice nékolikrat potvrzena (formou videa ¢i fotografii) Gcast stézovatelky na
nékolika akcich IPOB (zfejmé pruvodech ulici), véetné jeji matky, a to v oblecenti se symboly
IPOB, ov$em bez jediné zminky a dikazu o tom, ze by byla sama jakkoli policii ¢i armadou
Ve M i v 4 /7 vV / /. o 4 v
pti akci napadena, ato ani po skonceni zminénych mitinkda. Poukazal na fakt, ze
stézovatelka byla na vefejnosti opakované oblecena do tricka v barvach IPOB (resp. Biafry,
tj. zelené, lerné a Cervené se symbolem slunce), jini Gcastnici pak drzeli vlajky IPOB, coz
jinde oznacCovala za naprosto neptijatelné a automatickou zaruku zatCeni policii, popt.
tvrdila, Ze 1jen za naramek IPOB je mozné byt policii zastrelen. Tyto materialy jsou stale
verejné dostupné; pokud by ji chtéla policie obvinit a prokazat poruseni zakona (podpora
zakazané skupiné), mohla by tak kdykoli uéinit. Pokud jde o materialy dokladujici vefejnou
M \4 /o i M 4 v o / 4 4
podporu bratrovi, zalovany je vyhodnotil jako potvrzeni o verejné, dlouhodobé a osobni
podpore svému bratrovi, lidru IPOB, ovsem zaroven uvadi, ze se jedna o zcela jasny dukaz
toho, ze stézovatelka - na rozdil od svého bratra - nelelila naprosto zadnému negativnimu
jednani vUci své osobé ze strany statu, a to presto, ze opakované, vefejné, v¢. napf. Gcasti
v J . [y . .. ’ v 7 . s sV
pred soudem, svého bratra obhajovala a obviniovala nigerijské bezpecnostni sily a justici, ze
SO C , : : o
jednaji v rozporu s nigerijskym zakonem a tstavou. Pokud jde o obsah dopisu s hlavickou
organizace IPOB, dolozeny dne 2. 1. 2019 (bez razitka a podpisu odpovédné osoby z IPOB)
v v 4 4 4 / eV 4 . v 4
a opétovneé spravnimu organu zaslany dne 14. 1. 2019 jiz s razitkem a podpisem odpovédné
osoby u dopisu, bylo zjisténo, ze se jedna predevsim o popis a hodnoceni situace v Nigérii
z pohledu skupiny IPOB, zvlasté pak hodnoceni postupu vaci jejich c¢lenum
a sympatizantum ze strany vlady a bezpecnostnich slozek s odkazy i na jiné zdroje, napf.
Amnesty International ¢i YouTube. O osobé stézovatelky se pak pouze uvadi, ze je clenkou
kralovskeé rodiny K., jejichz dum byl teréem Gtoku pri operaci Python Dance, kdy doslo
k zmasakrovani stovek pfitomnych hostl, jakoz inevinnych clent rodiny K., pficemz
vV i /7 o Ve o« . v
stézovatelka byla pred Gtokem na dim cinorodou aktivistkou za svobodu; musela ze zemé
AN e q1etr 4 : v -
uprchnout, jelikoz se na ni zamérovali kvili jeji aktivni odevzdanosti svobodé, jak se doslova
uvadi v potvrzeni a zadaji o ochranu pro svoji ¢lenku. Zalovany obsah dopisu zhodnotil jako
dal$i potvrzeni aktivity a pfimo pak dlenstvi stézovatelky v IPOB; nicméné nesouhlasil
s tvrzenim predstavitele IPOB, ze stézovatelka musela z Nigérie uprchnout, protoze se na ni
zamérovala pozornost nigerijskych organd, nebot ani v tomto dopise nebyl uveden naprosto
zadny konkrétni pifipad, kdy by byla jeji osoba skute¢né tercem jakéhokoli negativniho
jednani ze strany statu za své verejné a dlouholeté aktivity pro IPOB ¢i ptimo pro bratra.
Dle zalovanému dostupnych informaci nelze potvrdit ani vyrok o zmasakrovani stovek osob
pti Utoku na dam K., jelikoz jak zpravy z oficialnich zdrojt, tak i ze strany IPOB, hovoti
o nizsich desitkach obéti na zivoté, stézovatelka sama pak mluvi o 28 zabitych, pfi¢emz
o / M v /7 4 v v 4 c /7 v v 4
v ruznych informacnich zdrojich se pocty zranénych a zabitych znaéné lisi.

[12] Zalovany poukéizal na to, e stéovatelka za 6 let prace pro IPOB nikdy nebyla policii
(armadou, DSS) ani v jednom pripadé zadrzena, presto ze dlouhodobé a vetejné kritizovala
jak nigerijské bezpecnostni organy, justici, jakoz i obvitiovala pfimo prezidenta zemé ze
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snahy zabit jejiho bratra, nevidi proto davod, pro¢ povazovat jeji tvrzeni, ze je nigerijskou
armadou stale hledana, za logické a pravdivé. Tvrzeni, ze byla DSS hledana jiz po propusténi
bratra dne 28. 4. 2017, je dle zalovaného nelogicke, nebot to byl pouze bratr stézovatelky,
ktery byl z jejich rodiny vzdy v pozornosti nigerijskych afadt (a o kterého se ve vézeni
/ V. vV _V \4 / v/ / o v v /
starala), a pokud byl Grady propustén, zalovany nenalezl zadny duvod, pro¢ by se méla poté
4 4 v v/ / vV v \4 v /
statni bezpecnost zacit zajimat o stézovatelku, nehledé na to, ze s DSS prokazatelné dle svého
vyjadreni spolupracovala (uvedla, ze DSS a vézenské spravé predala své kontaktni idaje) a do
31.8.2017 pravidelné do véznice v Abuji dochazela, aniz by zminila jakékoli potize.
Zalovany nenalezl ani zadny logicky dtivod, pro¢ by méla stézovatelka byt v jakémkoli misté
v Nigérii hledana, pokud ji bylo oficialné dovoleno z Nigérie vycestovat, a to na jeji cestovni
doklad (se specialnim povolenim ministerstva). Pokud si navic v pripadé, ze se skuteéné
obavala zadrzeni, k opusténi vlasti vybrala peclivé sttezené mezinarodni letisté, jevi se jeji
obava jako nepodlozena. Vysvétleni, ze se k zamezeni identifikace na mezinarodnim letisti
maskovala brylemi a parukou, pokud musela predlozit svij oficialni doklad totoznosti,
povazuje zalovany za témér absurdni i ve srovnani s tvrzenou snahou stézovatelky dfive ji
zadrzet 1 s pomoci armady v domé jejich rodi¢t. Cestovni doklad ji rovnéz nebyl v dobé
opousténi zemé Urady zneplatnén, jeji nova identita (resp. nove pfijmeni) byla Gfadim
/ Vv v M / 4 4 / o
znama jiz od doby zmény jména a vydani novych dokladt.

[13] Zalovany poukizal na rozdilny popis ohledné jednini p¥islu$nika DSS v
stézovatelce; nejdiive tvrdila, ze byla varovana jejich clovékem v recepci, ale téz uvedla, ze
kdyz je vidéla z okna hotelu prijizdét, utekla. Ovsem ani poté se nezacala skryvat, jak by
bylo mozné predpokladat u osoby, kterou hleda obavana statni bezpecnost, ale odjela do
domu svych rodi¢l, tj. mista, kde by byla v pfipadé potfeby zcela jisté ihned nalezena.
Stézovatelka necinila jakékoli kroky a opatfent, aby se nalezeni DSS skute¢né vyhnula, napt.
jako jeji v tu dobu skryvajici se bratr; nadale se chovala a jednala jako bézna vdana zena
a pozadala Grady o registraci snatku (prosinec 2017), poté (prosinec a leden 2018) se dostavila
na Urady v hlavnim mésté Abuji, tj. mimo stat, kde by mohla ocekavat jistou vstficnost
Gradu ¢i jednotlivych Grednikd, aby ji byly zménény osobni doklady a bez potizi ji byl
vydan cestovni pas. Spolu s manzelem domluvili léecebny pobyt na reprodukéni klinice
v Praze (leden-inor 2018), aby tam se specialnim povolenim nigerijskych uradu v breznu
2018 vycestovala.

[14]  Zalovany k zadosti stézovatelky, aby byl vyslechnut daldi z jejich bratrg, K. K. K.,
oblan Némecka, uvedl, Ze po celkovém zhodnoceni vypovédi, dolozenych materiald
a shromazdénych informacénich zdroj, pfipadna vypovéd bratra zijictho dlouhodobé
v Némecku by zjevné nepftinesla do véci zadné nové skutecnosti i z divodu, ze se o svém
bratrovi béhem celého spravniho fizeni téméf nezminila, rozhodné ne v souvislosti se svymi
« . . . 7 e 7 Y4 i & . (X3 ’ Vv ’
aktivitami v Nigeérii, pro které se domniva, ze byla v zymu nigerijskych bezpecnostnich
slozek.

[15] Zalovany poukazal na to, ze internetové debaty, videa a broadcasty, na které
VvV . Vo v v/ /4 ’ ¢/ o / Vv . 4
stézovatelka odkazovala, jsou verejné pristupné, zaznamy jejich rozhovort a ucasti na akcich
IPOB nejsou ze strany nigerijského statu nijak blokovany, mazany; v této ¢innosti ji nebylo
zjevné branéno, prestoze v nich soustavné napada legitimitu opatfeni nigerijskych Gfadt vidi
svému bratrovi. Konstatoval, Ze je sice nesporné, ze stézovatelka byla ¢lenkou IPOB,
Glastnila se jejich akci, ovSem z zadnych dolozenych (¢i Gstné uvedenych) skutecnosti,
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neplyne, ze by za to byla nigerijskym rezimem jakkoli osobné postihovana, nadile byla
zaméstnana u Ministerstva mladeze arozvoje a dokonce méla - coby ¢lenka IPOB -
reprezentovat Nigérii & hovofit pred studenty. Zalovany se ohradil i proti zvéru, Ze
vSichni, kdo verejné podporuji IPOB, jsou ohrozeni (a to az na svém zivoté), cehoz jistym
dikazem je pravé zivot a prace stézovatelky v Nigerii, ¢i konkrétné pak 1ji dolozené
videosoubory ¢i pisemné materialy, kde je nékolikrat zobrazena v ¢ele mitinku IPOB, navic
v obleceni s barvami a symboly IPOB, aniz by toto vedlo k jakékoli negativai akei, popt.
proti skandujicim clenim IPOB pred soudem v Abuji, kde vefejné vykrikovali hesla na
podporu a propusténti lidra IPOB. Stejny zavér potvrzuje i obsah videozaznamu (dolozeny
pravnim zastupcem), ve kterém podporu uvéznénému lidrovi vyjadfuje 1ibyvaly
mistopredseda nigerijského senatu. Fakt, ze stale vetejné dostupné predlozené videosoubory
ohledné aktivity stézovatelky zjevné nebyly nikdy vyuzity nigerijskymi organy pro jeji
obvinéni z porusovani zakona, jak by se v pripadé opakované tvrzeného zajmu o osobu
stézovatelky (¢i ¢leny rodiny K.) dalo predpokladat, dle presvédceni zalovaného dokazuji
naprosty nezajem o jeji osobu adinnost. Dulezitym argumentem o aktualnim nezajmu
nigerijského aparatu o daldi ¢leny rodiny K. pak svéd¢i dle zalovaného 1 umoznéni navstév
véznéného bratra stézovatelky jeho mladsim bratrem Emanuelem, ktery poté verejné
informoval média o situact jejich bratra.

[16] Zalovany doplnil, Ze stézovatelka z Nigérie neutikala pred zvall G¥add & p¥mo
bezpecnostnich slozek, ale svij odjezd velmi peclivé planovala; oznamila jej dopredu
Uradim, které pred tim zaregistrovaly jeji snatek, oficialné pozadala o zménu jmeéna,
vyménila si i osobni doklady a poté odjela do CR na planovany lékatsky zikrok, ktery
skuteéné podstoupila. Dale zalovany poukazal na to, ze stézovatelka jiz dfive jako c¢lenka
IPOB uzemi Nigeérie nékolikrat opustila (af uz soukromé ¢i sluzebné), aniz by uvedla, ze
sodjezdem ¢i po prijezdu meéla jakékoli azylové relevantni potize. Rovnéz dodal, ze
stézovatelka, coby aktivni clenka a dokonce sestra lidra IPOB pracovala po celou dobu své
aktivni ¢innosti pro IPOB (de facto od roku 2012) i pro nigerijské Ministerstvo mladeze
a rozvoje, dokonce 1 po zasahu nigerijskych bezpecnostnich slozek (které mélo ddajné cilit
na jeji osobu), ¢i Gdajném zadrzeni a vyslychani jejiho asistenta (v listopadu 2017) pozadala
jako statni zaméstnankyné o povoleni s vycestovanim atoto ji bylo udéleno, navic
s potvrzenim o trvani pracovniho poméru pro potieby vydani viza; nelelila tedy zjevné
zadné formé pronasledovani.

[17] Pokud stézovatelka hovotila o obavé ze zabiti ze strany statni bezpelnosti, jelikoz se
v vV 1V ’ / v v .. v ) . v
méla dozvédét o otravenych dlenech IPOB ve véznici, zalovany ji nepovazoval za
podlozenou a zminéné informace ohledné snahy stézovatelku zadrzet ¢ dokonce zabit,
vyhodnotil jako nevérohodné; vychazel z logické Gvahy, Ze pokud by se skutecné nigerijské
bezpecnostni slozky rozhodly timyslné zabijet véznéné leny IPOB formou otravy jidlem,
{1 se 1jen vyhnout zjisténi a zvefejnéni informaci o smrti ¢lent IPOB z divodu otravy ve
véznici, pri¢emz stézovatelka takové informace ani sama médiim nakonec neposkytla, jisté
by pak neumoznovaly stézovatelce-sestte lidra IPOB zodpovédné za styk s médi,
navstévovat véznéné ¢leny IPOB a volné s nimi hovotit. Rovnéz skute¢nost, ze stézovatelka
méla mit prehled o véznénych ¢lenech IPOB, ty téméf denné navstévovala a nebylo ji
4 v / M v 77 . . / / ’ 4 . M 4 v 4
znamo, ze (0dajné) dochazi k jejich imyslnym otravam jidlem, je jen malo pravdépodobneé.
Zalovany doplnil, ze stézovatelka dle své vypovédi dokonce DSS a vézeniské spravé sama
poskytla své kontaktni (daje.
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[18] Zalovany na zikladé vyhodnoceni zji§téného skutkového stavu dospél k zavéru,

v Vv v M 4 v 4 M vV Vv Vv

ze stézovatelka nenaplnuje podminky pro udéleni azylu; posoudil rovnéz, zda stézovatelka
v M o v 4 v / VeV v v Vv

nespliiuje davody pro udéleni doplnkové ochrany, pricemz konstatoval, ze stézovatelka

sama neuvedla a zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by ji mohla byt

doplnkova ochrana udélena.

[19] V zalobé stéZovatelka uvedla, Ze byla zkracena na svych v pravech v pfedchazejicim
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ /
spravnim rizeni a poukazala na konkrétni ustanoveni zakona o azylu a spravaiho radu, které
dle jejiho nazoru zalovany porusil, a to zejména § 2 odst. 1, § 3, § 36 ods.t 3, § 50 odst. 2, 3
a4, §52, §68 odst. 3 spravniho radu. Odkazala na definici azylu, uvedla, ze kdyby byla
nucena k navratu do zemé svého puvodu, tak by doslo jednoznalné k poruseni
mezinarodnich zavazkd, které Ceska republika ma, ato predevSim Zenevské umluvy
o pravanim postaveni uprchlika a Evropské damluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokold, predevsim jejiho ¢lanku 3 a ¢lanku 6. Také namitla, ze zalovany
Vel 17 .. vV o /v s v J v
prihledl kjejim pomérim pouze formalné. Argumentaci zalovaného povazuje za
v A4 4 4 4 v o vV M
nedostate¢nou s ohledem na (ne)vyporadani se s otazkou, zda zemé pavodu stézovatelky je
4 4 M / /4 4 4 4 4 4 4
mistem s plnou garanci lidskych prav. Namitla procesni pochybeni spravniho organu,
kterého se dopustil tim, ze nedorucil ji ani jejimu pravnimu zastupci vyrozumeéni 0 moznosti
4 M 4 v 4 v 4 A v 4
seznamit se s podklady rozhodnuti po doruleni doplnéni vyjadreni ze dne 8. 12.2022.
Poukazala opét na to, ze jeji bratr je leader skupiny IPOB, a dale rozvedla skutecnosti
uvadéné ve spravnim fizeni souvisejici s osobou bratra, poukazala na to, ze aktivné
vystupovala pod hlavickou IPOB v médiich, informovala cleny asympatizanty IPOB
o aktualnim déni, poradala mirumilovné demonstrace, zabyvala se 1 humanitarni ¢innosti -
starala se o vézné ve véznici, kam vozila potrebné jidlo pro vézné-Cleny IPOB - vézenska
sluzba do jidla davala jedovaté latky; organizovala hromadné akce za propusténi svého
bratra, na akcich verejné slozky sttilely do lidi. Uvedla, ze rodina K. je rodinou kralovskou,
v/ . M M 4 4 / v / v/ v / i M
priznivci tuto rodinu brani; byla také tercem Gtoku primo v domé své rodiny - jednotky
DSS vtrhly do domu a postrilely radu lidi, ona vsak stihla utéct, pfi Gtéku se zranila na noze.
Pfi tomto utoku zahynulo 1 nékolik pfislusnikt jeji rodiny. O praktikach tamni vlady
a bezpecnostnich slozek hovoti také zprava Amnesty International, na kterou odkazala
a také zprava EASO a vyro¢ni zprava Human Rights Watch; z tohoto divodu nerozumi,
pro¢ byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, kdyz tyto zpravy potvrzuji
c*/ /. v P Vv \4 /. v o v 4 4 v \4 */ V7 4
jeji vypovéd. Dle stézovatelky zalovany dospél k nezdavodnénému zavéru, ze ji zadné
nebezpedi nehrozi. Pokud je Nigérie schopna zcela protidstavné zadrzovat jejiho bratra,
branit mu ve vyuziti jeho zakladnich prav (kontakt s advokatem, ptistup k lékaiské pédi,
4 4 V. 4 b v 4 4 / . N 4 v
zakladnim potrebam apod.), zcela jisté se nebude zabyvat zakonnymi postupy ani v pripadé
osoby stézovatelky.

[20] Uvedla také, ze zalovany postupoval formalisticky a alibisticky, hledal dtvody
k neudéleni mezinarodni ochrany; sam konstatoval, Ze je nesporné, ze byla aktivni élenkou
IPOB a sestrou leadera této organizace; kromé domnének vsak neptedlozil zadny dikaz
o tom, ze by stézovatelka neuvadéla pravdivé informace, naopak, stézovatelka predlozila
velké mnozstvi materiald, které spravni organ prostudoval pouze caste¢né nebo je
neprostudoval viibec. Zavéry spravniho organu jsou tedy neprezkoumatelné, kdyz tento
nezohlednil veskeré predlozené dikazy, které ve velkém rozsahu poskytla; nasledné
odkazala na usneseni NSS ze dne 16.6.2020, ¢.j. 1 Azs 422/2019-43, z néhoz citovala
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obsahlé pasaze. Dale uvedla, ze spravni organ zopakoval domnénku, Ze jidlo pro vézné také
4 M 4 4 v o v 4 Ve / 4 v /
mohla otravit sama, postrada vSak v oddvodnéni néjaky relevantni a prezkoumatelny
podklad, ktery tuto informaci odtvodnuje; navic to muze povazovat za urazku na cti; navic
pravé proto, ze se o otravach dozvédéla, pokracovala v donaskach jidla pro vézné, aby toto
.. i v i M A / / V1 4 4 4 / 4
riziko nemuseli vézni podstupovat, jak sdélila ve své vypovédi. Spravni organ také hodnoti
situace, ve kterych se jen tézko kdokoli ocitl, tudiz lze jen stézi dovodit, zda chovani
stézovatelky bylo logické, nelogicke, oekavatelné apod. (co se tyce jejiho navratu domu po
pronasledovani v hotelu apod.). Spravni organ neni kompetentni posuzovat jeji psychické
rozpolozeni a chovani a vyvozovat z toho argumenty pro zamitnuti jeji zadosti. Nasledné
také upozornila, ze spravni organ nereflektoval objektivni dikazy, neprovedl navrzené
tkony, hodnotil jejich relevantnost, aniz by je provedl. Stézovatelka zaslala krajskému soudu
usneseni Human Rights Council The Working Group on Arbitrary Detention ze dne
20. 7. 2022 tykajici se svévolného zadrzovani a véznéni bratra s tim, ze odporuje Vseobecné
deklaraci lidskych prav a Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech.

[21]  Krajsky soud nafidil dstni jednani za ptitomnosti soudem ustanoveného tlumocnika,
Ve v \4 4 vV Vv ./ v/ i / vV Vo v ./
ptinémz zastupce stézovatelky v jeji pritomnosti setrval na podané zalobé ivsech jejich
podanich. K dotaziim soudu stézovatelka sdélila prostfednictvim tlumocnika, ze manzel zije
v Neémecku vice jak 20 let, asi 25 let, ma tam povoleny pobyt, ale nezna davod jeho pobytu
v Némecku; nevi, kde manzel pracuje, z Ceho ziskava financni prostredky, které poslali
véznénym (Clenové IPOB) v Nigerii; poté uvedla, ze manzel pracuje ve spolecnosti, ktera
vyrabi nebo produkuje pivo; dale uvedla, ze ona je stale zameéstnana u Ministerstva mladeze
. . ’ v v / . vV /7 o 7 7
a rozvoje Nigeérie, ale plati tam, ze pokud zameéstnanec vice jak 2, 3, 6 mésica nevykonava
¢innost, automaticky tam konc¢i; pokud jde o plat, nepamatovala si, kdy naposledy dostala
vyplatu; oficialni potvrzeni o ukonceni pracovniho poméru nema. Rovnéz mimo jiné
uvedla, Ze ji statni bezpecnost Nigérie sdélila, ze ma pfijit podat vysvétleni k nim, ptala se
v Vv / M i v . v 4 4 v v 4
pro¢, neprisla tam; poté si sbalila véci a odesla 8. 9. 2017 do svého rodného meésta; o pét dni
pozdéji armada, ozbrojené slozky, vtrhly do jejich domu. Prisli, aby ji zabili a aby zabili
vSechny cleny jeji rodiny, a to vedlo ke smrti jejich rodict; ti zemreli v roce 2019 v Némecku.
Podarilo se ji uniknout z domu, ale méla poranéni na téle - méla jizvu na boku a poranéni
na noze, ale nevyzadalo si to zadné lekarské osetreni. Ohledné cestovniho pasu a viza do CR
./ . v/ J4 Ly Vv / /v /
ji pomohli pratelé, pomohl ji jeden knéz sehnat kontakt na vysoce postaveného trednika na
pasovém oddélent, ktery ji pomohl; $la tam osobné, ale diky té znamosti s Gfednikem ji nikdo
nevidél.

[22] Krajsky soud k namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, resp.
formalistickému postupu zalovaného, konstatoval, Ze poté, co bylo predchozi rozhodnuti
\4 /4 v . 4 V. o/ 7 4 v 7
zalovaného zruseno, bylo provedeno v intencich zrusujiciho rozsudku podstatné doplnéni
dokazovani; z velmi rozsahlého odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, které se
obsahle zaobird jednotlivymi stézovatelkou predlozenymi dikazy azvelmi obsahlého
spravniho spisu, ktery obsahuje nejen vSechny listiny ji predlozené a screenshoty
jednotlivych odkazti na webové stranky uvedené v jejich podanich (vyjma odkaz na
kterych se zobrazovaly pouze reklamy), ale také popis anglického obsahu poskytnuty
tlumocnikem spravnimu organu, ktery byl pfitomen pti provadéni téchto jednotlivych
dtikazg, je ziejmé, ze se podklady pro vydani rozhodnuti zalovany velmi podrobné zabywval.
Nad ramec téchto vice jak sto strankovych podkladt predlozenych stézovatelkou si spravni

’ 7 IV 7 Ve . v/ , ’ . .
organ z vlastni ufedni Cinnosti obstaral dal$i podklady pro rozhodnuti (zpravy o situaci
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v Nigerii); krajsky soud konstatoval, ze doslo k provedeni azhodnoceni veskerych
podkladg, které Zalovany mél ¢i mohl mit k dispozici a skutkovy stav byl zjistén dostatecné,
priemz zjisténi ma oporu ve spise.

[23] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku procesniho pochybeni (ze zalovany
nedorudil ji ani jejimu pravnimu zastupci vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
pred vydanim rozhodnuti po doruceni vyjadfeni ze dne 8.12.2022). Krajsky soud
zrekapituloval prubéh fizeni auvedl, ze stézovatelka byla dne 26.10.2021 predvolana
k seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, toto
predvolani ji bylo dorucCeno poskytovatelem postovnich sluzeb dne 3.11.2021; dne
27.10. 2021 si osobné prevzala stejné predvolani. V zadosti o sdéleni ze dne 27. 10. 2021 se
jeji pravai zastupce domahal blizsich informaci o konani tohoto seznameni s podklady a dale
se dotazoval, pro¢ nebylo toto predvolani doruceno jemu do datové schranky. K dorucovani
pravnimu zastupci krajsky soud uvedl, ze je pravdou, ze spravni organ obdrzel jiz dtive
plnou moc udélenou zastupci, a to dne 30. 10. 2020 spolecné s zalobou proti puvodnimu
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, pticemz soud zdiaraznil, ze tato plna moc byla
udélena ve véci podani zaloby proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného, zalovany tak
nemohl predjimat, ze pravni zastoupeni nadale trva, kdyz o této skutecnosti nebyl
informovan. K zadosti o sdéleni ze dne 27. 10. 2021 se zalovany vyjadfil dne 3. 11. 2021 a dne
23.11. 2021 doslo k seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti, o ¢emz byl potizen
také protokol. Nasledné bylo spravnimu organu zaslano doplnéni k seznameni se spisem
a zadost o poskytnuti lhtty k vyjadrenti se k seznameni s podklady ze dne 22. 11. 2021 a dale
pak dne 7.12.2021 doslo zalovanému vyjadreni k seznameni se s podklady z téhoz dne
a posléze také doplnéni vyjadfeni k seznameni se s podklady ze dne 8.12.2021. Dne
21.12.2021 byl pofizen ufedni zaznam o provedeni dukazd za pfitomnosti tlumoénika
anglického jazyka, pricemz doslo k prozkoumani jak pisemnych materialg, tak i odkazt na
webové stranky zaslané zastupcem stézovatelky. Za timto dokumentem se pred napadenym
rozhodnutim ve spravnim spise nachazeji pouze vytisténé webové stranky, na které
stézovatelka poskytla odkazy. Krajsky soud uzavrel, ze ze spravniho spisu je zfejme, ze
jedinymi podklady pred vydanim rozhodnuti, které pfibyly ve spravnim spisu po fadném
seznameni se s predmétnymi podklady dne 23. 11. 2021, byly podklady, které poskytla sama
stézovatelka (i jeji zastupce; neni tedy ztejmé, s jakymi podklady pred vydanim rozhodnuti
se tedy chtéla stézovatelka seznamovat, kdyz jedinymi podklady nad ramec téch, se kterymi
jiz byla seznamena, byly podklady, které predlozila ona sama.

[24] Krajsky soud poukazal na to, Ze stézovatelka v zalobé nékolikrate zdtraznila, ze jeji
bratr je leadrem skupiny IPOB, uvedla, ze je clenkou skupiny IPOB a poukazala predevsim
na otravené jidlo ve véznicich. Krajsky soud poznamenal, Ze vzhledem k aktivitim IPOB
neni jasné, pro¢ se takové zjiSténi nesnazila vefejné odhalit, jak jiz béhem svého pobytu
v zemi ptvodu, tak béhem pobytu v CR, a to piedev$im proto, jak sama nékolikrat uvedla,
ze ma v ramci skupiny IPOB na starosti predevsim styk s verejnosti. Pokud by se pak
takovéto aktivity snazila vefejné dokazat, jisté by o nich byla také zminka v obsahlych
zpravach Evropského podpurného tfadu pro otazky azylu (EASO), na které znalné
odkazovala a které se rozsahle zabyvaly jednanim Nigérie k ¢lenim IPOB, v¢. jejiho bratra.
Pokud by o takovychto aktivitach tedy stézovatelka jako v podstaté jediny svédek, ktery
nebyl véznén a byl statem zaméstnany, informovala vetejnost ¢i prislusné organy, jisté by
zalovany nalezl informace dokladajici jeji svédectvi.
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[25] Obhledné Gtoku na dim rodica krajsky soud uvedl, ze z podklady, které stézovatelka
zalovanému a také soudu dodala, vyplyva, ze terCem tohoto tGtoku byl jeji bratr (N. K.),
ktery napft. dle zpravy EASO - Country Guidance: Nigeria z fijna 2021, udajné podpotil
nasili jako prostredek k obnové Biafry, nikoliv stézovatelka, o cemz svédci také napt.
skutednost, ze tato po tomto Gtoku nadale pobyvala na Gizemi Nigérie bez jakychkoliv dalsi
potizi, a to vCetné navstév ruznych statnich Gradd, nadale po celou dobu byla zaméstnankyni
statu Nigérie ataké ji bylo udéleno povoleni vycestovat jejim zaméstnavatelem
-Ministerstvem mladeze a rozvoje Nigérie.

[26]  Krajsky soud upozornil rovnéz na to, ze stézovatelka nékolikrat v priabéhu spravniho
fizeni ménila svoji vypoveéd' i ve zcela zasadnich skutecnostech tykajicich se jejiho tdajného
pronasledovani DSS. Dokonce v prubéhu tstniho jednani ve véci nékolikrat nebyla schopna
jednozna¢né odpovédét na vétsinu otazek (napr. tykajici se Gdajného incidentu s DSS
v hotelu v Nigérii po navstévé véznice, ji poradanych protestG napt. v Praze, jejiho
zaméstnani a otazky, zda je stale zaméstnana u ministerstva atd.), které ji byly polozeny
soudem ¢i jejim pravnim zastupcem pri Ustnim jednani. Ze spisoveho materialu i z dstniho
jednani vyplyva, ze stézovatelka opakované ménila detaily azylového pribéhu, coz zpasobuje
do jisté miry jeho nevérohodnost; zalovany, jakoz ikrajsky soud nékteré ji tvrzené
skutednosti pfitom vyvratil za pomoci raznych podkladd, mezi které také patfily 1 podklady
predlozené ji samotnou. Krajsky soud neshledal Zalobu dtvodnou a zamitl ji.

[27] V kasalni stiznosti stézovatelka odkazala na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s.; dale cituje a komentuje body 25 a 27 napadeného rozsudku krajského soudu, pfi¢emz
tvrdi, ze od vydani prvatho zrusujictho rozsudku spravnimu organu I. stupné pravni

4 Ve v 4 4 i v 4 4 4 M v 4 4 4
zastupce dorucil fadu podani, z nichz mohl spravni organ dovodit, ze pravni zastoupeni
nadale trva, jelikoz v hlavicce kazdého podant je vyslovné uvedeno, ze stézovatelka je pravné
zastoupena osobou pravniho zastupce. Pokud spravni organ potfeboval dalsi plnou moc, tak
tuto skute¢nost mohl oznamit prostrednictvim vyzvy k dolozeni plné moci.

[28] Za irelevantni povazuje stézovatelka argument, ze jediné podklady, které ve spise
ptibyly, byly listiny, které dolozila stézovatelka. StéZovatelka nemtze predjimat, zda a jaké
tkony pfip. spravni organ provedl a které dalsi listiny do spisu zalozil ze své Gfedni ¢innosti.
Ukon sezndment se spisem je tikonem, p#i kterém se nejen seznamuje stéZovatelka s obsahem
spisu, ale taktéz ma pravo kontrolovat, zda spravni organ ji predlozené listiny do spisu zalozil
tak, jak je podala. Odtivodnéni soudu je tedy pouze alibistické, neakceptovatelné a v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu; k tomu stézovatelka odkazuje na rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. prosince 2022, ¢.j.: MV 187198-5/SO-2022,
v jehoZ odivodnéni se nachizeji odkazy na judikaturu Ustavniho soudu: ,V'§ 36 odst. 3
zdkona ¢ 500/2004 Sb. je upraveno pravo sicastnika vizent, aby se pred vydinim rozhodnuti ve
véci vyjadril k podkladim rozhodnuti. Toto ustanoveni promitd do zakona ¢ 500/2004 Sb.
pravo zakotvené i v Listiné zdkladnich prav a svobod, konkrémné v &. 38 odst. 2, ktery mimo jiné
stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby se mobl vyjadrit ke vsem providénym ditkazim. Nestanovi-li
zdkon jinak, musi spravni organ pred vydanim rozhodnuti ve véci dat wcastnikim mozZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ tak ucini tim, Ze icastniky rizeni vyzve, aby
se k podkladiim rozhodnuti vyjadili, a stanovi jim k tomu priméFenou hitu. Ulastnici ¥zeni
mohou soucasné se svym vyjadrenim navrbnout dalsi ditkazy nebo ucinit jiné navrhy podle § 36
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odst. 1 zakona & 500/2004 Sb. Doplni-li spravni orgdn na zakladé téchto navrhi ¥izent, je zvejmé,
Ze musi pred vyddanim rozhodnuti opét icastnikim umoznit vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
(-..) Jde o velmi podstatné procesni pravo, na které je pri prezkoumduvani spravnich rozhodnuti
kladen velky diraz ize strany soudsd. Napriklad v rozsudku Ustavnibo  soudu
sp. zn. III. US 58/2000 ze dne 12. 10. 2000 se ve vztahu k prévu iicastnika vyjidsit se pred
vyddnim rozhodnuti ve véci k jeho podkladiim wvddi: ,Zdsaddm spravedlivého procesu, jak
vyplyvaji z Listiny (cl. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim
predpisem v ¥izeni pred spravnim organem musi byt dana jeho icastnikovi moZnost vyjadrit
se nejen k provedenym ditkazim a k véci samé, ale také navrbnout ditkazy, jejichZ provedeni pro
prokdzani svych tvrzeni pokldda za potrebné; tomuto procesnimu pravu scastnika odpovida
povinnost spravniho organu nejen o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi navriené ditkazy neprovedl. Jestlize tak
sprdvni organ neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymsi v ¢l. 36 odst. 1
adl. 38 odst.2 LPS. K takové skutenosti musi soud prezkoumduvajici napadené spravni
rozhodnuti priblédnout a rozhodnuti zrusit (..) Daile také Komise odkazuje na rozsudek
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/03, ktery se zabyval zisadou legitimniho ocekdvdni a v némz
je uvedeno: ... ke znakim pravnibo stitu a mezi jeho zdikladni hodnoty patii neoddélitelné
princip pravni jistory (. 1 odst. 1 Ustavy), jeboZ neopomenutelnjm komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organu vereiné moci v souladu
s prdvem a zdkonem stanovenymi pozadavky.“ Stézovatelka uvadi, ze pro soud je z jeho pozice
jednoduché takové tvrzeni uvest, kdyz soud ma k dispozici spis az po vydani kone¢ného
rozhodnuti, av§ak v ramci zasady legitimniho ocekavani a spravedlivého spravantho fizeni
musi soud na situaci nahlizet v okamziku, kdy se déje. Tudiz stézovatelka méla byt
obeznamena s moznosti seznamit se s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti.

[29] Stézovatelka dale cituje a komentuje bod 28 napadeného rozsudku; argumentaci
v . 4 4 4 v/ 7/ Vv 4 . 4 4 4
soudu povazuje za skandalni, absurdni a hranicici s nelogi¢nosti. Konstatuje, ze v nedavné
historii Ceskoslovenského totalitniho statu byla situace dosti podobna pravé totalitnim
M 4 . / 4 M M 4 \4 v ’ . v V o 4 4
praktikam v africkych statech. Podivuje se nad tim, ze méla hlasit otravy vézna statnimu
aparatu, ktery ptislusniky IPOB dlouha desetileti vézni, zabiji, potlacuje jejich aktivity, strili
do neozbrojenych lidi na poklidnych demonstracich. Poukazala na to, Ze spravnimu organu
je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, jak nigerijské statni slozky zachazeji s ptislusniky IPOB, to,
ze to v podstaté nepovazuje za nikterak zavazné, je véci druhou, ale zadatelé o azyl
v/ v 4 4 . N /7 4 Vv . / V/1.V v/ /7 . J
s prislusnosti k této organizaci vypovidaji v podstaté stejné pribéhy. Soudasti spisu take je,
v M v vV i v v v v v o v i i
ze rodina K. v¢. stézovatelky vystupuje otevrené a verejné napt. na pudé OSN, organizuje
717 4 /4 /7 . M ’ ’ o 4 4 4 v /v v/ v A4
vysilani svého radia Biafra, podava rtizné pisemné podnéty, tudiz nelze fict, ze se nesnazi
V/Ve v M Vv o Vo v M 4 . 4 . 4
sirit osvétu o situaci ¢lend IPOB verejné a nejedna se pouze o aktivni boj za osvobozeni
bratra stézovatelky, ktery se nachazi v nezakonné detenci a neni mu dovoleno vyuzivat
svych zakladnich prav.

[30] Stézovatelka uvadi, Ze spravni organ opét zopakoval domnénku, Ze jidlo pro vézné
také mohla otravit sama stézovatelka; postradd v odivodnéni néjaky relevantni
a prezkoumatelny podklad, ktery tuto informaci odtivodnuje. Navic stézovatelka toto muize
povazovat za urazku na cti, spravni organ ma postupovat objektivné a nezaujaté
a rozhodovat pouze na zakladé zjisténych skutecnosti - navic stézovatelka je aktivistka
o N4 4 . 4 ’ 4 4 4 ’ v A B v
pusobici v hnuti za obnovu lidskych prav, spravni organ se chova nevhodné a urazlivé. Soud
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v napadeném rozhodnuti pokracuje v tomto naprosto nelogickém posuzovani situace. Navic
pravé proto, ze stézovatelka se o otravach dozvédéla, pokracovala v donaskach jidla pro
vézné, aby toto riziko nemuseli vézni podstupovat. Sama toto rekla ve své vypovédi. Spravni
organ a také soud hodnoti situace, ve kterych se jen tézko kdokoli z nich ocitl, tudiz lze jen
stézi dovodit, zda chovani stézovatelky bylo logické, nelogicke, olekavatelné apod. (co se
tyce jejtho navratu domt po pronasledovani v hotelu apod). Spravni organ neni kompetentni
posuzovat psychické rozpolozeni a chovani stézovatelky a vyvozovat z toho argumenty pro
zamitnuti jeji zadosti a soud pokracuje ve zlehcovani situace.

[31] Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti opakované jako v zalobé obsahle cituje usneseni
NSS ¢.j. 1 Azs 422/2019-43, ze dne 16. 6. 2020 a rozsudek NSS &.j. 2 Azs 165/2019-57, ze dne
30. 9. 2020. Dle stézovatelky mél spravni organ i soud zohlednit nejen ¢innost stézovatelky,
ale taktéz vztah k dotéenym osobam, v tomto pfipadé k bratrovi, leaderovi organizace, jejiz
v & v i / 4 M 4 4 4 J i /v
¢lenové jsou dlouhodobé a systematicky pronasledovani. Spravni organ ze své ¢innosti vi, ze
takové zadosti o mezinarodni ochranu nejsou ojedinélé. Taktéz je spravaimu organu znamo,
\4 v \4 v/ i / v/ 4 v v 4 4 4
ze N. K. nemél moznost pozivat spravedlivého fizeni, nemél moznost mit u soudu pravniho

4 v * V/ / *v._/ V/ 4 v 4 / o i Ve
zastupce, neprobéhlo ani fadné extradi¢ni fizeni. Téchto nezdkonnych postupt si vsimla
i organizace OSN-Human Rights Council, ktera je vyhodnotila jako protipravni. Sama
stézovatelka se pak spolu se svym dal$im bratrem obratila na Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost  (ESVC)/  European External Action Service (EEAS), aby vydaly
upozornéni/stanovisko k nespravedlivému zatleni leadera IPOB, jeho drzeni ve vazbé a také
nespravedlivému vedeni jeho procesu. Proto nerozumi argumentaci soudu, ze
o problematice ¢lent IPOB Gdajné neinformuje. Soud v této souvislosti viibec nebral v potaz

v v AR TR IR voe v / ’ vV Ve . .
predlozené listiny a alibisticky prohlasuje, ze soud nema za ukol feSit situaci bratra
stézovatelky.

[32] Stézovatelka dale s odkazem na judikaturu poukazuje na pravidlo benefit of the doubt,
dle kterého jsou-li dany skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni
zakladnich lidskych prav asvobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na
postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédcenti, nazorim, chovani atd.,
dojit, a spravni organ nema dostatek dikazl o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by
v budoucnu byt, pak tyto skuteénosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zohlednit,
ato ve prospéch zadatele oazyl (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89).

[33] Stézovatelka rovnéz namita vadu pred soudem spocivajici v neprovedeni vyslechu
svédkl, uvadi, ze v odGvodnéni napadeného rozsudku postrada davody, pro¢ soud
\4 / v o v / ’ 4 \4 v v/
povazoval vyslechy svédka za nadbytecné. Uvadi, ze pan. K. K. K. byl ostatné pritomen
soudnimu jednani, byl zde pfitomen i tlumoc¢nik, tudiz vyslechu tohoto navrzeného svédka
nic nebranilo. Soud byl ostatné opakované vyrozumén o navrhu stézovatelky na vyslech
tohoto svédka a pfi zahdjeni jednani ve véci stézovatelky byl svédek soudem instruovan, aby

pockal venku.

[34] Stézovatelka tvrdi, ze Ministerstvo vnitra pfihlédlo k jejim pomérim pouze
formalné. Navic stéZovatelka nemtZe opustit Gizemi Ceské republiky z divodd, na které,
bohuzel, zalovany vibec nebral ztetel. Realizaci neudéleni azylu a naslednym stanovenim
lhiity k vycestovani ztGzemi Ceské republiky by doslo nepochybné k porueni
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mezinarodnich zavazka Ceské republiky; poukazala zejména na ¢lanek 8 Evropské tmluvy
o ochrané zakladnich prav a svobod. S ohledem na rozhodnuti soudu lze dle stézovatelky
pripustit, ze jeho pravni argumentace je nedostacujici s ohledem na vyporadani se s otazkou,
zda zemé puvodu stézovatelky je mistem s plnou garanci lidskych prav, pricemz o ,garanci
prav“ vypovida nejlépe pristup statniho aparatu k bratrovi stézovatelky.

[35] Stézovatelka rovnéz namita, ze spravni organ ani krajsky soud nebral v dvahu
judikaturu, na kterou odkazovala, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
5 Azs 207/2017-36, ze dne 25. 04. 2019, dle kterého v rdamci prezkumu diivodii pro udéleni
mezindrodni ochrany je tedy zkoumdana moznost budouciho prondsledovani, pricemz je vyuZivin
standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moZnost musi byt reilnd, nikoliv
pouze hypoteticka, rozhodné viak nemusi dosahovat & presabovar 50 % (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, (. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010,
¢ . 4 Azs 11/2010-112); dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2013, ¢.j. 4 Azs 24/2013-34, kde se uvadi: ,,Nejuyssi spravni soud poukazuje na své
rozhodnuti ze dne 29. 10. 2003, ¢&j. 4 Azs 4/2003-68, ... K poZadavkim na kvalitu informaci
0 zemi pivodu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 4.2.2009, (.
1 Azs 105/2008-81, publikovaném we Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod
¢ 1825/2009. Podle tohoto rozsudku ,[ilnformace o zemi privodu musi byt v maximdlni mozné
mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.”

[36] Dle stézovatelky spravni organ ani soud nevyvratily, ze by stézovatelka v dobé Gtoku
./ M / 4 S i 4 V. Vv 4 / 4 4

na jeji rodinné sidlo zde nebyla, nevyvratily ani zpravy o uskute¢néni tohoto utoku. Spravni

organ za prispéni soudu evidentné pouze hleda duvody, pro které zadost zamitnout, i pres

to, ze tyto zavéry jsou neprezkoumatelné. Spravni organ se nechova jako radny spravce,

. . 4 4 4 o vV 4 /7 VN7 i . 4 4

ignoruje zasadni a relevantni duvody stézovatelky k podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[37]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasadni sti¥nosti poprel jeji opravnénost, nebot se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. V podrobnostech odkazuje na odavodnéni spravniho rozhodnuti, obsah spravniho
spisu a zejména na samotné odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, s nimz se
zalovany ztotoznuje.

[38] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni, shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelnou;
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z dvoda dle § 109 odst. 3 a 4

v

s. . s.
[39] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[40] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky, tak jak jsou uplatnény v kasaéni
stiznosti, nemohou obstat.

[41] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasalni stiznost je mimoradny opravny
prostredek, ktery smétuje k prezkoumani pravomocného rozsudku krajského soudu, nikoli
prezkoumani rozhodnuti zalovaného; timto smérem je proto tieba vést i kasaéni namitky.
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Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod
¢. 4051/2020 Sb. NSS, uvedl: ,Aby wvibec byla kasacni stiznost zpisobild k projednani, musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
poddna, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému
rozhodnuti  krajského soudu).“ Stézovatelka v projednavané véci namitky sméfuje
k zalovanému, pticemz tyto se fakticky shoduji s témi, které uplatnila v zalobé. Duvody
kasa¢ni stiznosti je vSak tfeba smérovat nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale
k rozhodnut{ soudu. Rizen{ pfed kasaénim soudem nenf pokralovanim spravniho fzent, ale
vyhradné fizenim prezkumnym ve spravnim soudnictvi, jeho tkolem je prezkoumat, zda
rozsudek krajského soudu byl vydan v souladu se zakonem a pfi zachovani vSech prav
Gcastnika soudniho ftizeni (stézovatelky). Za konkrétni kasacni namitky nelze rozhodné
povazovat pouhé negace odivodnénych zavéra zalovaného a krajského soudu. Stézovatelka
opakované nesouhlasi se zavéry zalovaného, které aproboval krajsky soud. Byt uvadi dtvod
prifaditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nenabizi zadny jiny vyklad pravni normy,
netvrdi, v ¢em krajsky soud pravni predpis vylozil nespravné, resp. nenabizi zadny argument
vedouct k jinému pravnimu posouzeni véci.

[42] Stézovatelka v kasacni stiznosti zcela obecné uvadi, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatelka se vsak omezila na zcela
obecna tvrzeni, ze krajsky soud se nespravné vyporadal snamitkami, které v fizeni
uplatriovala, pricemz se vraci ke své argumentaci ve spravaim rizeni.

[43] Nejvyssi spravai soud namitanou vadu neprezkoumatelnosti neshledal. Napadeny
rozsudek krajského soudu ma vsechny zakonem predpokladané nalezitosti, krajsky soud
v rozsudku podrobné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl své pravni zavéry vyplyvajici
ze zjisténého skutkového stavu. V odivodnéni rozsudku je pfitom jasné ajednoznalné
uvedeno, jak soud rozhodl o zalobé, z jakych divodi povazuje rozhodnuti zalovaného za
zakonné, 1 jak uvazil o vsech zalobnich namitkach a tvrzenich stézovatelky uvedenych v jejt
zalobé, pricemz ve své argumentaci vychazel z Cetné a vnitrné jednotné judikatury, z jejthoz
ramce nevybocil.

[44] Nejvyssi spravni neshledal pochybeni krajského soudu ani v hodnoceni postupu
zalovaného dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. StéZzovatelka predevsim nijak neuvedla, jakym
zptsobem byla dotéena jeji prava za situace, kdy pravni zastupce, jakoz i ona sama, byli se
véemi pisemnostmi (vyzvami k seznameni se s podklady pro rozhodnuti) srozuméni,
reagovali na né, byli pribézné nékolikrite seznamovani s obsahem spisu, bylo jim
umoznéno predkladat dalsi doklady, ¢ehoz bohaté vyuzili, o éemz svéddi rozsah spravniho
spisu. Krajsky soud vtomto sméru dostatené presvédcivé prubéh spravniho fizeni
v odivodnéni rozsudku rekapituloval. Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje
a cituje z rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 13. prosince
2022, ¢.j: MV 187198-5/S0O-2022, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovany postupoval
zcela v jeho intencich. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany jednal se stézovatelkou
korektné a vstticné a nikterak jeji prava nezkratil. Nejvyssi spravni soud neshledal nic, co by
mélo svéddit formalistickému a alibistickému odtvodnéni napadeného rozsudku, jak tvrdi
stézovatelka.
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[45] Stézovatelka v dalsi kasacni namitce komentuje bod 28 napadeného rozsudku slovy,
\4 M v M 4 4 4 v/ /7 Vv 4 4 4
ze argumentaci soudu povazuje za skandalni, absurdni a hranicici s nelogi¢nosti; neuvadi
vSak, v éem tato absurdnost spoliva. V uvedeném odstavci krajsky soud, dle Nejvyssiho
/ / v/ v / . v . . ’
spravniho soudu, zcela pripadné, pouze poukazal na jednu znékolika nejasnosti
a rozpornosti vyplyvajicich z jednotlivych tvrzeni stézovatelky. Vzhledem k aktivitam
stézovatelky v IPOB, predevsim v oblasti styku s verejnosti, coz nékolikrat akcentovala,
byla zcela na misté Gvaha soudu sméruji k otazce (ne)zverejnéni informaci o tvrzenych
otravach véznu. Tim spiSe za situace, kdy samotnd tato skuteCnost nebyla nikde
M V4 / b4 M 4 /4 M v v / 4
v informacnich zdrojich nalezena, byt oficialni zpravy, z nichz zalovany vychazel, se
aktivitami skupiny IPOB a jejich predstaviteld dostatecné podrobné zabyvaly; nejasnosti
pretrvavaly i ohledné navstév stézovatelky ve véznici zejména v souvislosti s jejim tvrzenim
o tom, ze tam navstévuje vézné, hovori s nimi, nosi jim jidlo, pfiemz je ji tam bez probléma
v v v v v 4 / 4 4 i 4 4 4 /4 7 7
umoznén vstup, soucasné vSak ma byt statnimi organy hledana, pronasledovana a hrozi ji
zabitl.

[46] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka zalovanému,
v . 4 ’ Vv 4 v 4 |4 v . Ve
potazmo krajskému soudu podsouva natceni, ze otravené jidlo do véznice pfinesla sama
stézovatelka. Byt v kontextu argumentace odtvodnéni to tak mohlo snad i vyznit, spravni
4 v : / : V1 vV VeV %
organ, potazmo krajsky soud, uvedl toliko to, co mu sdélila sama stézovatelka, pficemz to
oznadil za nevérohodné. Logicky dovodil, ze pokud by se nigerijsky stat rozhodl tmyslné
zabijet vézné jidlem (coz zadné informacni zdroje nezminuji), neumoznoval by stézovatelce,
nadto sestre lidra IPOB, nav$tévovat véznici, volné hovotit s vézni, natoz jim prinaset jidlo.
Spravni organ jen uvedl, ze pokud chtéli clenove DSS stézovatelku vyslechnout, coz ona
povazovala za snahu ji zabit (coz tvrdila jakozto azylové relevantni duvod), s ohledem na jejt
M 4 vV, Vv v M /v 4 v M \4 \4 / M /
pravidelnou navstévu véznice a donasku jidla do véznice, povazoval to zalovany za logicky
a standardni vySetfovaci postup, pricemz podotkl, ze nelze vyloucit, ze k otravam doslo
nezamyslené (viz vyrok samotné stézovatelky o Spatné kvalité vézenskeé stravy, popf. jejim
neposkytovanim) nebo 1z potravin donesenych stézovatelkou (i tyto napf. mohly byt
zavadné, aniz o tom védéla). Z uvedeného nelze dovozovat zadné natfleni ¢i obvinéni, ze
stézovatelka méla otravit vézné sama.

[47] Stézovatelka se s odkazem na judikaturu dovolava toho, ze zalovany a soud mél
zohlednit nejen ¢innost stézovatelky, ale taktéz vztah k dotéenym osobam, v tomto pripadé
k bratrovi, lidrovi organizace, jejiz ¢lenové jsou pronasledovani. V kasa¢ni stiznosti vsak
VvV 4 . v 4 Ve 4 4 4 4 v
stézovatelka zadnou souvislost se zatéenim ¢i pronasledovanim bratra ve vztahu ke své osobé
neuvedla. Naopak, jak jiz obsahle a dostate¢né presvédcivé popsal zalovany, jakoz i krajsky
soud, stézovatelka sice byla blizkym spolupracovnikem svého bratra, lidra zminéného hnuti,
sama vSak nebyla nikdy vystavena naprosto Zadnému negativnimu jednani ze strany statnich
4 o / v ) /I V 4 Ve o Vo
organu své zemé puvodu pro svoji ucast na akcich IPOB ¢i jeho verejnou podporu.

[48] Co se tyce zasahu v domé rodi¢h v zati 2017, kromé tvrzeni stézovatelky o tom, ze
byl namifen proti ni s cilem ji zadrzet a zabit, neexistuje nikde zadna zminka, respektive jak
dostupné informace, tak dokonce 1 jeji bratr incident v domé pfipisuji pouze snaze zadrzet
jeho osobu, coby lidra separatistické organizace IPOB v ramci vyhlasené operace Python
Dance. Pokud nedoSlo ze strany nigerijskych bezpecnostnich slozek k naprosto zadné
aktivité, ktera by byla viiéi jeji osobé vyvinuta za celem jejiho zadrzeni, a to az do jejiho
zcela bezproblémového odjezdu z Nigérie dne 31. 3. 2018, presto, ze se volné pohybovala
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po Nigérii, dokonce po utoku na dam se do néj opét vracela, pozadala Grady o zménu jména
avydani novych dokladl, dochazela na lékafska vySetfeni a predevsim pozadala svého
zaméstnavatele o souhlas s vycestovanim, pricemz tento byl jesté doplnén o potvrzeni, ze je
stale statnim zaméstnancem, bez problému z letisté pres provedenou kontrolu vycestovala,
nic nenasvédCuje tomu, ze nigerijské bezpecnostni slozky mély ¢i maji o jeji osobu zajem.
oo . 4 V4 & \'2 Vv . . e/ vV Vv .
Jejich primarni zajem se vzdy soustfedil na jejtho bratra. Stézovatelka necelila naprosto
zadnému negativnimu jednani vici své osobé ze strany statu, a to presto, ze opakované,
\ Vv Vv v / VvV . Vv /7 . LY . .o /7
verejné, v¢. napt. Ucasti pred soudem, svého bratra obhajovala a obvinovala nigerijské
bezpecnostni sily a justici, ze jednaji v rozporu s nigerijskym zakonem a Gstavou.

[49] Stézovatelka se rovnéz s odkazem na judikaturu dovolava zasady benefit of the doubr.
Cini tak vsak zcela neptipadné. Dle presvédleni Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
4 vV 4 v v Ve M4 4 4 4 v 4 4 b /
tvrzeni stézovatelky, ktera méla svédcit o jejim pronasledovani za uplatinovani politickych
prav asvobod aexistenci odivodnéného strachu z pronasledovani konfrontoval
s relevantnimi  aktualnimi a dohledatelnymi informacemi o zemi pavodu, pficemz
/ v P i vV **V_V / M v i v v .V
v kontextu s vypovédmi stézovatelky a zjiSténymi skuteénostmi dostatecné spolehlivé
posoudil, zda pribéh stézovatelky, tak jak jej prezentovala, je ¢i neni vérohodny. Obsah spisu
poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér, ze zde nebylo prostoru pro uplatnéni zasady
»V pochybnostech ve prospéch zZadatele“. Nutno podotknout, ze napr. ani odkazovany
rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 422/2019 neni ve véci stézovatelky pripadny. V ném dospél
zdej$i soud k zavéru, ze nebyl dostatené zjistén skutkovy stav pro zavér, ze stézovateluv
azylovy pribéh nezaklada davod pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, ptitom
tvrzeni stézovatele v rizeni nebyla nijak vyvracena, pfi¢emz byla vytknuta predevsim
neuplnost dosud shromazdénych informaci o situaci vzemi puavodu. To v nyni
projednavané véci nelze zalovanému vytknout. Spravni spis obsahuje dostate¢né
v /7 . 4 M o o / * o 4 v 4 o v v/ 4
mnozstvi informaci o zemi puvodu z raznych zdrojG, které predkladala v prabéhu rizeni
sama stézovatelka, za Gcasti tlumodnika se s nimi spravni organ seznamil; rovnéz sam
4 / . v/ - v 4 M i A2 M J VvV
zalovany si obstaral dalsi informacni zdroje, z nichz jednotlivé informace ovéroval.

[50] Tvrzeni stézovatelky byla dostatecné silné zpochybnéna, resp. v jednotlivostech
primo vyvracena. Stézovatelka napt. tvrdila, Ze uvéznénému bratrovi nebyl umoznén styk
s rodinou, na strané druhé uvadéla, zZe jej ve véznici navstévovala. Jeji bratr pak ve svém
vyjadteni k zasahu v domé K. viibec ve vyjadfeni IPOB nehovofil o tak zasadni informaci,
jako je otrava ¢lend hnuti nigerijskymi bezpeénostnimi slozkami ve vézeni, kterou méla
disponovat stézovatelka atim se stat divodem pro dva zasahy v jejich domé (pficemz
o jinych zasazich proti ¢lenim IPOB bézné a Casto na svém Radiu Biafra hovotil); vyslovné
spojoval utok se svoji osobou, coby lidrem IPOB. O tmyslnych otravach ¢lent IPOB ve
vézeni roku 2017 v prezentovanych zdrojich Zadné informace nebyly nalezeny, pfi¢emz tyto
nepredlozila ani stézovatelka; obstoji tak zavér zalovaného, potazmo hodnoceni krajského
soudu, ze vypovéd stézovatelky ohledné snahy ji zadrzet za Glelem utajeni otrav ¢lend IPOB
ve vézeni, se nezaklada na pravdeé.

[51] Stézovatelka tvrdila (a patficné dolozila) svoji praci pro IPOB, vcetné udasti
a organizaci mitinkd, v obleceni IPOB, nicméné za celou dobu jejitho pusobeni pro IPOB
(zminila, ze je Clenkou jiz od narozeni, ale IPOB bylo prokazatelné zalozeno az roku 2012)
do doby jejiho legalniho a planovaného odjezdu z Nigérie roku 2018 nebyla ani v jednom
pripadé, ato i pfes svoji otevfenou astatnim organim Nigérie dlouhodobé znimou
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podporu separatistické skupiné IPOB ¢i jeho lidrovi, zadrzena, ale ani omezena ve svobodné
verejné podpore tohoto hnuti; svoji aktivitu nijak neskryvala, sama dolozila stale verejné
v/ 4 4 c*/ v M 4 v Ve c
ptistupné zaznamy o jeji podpore IPOB na internetu, které nebyly napt. vyuzity k jejimu
v 4 77 J M v v’ 7/ \4 v / vV 4 M o
zatCeni. Zadné indicie svédCici tomu, ze by méla byt stézovatelka nyni v zemi ptvodu
hledana ¢i jinak ohrozena, v pribéhu fizeni nevyvstaly.

[52] Dle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu se zalovany zabyval v pripadeé
stézovatelky veskerymi skutecnostmi, které v prabéhu spravniho tizeni stézovatelka uvedla,
Ve M v 4 . . /s ’ Dl v /
a opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, po jejichz posouzeni
divodné dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohla byt vystavena pronasledovani z azylové relevantnich duvodu. V fizeni byly rovnéz
dostatecné podrobné posuzovany veskeré skutecnosti, jez by mohly zakladat davody pro
udéleni dopliikoveé ochrany dle § 14a zakona o azylu. Stézovatelka neuvedla, ze by bylo s jejt
osobou vedeno trestni ¢i soudni fizeni, na zakladé kterého by mohla byt odsouzena; pokud
jde o0ji zminéné obavy z patrani po jeji osobé asnaze ji zabit ze strany nigerijskych
bezpecnostnich slozek (zvl. DSS), tato obava zustala zcela nepodlozena. Stézovatelka ani
nepochazi, ani nezila na uzemi, které Celilo zvysenému nebezpeéi utokt BH ¢i ISIS-WA
(severovychod Nigérie), a o jakémkoli konkrétnim ohrozeni své osoby stran BH se ani
nezminila. Stézovatelka konecné ani neuvedla, a ze spisu ani nevyplynuly, zadné skutecnosti
v V. ./ 7 Ve VvV / 4 ./ / i 4 Ve
nasvédcujici neprimérenému zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[53] Na uvedenych zavérech by nic nezmeénilo ani provedeni vyslechu navrhovaného
v Ve 7/ 4 . 4 4 v M VVv/ 4 4 4 M 4
svédka pri ustnim jednani pred soudem. Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu (zaznam
M 4 4 . v o / 4 VVe v vV Ve % 4
protokolu z jednani, jakoz izvukovy zaznam) ovéfil, ze stézovatelka byla pti vyhlaseni
4 v o / 4 o o Ve M vv/
usneseni srozumeéna s divody, pro které nebylo k provedeni dukazu pristoupeno. Nejvyssi
spravni soud se zcela ztotoznuje s postupem krajskeho soudu, nebot na zjisténém skutkovem
v o v 4 M / v P vV
stavu véci podlozeném obsahem spisu by nemohla vypovéd' bratra stézovatelky, nadto
nezijictho v Nigérii, ni¢eho zménit; nadto skuteCnosti, které mél potvrdit (zapojeni
stézovatelky v IPOB), nebyly zpochybneény.

[54] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze krajsky soud se nalezité
a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, své zavéry
dostateCné oduvodnil, pfi¢emz vychazel zustilené judikatury (na kterou casteéné
odkazovala sama stézovatelka), zjejthoz ramce nevybolil. Krajsky soud nepochybil
v hodnoceni zjisténého skutkového stavu véci ani v pravnim posouzeni. Kasalni stiznost
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou, proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada naklada tizeni
nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu

nakladt neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2023
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