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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny
JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Nadrazni 381/9, Mobhelnice,
proti Yalované: Vézetiska slutba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha-Pankric, sidlem
Soudni 988/1, Praha 4, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem zalované

spocivajicim v neposkytnuti zdravotni sluzby lege artis dne 9. 3. 2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023, ¢. . 10 A 117/2021-61,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce,
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
4 114 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Dne 8. 3. 2021 byl zalobce (t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody) se svym souhlasem
hospitalizovan ve zdravotnickém zarizeni zalované - nemocnici s poliklinikou, kde byl
nasledujictho dne 9. 3. 2021 Zalobci operovan a odstranén zluénik (otevienou operaci
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namisto laparoskopické operace) z dtvodu zjisténého zanétu zlu¢niku a pfitomnosti
zluCovych kament. Operace probéhla na zakladé svobodného a informovaného souhlasu
zalobce. Dne 18. 3. 2021 byl zalobce ze zdravotnického zafizeni propustén a prevezen do
véznice Mirov.

[2]  Zalobce nepovazoval poskytnutou zdravotni sluzbu (konkrétné vlastni zptsob
provedeni operace) za lege artis s ohledem na komplikace spojené s infekci v pooperalni rané.
Domnival se, Ze operace nebyla provedena v souladu s aktualnimi poznatky lékarské védy.
Zalobce mél za to, e poskytovani zdravotni péle Zalovanou je vykonem vefejné moci, nebot
byl jako osoba ve vykonu trestu odnéti svobody aktem vefejné moci zbaven svobody
pohybu a volby poskytovatele zdravotnich sluzeb. Proti jednani zalované se proto branil
zalobou na ochranu pfed nezadkonnym zasahem.

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim podanou zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen ,s.t.s.“), zdavodu
nedostatku pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Zaroven méstsky soud
\4 Ve \4 oV . v 7 4 ’ . ’ \4 4 v
zalobce poudil, ze muze do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat zalobu u mistné
ptislusného okresniho (obvodniho) soudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni,
pricemz lhata pro podani zaloby zustane zachovana.

[4]  Mestsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, ze zalobce se sice nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, nasledkem cehoz je omezen ve vybéru poskytovatele zdravotnich
sluzeb, av$ak podanou zalobou se nedomahal soudni ochrany proti urleni konkrétniho
4 v M v 4 v/ N4 v 4 4 8%
poskytovatele zdravotnich sluzeb ani pred zasahem spocivajicim v odepreni zdravotni péce.
Ve zdravotnickém zafizeni zalované byla zalobci provedena operace, zalovana vsak
v takovém pripadé nevystupovala jako spravni organ nadany vetrejnou moci, nybrz jako
4 v Ve 4 4 v Vv
poskytovatel zdravotnich sluzeb. Vztah pfi poskytnuti zdravotni sluzby mezi zalobcem
a zalovanou tak byl vztahem soukromopravnim, pfi¢emz na povahu tohoto vztahu nema
vliv okolnost, ze zalobce je jako osoba omezena na svobodé ze zakona omezen ve vybéru
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze s ohledem na
soukromopravni povahu vztahu neni dana pravomoc spravnich souda ve véci rozhodnout.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Poukazal na nazor druhého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v usneseni
ze dne 16. 4. 2020, ¢.j.2 As 133/2019-40, o postoupeni véci rozSifenému senatu, zaujal
shodny nazor jako stézovatel v nyni souzeném pripadé. Z postaveni stézovatele jako véznéné
osoby dle jeho nazoru vyplyva verejnopravni vztah mezi nim a zalovanou pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb, nebot stézovatel nemél moznost svobodné volby poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s odavodnénim napadeného
usneseni méstského soudu.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[8]  V souzené véci je mezi Ucastniky rizeni veden spor o to, zda zalovana pti poskytovani

zdravotnich sluzeb vystupuje jako spravni organ vykonavajici vetejnou moc v oblasti verejné
spravy (§ 4 odst. 1 s. f.s.), atedy se dopustila nezadkonného zisahu ve smyslu § 82 s. 1. s.
spocivajiciho dle stézovatele v poskytnuti zdravotni sluzby non lege artis [pozn.: za postup
non lege artis Nejvyssi spravai soud povazuje neposkytnuti zdravotni sluzby na ndleZité
odborné srovni dle §28 odst.2 zakona ¢&.372/2011Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), pfi¢emz nalezitou
odbornou Grovni se rozumi poskytovini zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndvanych
medicinskych postupd, pri respektovini individuality pacienta, sobledem na konkrétni
podminky a objektivni mozZnosti (§4 odst. 5 uvedeného zakona)]. Predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla samotna odborna tGroven poskytnuté zdravotni sluzby,
nybrz toliko otazka pravomoci spravaich soudu o této véci rozhodnout.

[91 Podle §4 odst. 1 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy organem moci vykonné, orginem sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni orgin®), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c) ochrané pred
nezdikonnym zdsabem spravniho organu. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
jiz rozsudek ze dne 21.5. 2008, ¢.j.4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, z novéjsich
pak napf. rozsudek ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 As 307/2020-47, ¢. 4280/2022, bod 21) vychazi
pti zkoumani pravomoci spravanich soudt z tfiprvkové definice prezkoumavané cinnosti
plynouci z citovaného § 4 odst. 1 s. . s.:

- vudi adresatovi vystupuje orgdn moci vykonné, organ Uzemniho samospravného celku,
fyzicka nebo pravnicka osoba, nebo jiny organ;

- tato entita ma pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob (rozhodnuti), ¢i jinak do jejich prav a povinnosti zasahovat (zasah);

- tuto pravomoc vykonava v oblasti verejné spravy.

[10] Prezkumu ve spravnim soudnictvi tedy muze byt podrobena pouze takova cinnost,
ktera naplnuje vsechny tfi uvedené definicni prvky soucasné. V nyni souzené véci neni spor
o to, ze Vézenska sluzba Ceské republiky (resp. jeji jednotlivé organiza¢ni jednotky) je
organem moci vykonné (proni podminka), spornou je vsak otazka, zda pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb vystupuje jako spravni organ nadany vefejnou moci, tzn. pravomoci
mocensky zasahovat do prav a povinnosti osob (drubd podminka), ¢i v roli organizacni
v 4 M 4 i / Ve o o/ 4 4 M 4 4 M vVv/
slozky statu jako pravnické osoby ptijejim soukromopravnim jednani. Dle Nejvyssiho
4 4 M v \4 4 4 / v/ v 4
spravniho soudu, jak bude podrobné vylozeno daile, neni vsouzeném ptipadé druha
4 v v 4 / 4 M 4
podminka naplnéna, a proto nebylo tfeba se dale zabyvat otazkou, zda se jedna o pravomoc
v oblasti vefejné spravy (et podminka).

[11] Vsouladu s § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézetiské sluzbé“), Veézeriskd sluzba poskytuje
zdravotni sluzby ve svych zdravotnickych zarizenich osobam ve vykonu wvazby, osobaim wve
vykonu zabezpecovaci detence a osobim ve vykonu trestu odnéti svobody, prislusnikiim
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a obanskym zaméstnancim Veézeriské sluzby; v pripadé potieby zabezpecuje zdravotni sluzby
. v v / o / \4 / v ’ \4 4 .
u mimoveézeriskych poskytovatelii zdravotnich sluzeb (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil

soud).

[12] Zalovani je tedy jednim z poskytovatelt zdravotnich sluzeb (§2 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach), jiz bylo udéleno prislusné opravnéni registrujicim organem dle § 15
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, a zdravotni sluzby poskytuje ve vlastnich zdravotnickych
zarizenich.

[13] Zdravotni sluzby [§ 2 odst. 2 pism. a) téhoz zakona] jsou poskytovany pacientovi (§ 3
odst. 1 téhoz zakona) na zdkladé smlouvy opééi ozdravi (§2636 anasl. zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik), coz dle Nejvyssiho spravniho soudu plati 1 v situaci
poskytovani zdravotnich sluzeb osobam omezenym na svobodé z davodu vykonu trestu
odnéti svobody.

[14] Podle § 16 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o vykonu trestu®), ma odsouzeny pravo na
zdravotni  sluzby v rozsabu aza podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem
s priblédnutim k omezenim vyplyvajicim z icelu trestu. Timto zvlastnim predpisem je pravé
zakon o zdravotnich sluzbach. Ze zakona o vykonu trestu ani z Gcelu trestu odnéti svobody
nelze dovodit vylouCeni smluvni podstaty poskytovani zdravotnich sluzeb. Ostatné,
odrazem smluvni povahy je nezbytnost udéleni pisemného svobodného a informovaného
soublasu (§ 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach), nejedna-li se o vyjimky stanovené
v § 38 téhoz zakona.

[15] Jak vyplyva zvyse citovaného §2 odst. 1 pism.l) zakona o vézenskeé sluzbé,
odsouzenym jsou zdravotni sluzby poskytovany zejména ve zdravotnickych zarizenich
Vézetiské sluzby Ceské republiky, anebo (méné &astéji) u jinych poskytovatelt zdravotnich
sluzeb, ktefti jsou povinni je odsouzenym poskytnout na zakladé pozadavku lékare Vézenské
sluzby [45 odst. 2 pism. k) zakona o zdravotnich sluzbach]. Jakkoli tedy osoba ve vykonu
trestu odnéti svobody nema pravo volby zdravotnického zafizeni [§ 29 odst. 2 pism. €)
zakona o zdravotnich sluzbach a § 27 odst. 3 zakona o vykonu trestu], nema toto omezeni
dopad na smluvni podstatu poskytovani zdravotnich sluzeb, ato af uz zalovanou ¢i
mimovézenskym poskytovatelem. Jedna se totiz toliko o omezeni odsouzeného ve
svobodném vybéru poskytovatele zdravotni sluzby (resp. zdravotnického zatizeni), nikoli
v$ak o omezeni jeho svobody smlouvu o péci o zdravi uzavfit, asohledem na institut
svobodného a informovaného souhlasu (§ 34 zakona o zdravotnich sluzbach) také plné
rozsah a obsah poskytované zdravotni péce kontrolovat.

[16] Zalovani jako organizaéni slozka Vézeniské sluzby proto v nyni souzené véci pti
vlastnim poskytnuti zdravotni sluzby (operace) nevystupovala v postaveni spravaiho organu
nadaného pravomoci mocensky zasahovat do prav apovinnosti stézovatele, tedy ve
vrchnostenském postaveni vi¢i nému, nybrz jako poskytovatel zdravotnich sluzeb pri
soukromopravnim jednani. Jejich vztah zalozeny smlouvou o pééi o zdravi nebyl vztahem
verejnopravnim, nybrz vztahem soukromopravnim. Méstsky soud proto spravné uzavfrel, ze
podminka pravomoci spravnich soudu rozhodnout o véci samé nebyla v daném ptipadé
naplnéna. Za p¥ipadny postup non lege artis by tak Zalovani (resp. Ceska republika) nesla
odpovédnost vyhradné v rezimu obcéanskopravnim, atvrzené naroky odvozované od
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pooperacnich komplikaci by proto stézovatel mohl v daném ptipadé uplatnit toliko
v obCanském fizeni soudnim, jak byl méstskym soudem spravné poucen.

[17] Vyse uvedené plné odpovida také drivéjSim zavérim obsazenym v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 256/2014-29, ¢.3253/2015
Sb. NSS, na ktery v napadeném usneseni odkazal i méstsky soud. Jakkoli v tehdejsi véci
soudy neposuzovaly situaci poskytnuti zdravotni sluzby osobé ve vykonu trestu odnéti
svobody, nybrz osobé zajisténé v zatizeni pro zajisténi cizinct, lze zavéry tohoto rozsudku
obdobné vztahnout i na nyni posuzovanou véc. V obou pripadech se totiz jednalo o osoby
omezené na svobodé na zakladé rozhodnuti organu statu. Rovnéz v tehdejsim pripadeé
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o soukromopravni povaze poskytovani zdravotni
péce (bod 12) a uzavrel, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb nevystupoval jako spravni organ
ve vrchnostenském postaveni, nybrz jako organizacni slozka statu pfi soukromopravnim

jednani (bod 14).

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom usneseni ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 133/2019-40,
kterého se stézovatel dovolava v kasaéni stiznosti, jimz druhy senat predlozil véc tykajici se
nepodavani dietni stravy k rozhodnuti rozsifenému senatu. Nyni rozhodujici Sesty senat
v v v / M 4 4 4 V/V 4 4
vsak ve shodé s méstskym soudem poukazuje na nasledné usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.2.2023, ¢.j.2 As 133/2019-146, ¢. 4455/2023
Sb. NSS, v némz dospél rozsiteny senat k zavéru, ze uvareni dietni stravy ajeji vydani
odsouzenému nelze povazovat za poskytnuti zdravotni péce, resp. zdravotni sluzbu (bod 33),
a proto neshledal pravomoc se véci zabyvat. K povaze poskytovani zdravotnich sluzeb
Vézenskou sluzbou Ceské republiky se tak rozsifeny senat nevyjadfil. Tomu odpovida
i nasledny rozsudek druhého senatu ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 2 As 133/2019-154, v némz byla
4 v /4 / v A / M M 4 /4 /
souzena véc posuzovana vyhradné z pohledu vetrejného subjektivniho prava na vhodné
stravovani, nikoli poskytovani zdravotnich sluzeb [odborné zdravotni posouzeni
vézenskym lékarem predstavovalo pouze odborny podklad pro rozhodovani spravaiho
organu, ktery mél byt k namitce prezkouman krajskym soudem (body 28 az 30)]. Zavéry
ulinénymi ve véci sp.zn.2 As 133/2019 proto neni Nejvyssi spravni soud v nyni
M /4 4 v/ v 4 4 Vv / 4 / i /
projednavaném pripadé vazan pro odlisnost vychoziho skutkového stavu i posuzovanych
pravnich otazek. V souzené véci ucinil vlastni podrobny vyklad posuzované materie,
VeV v v 4 4 v M V7 v / /4 / Vv / v .
pricemz dospél ke shodnému zavéru jako dfive Ctvrty senat ve vyse popsané véci
sp. zn. 4 Azs 256/2014.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v posuzované véci se nejednalo
o pripad, kdy by stézovatelem tvrzeny zasah spocival v nezajisténi poskytnuti zdravotni
sluzby odsouzenému ve vézenském ¢i mimovézenském zdravotnickém zatizeni ze strany
Vézenské sluzby Ceské republiky (resp. ze strany vézefiské straze); a stéZovatel v Zalobé
neoznaCil za zasah ani samotnou nemoznost volby poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Soucasti zdravotnické dokumentace je naopak jeho souhlas s hospitalizaci v nemocnici
s poliklinikou zalované (na ¢. L. 2). Podstatou nyni posuzovaného ptipadu byla vyhradné
pravni povaha vlastniho poskytnuti zdravotni sluzby (operace), k niz stézovatel udelil
svobodny a informovany souhlas, rovnéz zalozeny ve zdravotnické dokumentaci na ¢. L. 25
a26. Jak plyne z vySe uvedeného, ohledné vlastniho poskytnuti zdravotni sluzby dospél
Nejvyss$i spravni soud ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze zdravotni sluzba byla
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poskytnuta v ramci soukromopravniho vztahu, a tedy se nemohlo jednat o nezakonny zasah
ve smyslu § 82s. f. s.

[20]  Méstsky soud proto zalobu spravné odmitl dle § 46 odst. 2 s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni s tim, ze danou véc muze projednat a rozhodnout pouze soud
v 4 4 4 v/ 4 4 i vV 4 v v o_V *
v oblanskopravnim soudnim fizeni, poda-li stézovatel prislusnou zalobu ve lhuté jednoho
v /7 4 4 M /4 4 VvV Vv v / v/ v
mésice od pravnl moci napadeného usneseni. O tom byl stézovatel méstskym soudem radné
poucen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladt tizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec obvyklé
/v /7 Ve . . 4 4 o V/ 4 4 /v Ve 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

[23] Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
(k némuz byla zaloba puvodné podana, nebot smérovala také proti zdravotnimu stredisku
Vazebni véznice Ostrava aproti rychlé zachranné sluzbé Nemocnice Sumperk)
ze dne 14. 5. 2021, ¢.j. 60 A 15/2021-4, ustanovena k ochrané jeho prav advokatka
JUDr. Lucie Madlenakova, Ph.D. Podle §35 odst. 10 c¢ast véty prvé za stfednikem
v 4 4 v/ v 4 / M v 4 4 /
s. t. s. plati v takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce stat. Zaroven podle posledni véty tohoto ustanoveni plati, Ze zastupce ustanoveny
v/ 4 v M / M * o/ /4 M M v/ 4 v 7
v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatele odména za jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
4 4 4 M i 4 4 /4 4 v o 4 4 4 V4 /v i
pism. d) advokatniho tarifu, a sice za pisemné podani ve véci samé (podani kasacni stiznosti)
ve vysi 3 100 K¢; adale podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni dastce 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je advokatni kancelaf, v niz je
ustanovena zastupkyné advokatkou, platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢. Celkem tedy
Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydajt ve vysi 4 114 K¢. K vyplaceni této ¢astky byla stanovena pfimérfena lhtta
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. ¢ervna 2023
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Mgr. Ing. Veronika Jufi¢kova
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