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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Toma$e Kocourka, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet, za
Gcasti osob zcastnénych na fizeni: I) M. P., IT) P. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.3.2021, ¢.j.PK-DSH/2460/21, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2022, &. . 77 A 60/2021-79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravona nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 10.3.2021, ¢.j. PK-DSH/2460/21 (dale jen
snapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského afadu Nytrany ze dne 14.2.2020, c.j. OV-Mra/5388/2020 (dale jen
sprvostupniove spravni rozhodnuti“), jimz byla M. P. a P. K. (spolecné dale jen
»stavebnici®) podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), dodatecné
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povolena stavba rekreacni chaty E X na pozemku st. p. ¢&. X vk. 4. K. u H. (dale jen
»stavba®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni (dile jen
»krajsky soud) zalobou, jiz se domahal vysloveni jeho nicotnosti podle § 76 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Tvrdil,
ze odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi zalovaného nebyl vécné piislusnym spravnim
organem, nebot neni obecnym stavebnim Gradem podle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nybrz stavebnim dfadem specialnim podle § 15 odst. 1 pism. ¢) téhoz zikona
[mohl by rozhodovat pouze tehdy, pokud by stavba byla pozemni komunikaci]; nynéjsi
fizeni ovsem zvlastnim stavebnim predpisum nepodléha. Vécné prislusnym k prezkoumani
prvostupriového spravniho rozhodnuti proto byl odbor regionalniho rozvoje zalovaného.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 31.5.2022, ¢.j.77 A 60/2021-79 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predeslal, ze jiz ve svém prfedchazejicim
rozsudku ze dne 31.7. 2015, ¢.j. 30 A 37/2014-77, dospél mimo jiné k zavéru, ze vedouct
odboru regionalniho rozvoje zalovaného (Ing. arch. Miloslav Michalec) je ve smyslu
§ 14 odst. 5 [nyni odst. 6] zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
vrozhodném znéni, vyloulen zprojednavani odvolani proti vydani dodateéného
stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu; o této skuteCnosti jiz nepanuji spory. Dale
v odkazovaném rozsudku soud vyslovil, Ze ztejmé nelze uréit zadnou jinou Gfedni osobu,
ktera by nebyla vylou¢enému vedoucimu podtizena, procez uzavrel, ze o odvolani nemohl
rozhodovat zalovany, jenz mél postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho radu. Tento
pravani nazor nebyl Zalovanym v dalsim prubéhu spravniho fizeni plné respektovan, kdyz
feditel Zalovaného usnesenim ze dne 30.9.2015, ¢&.j. KRE/784/15, sp. zn.
ZN/175/KRE/15, rozhodl o tom, %e podle § 14 odst. 4 [nyni odst. 5] spravniho ¥adu
urCuje opravnénou uredni osobou v dané véci pracovnici odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi zalovaného Mgr. V. K. Proti tomuto postupu zalovaného jiz zalobce jednou
brojil, pricemz krajsky soud ve svém nasledujicim rozsudku ze dne 30.8.2017,
¢.j. 30 A 80/2016-114, namitce vécné neptislusnosti zalovaného nevyhovél. Konstatoval
v ném predev$im, ze odvolacim spravnim organem je Krajsky Grad Plzenského kraje jako
celek, nikoli jeho konkrétni odbor; s vyjimkou vyloucenych Grednich osob (podfizenych
vedoucimu odboru regionalniho rozvoje) se fediteli zalovaného neklade zadna formalni
prekazka, aby provadénim tkonu spravniho organu poveéril kteroukoli jinou Gredni osobu
odborné znalou prislusné problematiky. Dale krajsky soud pripomenul, ze taktéz
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém sdéleni ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. MMR-43320/2015-
83/3189 (dale jen ,sdéleni®), uvedlo, ze v resené véci nebyly splnény zakonné podminky
pro postup podle § 131 odst. 4 spravniho radu, nebot nedoslo k vylouceni vsech Gfednich
osob zafazenych do krajského arfadu, ale toliko téch, které jsou sluzebné podrizeny
vedoucimu odboru regionalniho rozvoje.

[4] K véci samé soud jako vychodisko uvedl, ze podle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je obecnym stavebnim Gradem (cely) krajsky Grad; zakon tedy nestanovi, ze by jim
byl toliko konkrétni odbor zalovaného. Zaroven plati, ze krajsky afad mtze vystupovat
nejen jako obecny stavebni urad, ale (v jinych vécech) rovnéz jako specialni stavebni urad
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podle § 15 stavebniho zakona. Je nesporné, ze predmét feseného tizeni nespada mezi véci,
o nichz rozhoduji specialni stavebni Gfady. Krajsky soud ovSem zdaraznil, ze zalovany
jako specialni stavebni Grad nerozhodoval. Pravdou je, ze v napadeném rozhodnuti
nespravné identifikoval svou vécnou ptislusnost odkazem na § 40 odst. 3 pism. e) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,silni¢ni
zakon®), ackoliv timto zpuisobem zcela evidentné urcena nebyla; jedna se nicméné toliko
o zjevnou chybu v psani, coz sam zalovany uznal stim, Zzetoto pochybeni napravi
postupem podle § 70 spravniho radu. Soud dale poukazal na to, ze spravni urady lze zridit
a jejich pusobnost stanovit toliko zakonem; zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o krajich®) pak zfizuje coby organ kraje toliko
krajsky urad, nikoli jeho odbory. Pfenesenou pusobnost pritom vykonava krajsky arad
jako celek, nikoli jeho konkrétni odbory; ty jsou toliko vyrazem organiza¢ni struktury
téchto Gradl, ktera neni stanovena zakonem, ale je svéfena do pravomoci freditele
krajského Gfadu. Samy odbory zalovaného tedy nemohou mit postaveni spravniho Gradu,
nebot nejsou ztizeny zakonem, ale toliko organizaénim fadem vydanym feditelem
krajského Gfadu. Ostatné, jelikoz sam zakon fediteli krajského Gfadu neuklada konkrétni
odbory zfidit, nic mu nebrani ustanovit odbor vSeobecné stavebni, kterému by byl svéten
vykon plsobnosti jak obecného, tak specialniho stavebniho afadu.

[5]  Dale soud neptisvédcil ani namitce zalobce, ze usneseni feditele Zalovaného o urceni
jiné Gredni osoby je nicotné (ke stejnému zavéru dospélo ve svém sdéleni také Ministerstvo
pro mistni rozvoj). Konstatoval, ze pozice nadtizeného spravniho orginu ve smyslu
§ 131 odst. 4 spravniho radu je zcela mimobézna s § 14 odst. 4 [nyni odst. 5] spravniho
radu; prichazi totiz do Gvahy teprve v situaci, pokud by predstaveny vyloucené tredni
osoby zjistil, Ze na jeji misto nelze urdit jinou osobu, coz ovsem v nynéjsi véci nenastalo.
Podstatné tedy je, kdo je predstavenym (vylouceného) vedouctho odboru regionalniho
rozvoje; neni pritom pochyb, Ze tim je feditel krajského Gradu, ktery je nadfizenym vsech
zaméstnancu kraje zatazenych do krajského tGradu.

[6] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pokud feditel zZalovaného urcil jako
4 v / V 4 .. . 4 Vv 4 .. 4
opravnénou uredni osobu pracovnici odboru dopravy a silni¢nitho hospodarstvi, nijak tim
VO v v/ v 4 4 ’ v vV Vv /4
nezménil vécnou prislusnost spravniho organu. Mgr. K. coby zaméstnankyné zalovaného
M M v/ 4 /7 4 v 4 4 4 4 v v/ v 4
je jeho soucasti; jeji pracovni zarazeni do konkrétniho odboru nema s vécnou prislusnosti
4 ’ 4 . v 7 . 7 . o . ’ 7
spravniho organu nic spole¢ného, jedna se toliko o dusledek organizace prace v dané
instituci. Z krajského Gradu vykonavajictho pusobnost obecného stavebniho dfadu se
R s 117 A ’ v / v /v / v
v feSené véci nestal specialni stavebni ufad tim, ze opravnénou uredni osobou byla urcena
/ V M v 4 .. /4 . 4 N4 Ve A 4
Urednice zafazena do jiného odboru zpravidla vykonavajictho <¢innost specialniho
4 /v /4 4 v i i vV Vv 4 \4 M / vV 4
stavebniho Uradu. Soud argumentoval take tim, ze v praxi je bézné, Ze jeden ufednik
vykonava ukoly nékolika agend; to vsak nikterak nezasahuje do vécné prislusnosti
/ / Vv o Ve / 4 v . M 4 4 / V 4 v
samotnych ufadd. Je neudrzitelny nazor, ze je-li konkrétni uredni osoba zafazena do
jednoho odboru, nemuze vykonavat dkoly nalezejici (podle vnittniho usporadani)
do odboru jiného. Nadto ani § 14 odst. 4 [nyni odst. 5] spravniho fadu nelimituje okruh
/ V. 4 M v oV v / i /4 M 4 i v 7
urednich osob, z nichz muze predstaveny volit, pouze na ty zahrnuté do stejné organizaéni
M A% v v A 4 M i / .l M v 4
jednotky, do niz byla zarazena vyloucena Gredni osoba; jedinym kritériem je, ze se nesmi
M [ v/ M v /7 IV 4 v v 4
jednat o osobu, ktera je ve vztahu podrizenosti k vyloucené uredni osobé (coz Mgr. K. nenti
pravé proto, ze je zarazena do jiného odboru). Soud proto uzaviel, ze postup feditele
zalovaného nemohl vést k nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot to nebylo vydano
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v v v/ v / 4
vécné nepiisluSnym orginem.
v . v
II. Kasaéni stiznost a vyjadreni k ni
I1.1 Kasacni stiznost Zalobce

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namita,
ze byla nespravné posouzena otazka (ne)splnéni podminek pro postup podle § 131 odst. 4
4 4 A4 M / / 4 v 4 /4 4 v .
spravniho radu. Krajsky soud se zabyval pouze tim, zda bylo mozné rozhodovanim ve véci
overit urednici odboru dopravy a silniéntho hospodarstvi, ale zcela pominul, ze
p pravy p p
4 4 v v v/ v / i 4 4 M Vv / /
rozhodnuti nebylo vydano vécné prislusnym odborem regionalniho rozvoje; prehledl take,
ze rozhodnuti zalovaného odkazuje na § 40 odst. 3 pism. e) silnicniho zakona. Stézovatel
zdUraznuje, ze nejenze ve véci rozhodla Gfedni osoba zatazena do odboru vykonavajiciho
¢innost specialniho stavebniho Gfadu, ale ucinila tak navic jménem tohoto odboru; dospiva
4 v v 4 4 A 4 /7 IV M \4 /
proto k zavéru, ze namisto obecného rozhodoval specialni stavebni Urad. Je sice mozné
v i / V. 4 i i v/ v / .V 4 M v i v / 4 4
zménit ufedni osobu, ale nikoliv pfislusny (vnitfnimi predpisy urceny) odbor spravniho
organu, natoz zameénit obecny a specialni stavebni Grad.

[8]  Stézovatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 7. 2005, . j. 15 Ca 92/2005-44 (tykajici se odlisné véci jinych Gcastnika fizeni), v némz
soud dospél k zavéru o nicotnosti tehdy napadenych rozhodnuti z davodu, ze v dané véci
rozhodoval obecny namisto specialniho stavebniho uradu. I kdyby kasaéni soud dospél
k zavéru, ze nyni napadené rozhodnuti neni nicotné, mél by jej dle stézovatele presto
Ve b4 v v 4 4 </ 4 4 /v
zrusit, nebot skutenost, ze namisto obecného rozhodoval specialni stavebni tufad,
predstavuje vaznou vadu fizeni.

[9] Dale je stézovatel presvédlen, ze v fesené véci nebylo vibec mozné urcit jinou
Uredni osobu. Poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) dovodil, ze
pokud v prvanim stupni rozhodovalo Gzemni pracovisté Vseobecné zdravotni pojistovny,
tak se mistni prislusnost zalovaného odvozuje podle sidla tohoto tzemniho pracoviste,
které bylo shledano spravnim organem. Argumentuje téz tim, ze dojde-li k vylouceni vsech
soudct spravniho useku krajského soudu, véc se postupuje jinému soudu; rozhodnout by
ptitom ov§em mohl jiny soudce civilniho ¢i trestniho Gseku téhoz soudu. V nynéjsi véci
byly vylouceny vSechny tredni osoby zatazené vnittnimi ptedpisy zalovaného k vykonu
funkce obecného stavebniho Gfadu; mélo tedy dojit k postupu podle § 131 odst. 4
spravniho fadu. Stézovatel namita, ze pokud by byl akceptovan pfistup zalovaného, pak by
napf. v Uzemnim ftizeni mohl stanovisko organu ochrany pfirody vydat za magistrat
libovolny jeho odbor, protoze spravnim organem je magistrat jako takovy. Zavéry
krajského soudu vedou k tomu, ze Zalovany muze ignorovat pravni predpisy i vlastni
vnitfni organizani normy, coz predstavuje svévoli. Dle stézovatele § 14 odst. 5 [dfive odst.
4] spravniho radu umozruje pfedstavenému vyloucené osoby uréit za néj jinou uredni
osobu pouze tak, aby to bylo v souladu s vnitfnimi pfedpisy daného spravniho organu
(jinak by mohla byt urcena rednice z odboru finan¢niho nebo zZivnostenského). Krajsky
soud pochybil, pokud tuto rovinu zcela pominul a Zalovaného ani nevyzval k predlozeni
vnitfnich predpist, podle nichz je uréeno zatazeni Grednich osob a rozdéleni ptisobnosti
jednotlivych odborg.
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[10] Stézovatel téz uvadi, ze pojem ,nadfizeny spravni organ“ nelze nahradit
»predstavenym vedouctho odboru“; freditel krajského ufadu jakozto predstaveny
vylouceného vedouciho odboru tudiz neni nadan pravomoci urdit na jeho misto jinou
/ V. 4 M M v 4 v/ v M M 4 4 4 Ve
Uredni osobu, jelikoz tato pravomoc nalezi radé kraje, ani neni nadan pravomoci urdit
b / V. 4 4 v . b4 oV Ve M M v v v/ v 4
jinou ufedni osobu k rozhodnuti véci, nebof tak muze ulinit jen vécné prislusné
ministerstvo jakozto nadrizeny spravni organ.

1.2 Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[11] Zalovany uvadi, ze podminka ,nelze uréit nikoho jiného“ uvedena v (nynéj$im)
§ 14 odst. 5 spravniho radu se vztahuje na cely spravni organ, nikoliv toliko jednotlivy
odbor; rozhodujici je, zda Gfedni osoba spliiuje formalni pozadavky na vedeni daného
4 4 v/ 4 . . ’ 4 c */ vV M M . / v
spravniho fizeni, nikoliv zda to spada do ramce jeji bézné Cinnosti. Poukazuje na zdvér
¢ 166 ze zaseddani poradnibo sboru ministra vnitra ke spravnimu 7adu a spravnimu trestani,
Prilobu & 1 k zapisu z 18. 1. 2019. Pokud by predstaveny vylouceného vedoucitho odboru
nemohl povéfit jinou Gfedni osobu mimo dany odbor, postradal by § 14 odst. 5 spravniho
fadu v takovém ptipadé smysl. Neni taktéz pravdou, ze feditel krajského tfadu jakozto
v /. v 4 4 oV Ve .. 4 v /v 4
predstaveny vylouceného vedouciho odboru nemuze urcit jinou opravnénou uredni osobu;
\4 v/ v M v v 4 4 * Vv /4 v/ ’ o ’ 4
az v pripadé, kdy je tato moznost vyloucena a neni v ramci zalovaného zadna jina vhodna
4 . 4 4 v/ VeV v/ / 4 4 4
osoba, teprve poté nastupuje § 131 odst. 4 spravniho radu, dle néjz nadfizeny spravni organ
4 VVv/ M 4 4 4 V. s e / v v v/ v 4 v/ /. ’ 4
usnesenim poveri k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podrizeny spravni
organ ve svém spravnim obvodu. Zalovany ptitom zdirazriuje, ze divod k postupu podle
§ 131 odst. 4 spravniho radu v projednavané véci neshledal nadfizeny spravni organ (srov.

sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj), ani krajsky soud (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2017,
¢.j. 30 A 80/2016-114).

[12] Zalovany ptipousti, ze v napadeném rozhodnuti je v hlavicce nespravné uveden
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi a jeho pfislusnost dle silni¢niho zdkona. Tyto
skutecnosti vsak ni¢eho neméni na tom, ze dané rozhodnuti vydala radné povérena Gredni

4 v 4 4 v /7 Vv . v 4 vV Vv 4 . 4
opravnéna osoba na zakladé usneseni reditele zalovaného, procez nemaji vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[13] Poukazuje téZ na to, ze vedouci odboru regionalniho rozvoje zalovaného byl
vyloulen z projednavani véci z divodu, ze byl vedoucim stavebniho Gradu v dobé vydani
puvodniho stavebniho povoleni; nebyl tedy shledan podjatym z divodu svého poméru k
véci, Glastnikim fizeni nebo jejich zastupcim. Neni proto nutné za kazdou cenu
povérovat vedenim daného fizeni jiny spravni organ.

11.3 Replika Zalobce k vyjadrent Zelovaného

[14]  Stézovatel akcentuje, ze ani sam zalovany nepopira, ze napadené rozhodnuti je
4 */ 4 M V. _/ / V. 4 Ve 4 Ve /

nadepsano specialnim silnicnim Gradem. Toto pochybeni pritom neni néjakym

v « v 7 V7 ’ / ’ . v v/ ’
~preklepem®, protoze celé rizeni bylo vedeno nespravnym odborem; opakuje, ze fizeni
nevedl vécné prislusny obecny stavebni Grad. Pokud by se tento nedostatek odbyl ,,chybou
v psani“ nebo tim, Ze se jedna o stejny spravni organ, postradala by dle néj smysl zasada
zakonnosti a rozliSeni mistni pfislusnosti mezi jednotlivymi stavebnimi Gfady.
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[15] Skutecnost, ze nedostatek vécné prislusnosti je a byl povazovan za zavaznou vadou,
plyne jiz z naleza NSS ze dne 19. 5. 1934, ¢. 9868/34, (i ze dne 31. 10. 1922, ¢. 15.698/22;
dale takeé z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 728/01.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
v Vo v v/ 4 Vv M v/ 4 4

némuz je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle

§ 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[17] Soud zkoumal ddvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v
mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych davodu. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, C.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, ¢i ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245. Kasaéni soud upozornuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodd musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat dané rozhodnuti,
t. zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
V projednavané véci stézovatel v ivodu kasacni stiznosti toliko obecné (citaci zakonného
ustanoveni) namita ,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti, jakoZ i jiné vadé vizeni pred soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé“. Takto formulovana vytka je vSak zcela obecna a
naprosto neurcita, bez poukazu na konkrétni (dle pfesvédleni stézovatele) soudem
nevyporadanou zalobni argumentaci; nelze ji proto povazovat za radné uplatnénou kasaéni
namitku. Dale stézovatel uvadi, ze spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
vtom, ze krajsky soud pominul omezeni predstaveného spravniho organu urcit jinou
Uredni osobu tak, aby to bylo v souladu s jeho vnitfnimi normami; vytyka proto soudu, ze
zalovaného nevyzval k predlozeni jeho wvnitfnich predpisi tykajicich se zatazeni
jednotlivych Gfednich osob do konkrétnich odborti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatel v zalobé ani v zadném ze svych dalsich podani ze dne 14. 5. 2021, 22.7.2021 a
9. 8.2021 vibec neargumentoval tim, ze by urceni Mgr. K. za opravnénou tredni osobu
bylo v rozporu s vnitfnimi predpisy zalovaného (soud proto logicky nemohl takovou
argumentaci oslyset); predevsim je vSak treba zddraznit, Ze stézovatel nenavrhoval témito
internimi normami provést dikaz. Jestlize si tedy krajsky soud (ze své iniciativy) nevyzadal
vnitini predpisy zalovaného ohledné jeho wvnitiniho dlenéni na odbory a zafazeni
zaméstnanct do nich, nemuze se jednat o opomenuty dikaz (tj. vadu fizeni majici vliv na
zakonnost napadeného rozsudku), nebot stézovatel odpovidajici dikazni navrh vibec
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nevznesl. Nesouhlasi-li stézovatel se zavéry krajského soudu o zakonnosti postupu reditele
zalovaného (uréeni opravnéné uredni osoby z jiného odboru) a tento rozporuje, broji proti
pravnimu posouzeni véci, které je mu zjevné srozumitelné. Prosty nesouhlas s vyslovenymi
zavéry vsak neprezkoumatelnost rozhodnuti nezptsobuje (srov. rozsudky NSS ze dne
12.11. 2013,  ¢.5.2 As47/2013-30, ze dne  29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163,
¢ize dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 368/2018-23).

[20]  Stézovatel dale namita (byt jiz z toho nedovozuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku), ze krajsky soud zcela pominul skutecnost, ze napadené rozhodnuti nebylo
4 . 4 4 M / \4 . V. _/ /v 4
vydano odborem regionalniho rozvoje, nybrz odborem dopravy a silniéniho hospodatstvi
4 /4 4 / M v M 4 b4 / A /
zalovaného. Takova vytka je ovSem naprosto licha, nebot samotnym jadrem celého
4 v . M / M 4 v 4 \4 . / Vv 4
posouzeni veci krajskym soudem je pravé otazka, zda to, ze jako Uredni osoba rozhodovala
. v ’ v ’ P Ve . . ,
pracovnice zalovaného zarazena do jiného odboru (a uéinila tak jménem tohoto odboru)
zpusobuje nicotnost napadeného rozhodnuti, ¢i nikoliv (srov. zejména odst. [39], [44] a [50]
napadeného rozsudku). Stejné tak nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud
prehlédl to, Ze rozhodnuti zZalovaného odkazuje ohledné uréeni vécné piislusnosti
spravniho ufadu na § 40 odst. 3 pism. ) silni¢niho zakona. Vyslovné totiz konstatoval, ze
yzalovany v napadeném rozhodnuti svou vécnou prislusnost chybou v psani deklaroval
nespravnym zpusobem vychdzejicim ze zikona ¢ 13/1997 Sb., silnicnibo zakona; tuto chybu
napravi postupem dle § 70 spravniho vadu“ (srov. odst. [43] a shodné odst. [47] napadeného
rozsudku). Ostatné sam stézovatel ve své replice uvadi, ze toto pochybeni nelze povazovat
za pouhy preklep, jak jej posoudil krajsky soud; je tedy zfejmé, Ze nahled krajského soudu
na tuto vadu rozhodnuti zalovaného je mu zfejmy.

[21] Zidni ze stéZovatelem uplatnénych namitek nepYezkoumatelnosti napadeného
rozsudku tedy neni diivodna. Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sam neshledal
vady ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Napadeny rozsudek je fadné a srozumitelné odivodnén; soud proto ptistoupil k jeho
meritornimu prezkumu.

[22]  V kasacni stiznosti lze identifikovat argumentaci tykajici se dvou spornych otazek, a

to 1/ zda bylo viibec mozné (pfi vylouceni vedouciho odboru regionalniho rozvoje) uréit
4 * Vv /4 .. 4 v /v 4 M * v e v v

v ramci zalovaného jinou opravnénou redni osobu, 2/ jestli ve véci nerozhodoval vécné
v/ v / 4 4 4 */ 4 4 4 4 / V

neprfislusny spravni organ - specialni namisto obecného stavebniho tGfadu.

[23] Podle § 14 odst. 5 [v dobé rozhodovani zalovaného odst. 4] spravniho fadu plat,
ze predstaveny uredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urli jinou wredni osobu,
kterd neni k vyloucenému ve vztabu podiizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu.
Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uwvédomi nadvizeny spravni organ a spolu s tim
mu predd spis. Nadiizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4.

[24] Podle § 131 odst. 4 spravniho tadu pak nadrizeny spravni organ usnesenim povéri k
. / / / vV s e / v v v/ v / v/ / / / / / / /

projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim

obvodu, jestlize podiizeny spravni organ neni z duvodu vylouceni vsech urednich osob (§ 14)

tohoto organu nebo clenii organu, ktery rozhoduje ve sboru (ddle jen ,kolegialni organ®),
[} N v . v/ v v/ / / / / vv/ / /

zpiisobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé nadvizeny spravni organ povéri spravni

/ . v / / / / / o ] 7 / /] /
orgdn, jehoz spravni obvod souseds se spravnim obvodem nezpisobilého spravniho organu.
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[25] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje nedGvodnost namitky, ze reditel
v 4 4 4 v /4 4 Ve b / V. 4
zalovaného nema pravomoc misto vylouceného vedouctho odboru urcit jinou uredni
osobu opravnénou k rozhodnuti véci, nebot tak dajné muze ucinit jen vécné prislusné
ministerstvo. Stézovatel nespravné zaménuje terminy ,nadrizeny spravni organ“ ve smyslu
§ 131 spravniho radu a ,predstaveny tfedni osoby“ podle § 14 spravaiho radu. Teprve v
ptipadé, kdy nelze postupovat tak, ze predstaveny vylouceného zaméstnance krajského
/ V. 4 4 v/ V7 e 4 v / V. 4 o M
Uradu podle § 14 odst. 5 spravniho fadu uréi jinou opravnénou uredni osobu zpusobilou
v . v . . ’ v 7 . Ve / « ’ . ’ v
véc projednat (tedy az v situaci, kdy neni mozné za ni urlit ,nadhradu® v ramci téhoz
organu), nastupuje postup podle § 131 odst. 4 spravniho radu, kdy nadfizeny spravni organ
VVv/ M 4 4 4 vV o+ e / v v v/ v / v/ / 4 4 4
povérii k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve
4 4 4 o i v v M / 4 v . v
svém spravnim obvodu. Nutno zdaraznit, ze k tomu vsak v projednavané véci nedoslo,
nebot vyloucen byl toliko vedouci odboru regionalniho rozvoje a Gredni osoby, které mu
jsou sluzebné podrfizeny. Reditel zalovaného [ktery je podle § 69 odst. 2 pism. e) zakona o
krajich nadtizenym vsech zaméstnancl kraje zarazenych do krajského Gradu, atedy je
zaroven predstavenym vylouceného vedouciho odboru ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho
v/ 4 M / 4 / i Ve 4 A4 7/ / / v e
radu] v ramci své zakonné pravomoci #rCit jinou svedni osobu, kterd neni k vyloucenému ve
vztabu podiizenosti, takového zameéstnance krajského Uradu nalezl a povéril jej vedenim
dalstho fizeni v predmétné véci (zakonnost tohoto rozhodnuti pfitom bude posouzena
/v A% 4 o v i v/ / 4 4 4
nize); nebyl tudiz dan divod uvédomit nadfizeny spravni organ a postupovat podle
§ 131 odst. 4 spravaiho fadu. Usneseni reditele zalovaného o uréeni Mgr. K. opravnénou
Uredni osobou tudiz nenti nicotné.

[26] Prisvédéit nelze stézovateli ani vtom, ze reditel zalovaného pochybil, paklize

4 v / vV 4 Ve / V. . M v v v b 4 v
za opravnénou uredni osobu urcil Gfednici organiza¢né zarazenou do jiného odboru, nez
ktery podle vnittnich predpisa krajského uradu o véci (ptvodné) rozhodoval. Spornou
otazkou, jak ma byt vykladana podminka nelze urcit nikobo jiného uvedena v § 14 odst. 5

4 4 v/ / eV 4 . M M 4 4 v/ 4 4
spravniho radu, se zabyval jiz Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu
trestani. Ten dospél k zavéru, ze ,podminkon pro postup dle § 14 odst. 5 spravnibo ¥idu -
N v . v/ / / / / N v v Ve .. /v /
povinnost uvédomit nadvizeny spravni organ - je skutecnost, Ze nelze urcit jinou sredni osobu.
Vylouceny tedy museji byt vsechny redni osoby prislusného spravnibho organu, nikoli jen siredni
osoby prislusnébo odboru & oddéleni (napr. stavebnibo #radu ¢ oddéleni prestupkii).
Predstaveny by tak mél hledat jinou #redni osobu i mimo vyloucenou Cist daného spravnibo
organu, napriklad v pravnim oddéleni. Jedinou podminkou je, aby dand osoba splriovala
zdakonem stanovenou odbornou zpisobilost. (...) 1 mimo strukturu prislusnébo odboru se miize
nachazet osoba, kterd bude spliiovat zdkonem stanovené predpoklady pro vedeni daného rizen.
V takovém pripadé by méla byt povérena vedenim rizeni tato osoba. Reseni vychdzejici ze
zdkonem stanovené mistni prislusnosti ma tedy prednost pred povétenim jiného spravnibo
organu projedndnim a rozhodnutim véci. Rozhodujici pro posouzeni zpisobilosti siredni osoby
pritom bude splnéni zakonem stanovenych predpokladii pro vedeni daného 7izent, nikoliv to,
zda predmétnd agenda predstavuje béznou soucist pracovni ndplné uredni osoby. Nedostatek
zkusenosti ostatné mize byt i na strané urednich osob vécné prislusného odboru a zdkon
nepocitd s tim, Ze by z tohoto divodu moblo dojit ke zméné mistni prislusnosti. Ani obavy, Ze
fakticky 7izeni povedou vyloucené uredni osoby, pokud nejsou v konkrétnim pripadé nicim
podlozené, nemohou byt diivodem pro preventioni postupovani véci jinému spravnimu organu
4 v v ’ 4 4 . M . 4 4 "4

[srov. zavér C. 166 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a
spravnimu trestani, Pfilohu ¢ 1 k zapisu ze dne 18. 1. 2019, otazku ¢)]. Tyto zavéry
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nasledné prejima a aprobuje taktéz komentarova literatura [srov. POTESIL, L., HEJC, D.,
RIGEL, F., MAREK, D. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 101-102, ¢. 28.;
& JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni ¥4d. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 90]. Nejvyssi spravni soud ses timto pravnim nazorem taktéz
ztotoznuje.

[27] Dale je treba poukazat na to, ze podle § 15 odst. 2 spravntiho radu plati, ze s#kony
spravniho organu v vizeni provddéji wredni osoby oprdvnéné k tomu podle vnitinich predpisi
spravniho organu nebo povérené vedoucim spravnibo organu. K tomu komentarova literatura
uvadi, ze ,rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé vnitini souldsti spravnibo organu (napt.
odbory krajského wradu a jejich jednotlivi oddéleni) a v ramci téchto vnitnich souldsti mezi
jednotlivé uredni osoby je vnitini véci spravnibo organu a zdleZi v zdsadé jen na vnitrnich
predpisech, resp. konkrétnich pokynech, kdo a v jaké véci opravnénou wredni osobou bude,
pokud tyto otazky neupravuje zikon, jako je tomu napr. u rozkladu (§ 152 odst. 2). [...]
Alternativou k pridélovini agendy podle obecnych pravidel obsazenych ve vnitinich predpisech
je povévent uredni osoby k provddéni procesnich ttkoni vedoucim spravnibho organu, tzn. tim,
kdo stoji vjeho Cele (Teditel krajského #radu apod.)“ [srov. VEDRAL, J. Spravni rad.
Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 198]. Lze tedy shrnout, ze byt se opravnéni k provadéni
tkont spravniho organu v fizeni zpravidla tidi vnitfnimi pfedpisy tohoto organu (zde
Organiza¢nim fadem Krajského tGfadu Plzenského kraje), je treba v souladu s § 15 odst. 2
spravniho fadu, zejména v odiivodnénych ptipadech, respektovat i moznost udéleni tohoto
opravnéni ad hoc vedoucim spravniho organu (zde feditelem zalovaného). Namitka
stézovatele, ze predstaveny vyloucené osoby za ni mulze uréit vyluéné takového
zaméstnance spravniho organu, ktery bude vdané véci rozhodovat vsouladu s jeho
vnitfnimi (organizaénimi) predpisy, tedy neni divodna.

[28] V nynéj$i véci byla povérend afedni osoba Mgr. K. dfednici zaméstnanou
v Krajském tradu Plzenského kraje (tvotila tedy soucast odborného personalniho aparatu
tohoto spravniho organu), ktery je (jakozto celek) dle stavebniho zdkona vécné a mistné
v/ v / 4 4 v . M vVv/ 4 4
prislusny pro rozhodnuti v dané véci. Nejvyssi spravni soud sohledem na shora
predestfena vychodiska dospél k zavéru, ze tato Grednice byla k vedeni spravniho ftizeni
’ v/ v vV ’ ’ ’ / YL v /
v souladu se zakonem radné povérena vedoucim spravniho organu (feditelem zalovaného);
stalo se tak navic na zakladé zcela objektivniho davodu, jimz bylo vylouceni vsech
Urednich osob odboru regionalniho rozvoje, a to kvili vyloudent jejich vedouctho. Jak jiz
spravné konstatoval krajsky soud, zarazeni této turednice do konkrétniho odboru
v J / v v/ v / J ’ / / . v/ . /
zalovaného nema s vécnou prislusnosti daného spravniho organu nic spolecného; jedna se
toliko o projev vnitfni organizace prace v ramci krajského radu. Dle kasacniho soudu
ostatné neni samo o sobé nikterak zavadné, pokud néktery trednik krajského (obecniho)
Gradu vykonava z praktickych divodd, napt. s ohledem na nedostatek zaméstnanct ¢i
neprili§ frekventovanou nebo vysoce specializovanou agendu, ¢innost spravniho organu na
vicero Usecich prenesené pusobnosti statni spravy. To samozfejmé plati toliko
4 \4 . v o 1./ 4 v 4 V17 4 v/ v
za podminky, ze je k tomu odborné zpusobily (ma pozadovane vzdélani, prip. slozenu
v/ v / vV i v / M i 4 v
prislusnou odbornou Urednickou zkousku nezbytnou pro vykon dané ¢innosti) a zaroven
. / v 5 / v .« vV 7 v . / / ’ /
je k tomu opravnén bud’to na zakladé vnitrniho predpisu daného spravniho organu, nebo
. VvV M 4 v o i v VvV M 4 /4
je k tomu ad hoc povéren jeho vedoucim. Je tfeba zduraznit, ze stézovatel v projednavané
véci nikdy nenamital, Zze povéfena ufedni osoba byla odborné zpusobila k vedeni
ptislusného spravniho fizeni (tedy Ze by nespliovala kvalifikacni predpoklady pro vykon
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agendy obecného stavebniho turadu); opakované poukazuje toliko na nerozhodnou
skuteénost jejtho zatazeni do odboru, jehoz béznou cCinnosti neni vedeni fizeni
v pusobnosti obecného stavebniho ufadu. Spravny je proto zavér krajského soudu, ze
wzarazeni Mgr. V. K. do konkrétniho odboru krajského sivadu neni prekazkou pro jeji urceni
coby oprdvnéné uredni osoby podle § 14 odst. 4 [nyni odst. 5] sprdvnibo ¥ddu, byt by se vécné
jednalo o 7izeni, ve kterém je cinny jiny odbor krajského uradu ve smyslu jeho vnitrnich
organizacnich predpisii (srov. odst. [50] napadeného rozsudku). Neni tedy pravdou, jak
tvrdi stézovatel, ze by byli en bloc vylouceni vsichni zaméstnanci zalovaného, ktefi by
mohli byt ¢inni jako dfedni osoby rozhodujici agendu obecného stavebniho Gradu; nebyl
proto dan davod k postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Lze uzavtit, ze feditel
zalovaného nepostupoval v rozporu se zakonem, paklize Mgr. K. urcil za opravnénou
Uredni osobu povérenou k provadéni tkont spravniho organu v pfedmétném ftizeni.

[29] Argumentace stézovatele zavérem Nejvysstho spravniho soudu, ze Gzemni
pracovisté Vseobecné zdravotni pojistovny lze povazovat za spravni organ, neni v resené
véci relevantni. Stézovatelem odkazované usneseni NSS ze dne 12.6.2013,
¢. j. Nad 26/2013-91, vychazi ze specifické pravni Upravy organizaéni struktury Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky (srov. § 12 odst. 1 zikona & 551/1991 Sb.); zdeji
soud v ném naznal, ze Gzemni pracovisté VZP vykonavaji v ramci vymezené (zemni
pusobnosti jim svéfenou linnost tak, ze ,predstavuji v organizacné pravnim slova smyslu -
pro pripady rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy - vzemné specializované dekoncentrované orginy. (...) jsou vybaveny
rozhodovaci pravomoci v ramci prislusné vymezené vécné a mistni (vesp. vizemni) prsobnosti.
Uzemni pracovisté Vieobecné zdravotni pojistovny tak maji postaveni ,orginu’, ktery splriuje
poZadavky kladené na Zalovany spravni organ ve spravnim soudnictvi. To vSak neplati pro
odbory krajského uradu, nebot ty nejsou vybaveny zadnou (samostatnou) rozhodovaci
pravomoci, nybrz predstavuji pouze vnitfni organizacni Clenéni spravniho organu, jemuz
(jakozto celku) jsou zakonem svéreny urité kompetence. V tomto ohledu je namisté
poukazat na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58, dle
néjz ,nelze stanovit jednoznacné, ,technické” pravidlo, podle kterého se jednoduse posouds, zda
urcitd entita disponuje uréitym svazkem kompetenci, takZe md povabu spravniho organu wve
vyse uvedeném smyslu. Je vsak mozno vymezit urlité znaky, na zakladé jejichZ analyzy lze
takovyto dsudek zpravidla ucinit. Klicovym znakem bude zakonné vymezeni, komu jsou urcité
kompetence takiikajic ,pridéleny”, tedy kdo je ma vykondvat, aniz by jimi mohl dile
disponovat, zejména je své¥it v ramci urcité instituciondlni struktury mensim organizacnim
jednotkdm, osobim, slozkam apod. anebo je naopak prevést na vyssi sroven této struktury.
JestliZe tedy zdkon predepisuje, Ze existuje, a musi existovat (tj. nemiize byt beze zmény zdkona
zrusena Ci_organizacné modifikovina) entita nadand urcitymi kompetencemi, je treba tuto
entitu povazovat za spravni organ v kompetencnim (,,materidlnim*) smyslu, a tedy za jednotku
relevantni pro urceni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. 7. s. [...] SloZitou a vnitné bobaté
clenénou instituci naopak bude mozno povaZovat za toliko jeden spravni orgin v
kompetencnim_smyslu, pokud sama tato instituce miize svoji strukturu bez nutnosti zménit
zakon modifikovat tak, Ze ji svérené kompetence budou v ramci této instituce vykondvat jiné
jeji clanky, neZ tomu bylo doposud.“ Zakon o krajich pfitom zfizuje coby organ kraje toliko
krajsky afad, nikoli jeho jednotlivé odbory; o téch pouze stanovi, ze se na né krajsky arad
leni. Konkrétni podoba toho, jaké odbory budou vramci krajského Gradu vibec
ztizovany, jak budou oznadeny, jakou ¢innost (af uz v ramci samostatné nebo prenesené
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pusobnosti, natoz jakou konkrétni agendu statni spravy) budou vykonavat a kteri
zameéstnanci do nich budou zarazeni, neni urCena zakonem; o veskerych téchto otazkach
pojednava organiza¢ni rad krajského Gradu, jehoz precizaci svétuje zakon do rukou reditele
krajského afadu [srov. § 69 odst. 2 pism. f) zakona o krajich]. Prizmatem stézovatelem
poukazované judikatury NSS (tykajici se navic posuzovani uréité entity jakozto spravniho
organu za Gcelem uréeni pravomoci a prislusnosti souda ve spravanim soudnictvi) tedy nelze
dospét k zavéru, ze odbor krajského uradu je samostatnym spravnim organem. Ani touto
tezi tedy nelze argumentovat ve prospéch pravniho nazoru, ze jinou (nevyloucenou) uredni
osobu lze ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho radu ,hledat® pouze v ramci konkrétniho
odboru, do néjz byla vnitfnim predpisem vyloucena tGfedni osoba zatrazena.

[30] Priléhaveé neni ani stézovatelovo srovnani situace vylouceni vsech Grednika jednoho
odboru krajského aradu s vyloucenim vsech soudct spravniho useku krajského soudu.
Zatazeni jednotlivych Gfednich osob do konkrétnich odbort je totiz toliko otazkou
vnitini organizace daného Gfadu; navic jak shora uvedeno, § 15 odst. 2 spravniho radu
’ v . Vv . o Ve /7 Ve v ’ ’
vyslovné zakotvuje moznou alternativu vuci (obvyklému) pridélovani agendy podle
M \4 / A 4 Vv . M . 4 4 vV 4 /v 4
pravidel obsazenych ve vnitrnich predpisech, a to individualni povéreni aredni osoby
vedoucim spravniho organu. Podle § 31 s. . s. krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi
rozhoduje ve specializovanych senatech urenych rozvrhem prace. Ten je nastrojem
realizace prava Gdastnika soudniho fizeni na zakonného soudce (jez tvofi jeden z klicovych
atributi Gstavné garantovaného prava na spravedlivy proces); predstavuje pro kazdého
/ Vv 4 v/ 4 4 4 7 . vV 4 4 M
Ucastnika fizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle
predem danych zasad (procesnich pravidel) tak, Ze je zachovana zasada pevného pridélovani
soudni agendy a je eliminovana pravé moznost ad hoc vybéru soudt a soudcti (srov. napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 22.2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95, ¢ize dne 21. 1. 1999,
sp. zn. IIL. US 293/98). Jestlize tedy rozvrh prace vychazi ze zikonného pozadavku, ze
spravni agendu u krajskych soudd rozhoduji specializovani samosoudci (senaty)
a v pravidla pro jejich zastupovani vyslovné neumozriuji nahrazeni soudce spravniho tGseku
soudcem zarazenym do jiného tUseku, je toto tfeba respektovat. Predseda krajského soudu
(ani nadfizeny soud) v takovém pfipadé nemohou, na rozdil od feditele krajského Gradu,
vve , VI ’ /
povérit rozhodovanim véci libovolného soudce daného soudu.

[31] Nejvyssi spravai soud konelné nemuze prisvédcit ani Gvaze stézovatele, ze jelikoz
. 4 4 v/ v v/ 4 4 / vV 4 v 4
v projednavaném pripadé rizeni vedla a rozhodnuti vydala Gredni osoba zarazena
organizacnim radem krajského Gradu do odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (ktery
obvykle vykonava na zakladé vnittniho predpisu {innost specialniho stavebniho Gradu),
4 v Vev/y v . M /. IV M v </ 4 M . /
znamena to, ze v nynéjsi véci krajsky urad rozhodoval jakozto specialni (a nikoliv obecny)
stavebni Urad, v dusledku éehoz napadené rozhodnuti vydal vécné nepfislusny spravni
organ, a to je proto nicotné. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje zejména na
skutednost, ze v zahlavi napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze rozhodnuti vydal ,Krajsky
urad Plzeriského kraje, odbor dopravy a silnicnibo hospodarstvi, jako prislusny spravni wrad
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéisich predpisii a
podle § 40 odst. 3 pism. e) ziakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
VeV v - occ ;. v 1 eV 7 ’ ’ ’
pozdéjsich predpisi“. Nepochybné je, ze odkaz na silni¢ni zakon uvedeny v napadeném
rozhodnuti je nespravny; to je ovSem mezi stranami nesporné, nebot toto pochybeni uznal
1 sam zalovany. Krajsky soud konstatoval, ze se jedna toliko o zjevnou chybu v psani.
Naznal pfitom, ze pouze kvuli formalné nespravné uvedenému ustanoveni o vécné
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prislusnosti spravntho organu nelze dospét k zavéru, ze ve véci fakticky rozhodoval
specialni (namisto obecného) stavebniho uradu. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem
zcela ztotoznuje. Nad ramec odavodnéni napadeného rozsudku poukazuje na to, ze poté,
co byla opravnénou turedni osobou uréena Mgr. K., byla tGcastnikim fizeni dne
20. 10. 2015 zaslana pisemnost ¢. j. DSH/13004/15, v niz je uvedeno, ze ,Krajsky srad
Plzeriského kraje, odbor dopravy a silnicnibo hospodarstvi, jako vécné a misté prislusny obecny
stavebni _ivad_podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdikona ¢ 183/2006 Sb., o vzemnim
planovini a stavebnim vidu (ddle jen stavebni zikon) a na zikladé usneseni & j. KRE/784/15
ze dne 30. 9. 2015“ sdéluje, ze v odvolacim fizeni bude pokracovano. Shodné tak dvé
nasledna rozhodnuti zalovaného v této véci (ze dne 31. 3. 2016, . j. DSH/12744/15, a ze
dne 17.6.2019, ¢.j. DSH/2313/15) obsahuji ve svém zahlavi vyslovné konstatovani, ze
spravni organ rozhodoval jako stavebni ufad dle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
(tj. tzv. obecny stavebni rad), stejné tak byl vzdy ptripojen i odkaz na usneseni feditele
zalovaného o urleni povéfené uredni osoby. Ostatné s odkazem na stejné ustanoveni
stavebniho zakona rozhodoval zalovany také pred tim, nez byl vedouci odboru
regionalniho rozvoje shledan vyloucenym z projednavani dané véci. Kasacni soud proto
neshledal zadny divod pochybovat o tom, ze uvedeni nespravného odkazu pfi uréovani
vécné prislusnosti zalovaného v nyni napadeném rozhodnuti [tj. § 40 odst. 3 pism. e)
silnicnitho zakona] je skutecné toliko chybou v psani -administrativaim pochybenim
ztejmé zpusobenym zkopirovanim zahlavi spravniho rozhodnuti, jez opravnéna uredni
osoba bézné vydava vramci své obvyklé Gredni cinnosti. Dle kasacniho soudu vsak
rozhodné nelze akceptovat zcela formalisticky nazor stézovatele, ze toliko kvili nespravné
uvedenému ustanoveni zakona o vécné prislusnosti spravniho organu ve véci (poprvée za
celé dlouho se vedouct fizeni) rozhodoval neprislusny specialni stavebni Grad.

[32] Skutecnost, ze napadené rozhodnuti je nadepsano odborem dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, neni dle Nejvyssitho spravniho soudu zasadnim pochybenim. Jak jiz bylo
opakované akcentovano, rozhodujicim spravnim organem byl Krajsky turad Plzenského
kraje, nikoliv jeho konkrétni odbor. StéZejni tedy primarné je, zda fizeni vedla a
J J ) y P J
rozhodnuti vydala opravnéna aredni osoba (na zakladé vnitfniho predpisu nebo zvlastniho
vV 4 . . / .V 7/ / \4 /4 ./ Ve vV Vv vV Vv /
povéreni), nikoliv ktery vnitrni Gtvar zalovaného jeji linnost zastreSoval. V feSeném
v/ v v/ v Vv /7 IV 4 i v_ 7 v i v 4 Vv
pripadé byla radné povérena iredni osoba organizaénim predpisem zalovaného zatazena do
odboru dopravy a silni¢ntho hospodatstvi; je proto logické, ze i v nynéjsim fizeni
. . V7 v/ . 7 ’ . /
vystupovala jako jeho soucast (vyuzivala jeho personalniho, technického
a administrativnitho zdzemi). Fakt, ze dany odbor zpravidla vykonava jinou agendu
A 4 4 /v Vv v _ 7/ 4 Voo ) . v
(specialniho stavebniho Gradu), na tom ni¢eho neméni. Zaroven je nutno zdaraznit, ze
.V v 4 v / V 4 ’ v 4 4
pokud by Mgr. K. (jez byla urCena opravnénou uredni osobu pravé proto, ze neni
v/ 4 v / 4 . 4 4 . 4 4
podrizena vyloucenému vedoucimu odboru regionalnitho rozvoje) napadené rozhodnuti
vydala pod zastitou odboru regionalniho rozvoje, mohla by byt vnimana jako fakticky
v/ ’ v /4 4 VV . v 4 4 4
podrizena vylouceného vedouciho, a tedy rovnéz jako osoba vyloucena z rozhodovani.

[33] Jelikoz Nejvyssi spravni soud vyse pripustil, ze postupem podle § 14 odst. 5
4 4 v/ . 4 /4 Ve * IV 4 v M v A2 v
spravniho radu je mozné urcit i iredni osobu zafazenou mimo odbor, v némz jsou vsechny
Uredni osoby vyloudeny, je zaroven nezbytné dospét k zavéru, ze tato nové povérena
Uredni osoba muze rozhodovat v ramci svého stavajictho odboru a nikoliv toho, jehoz
/ V 7 . . M 4 4 4 v - v M M v 4 v ’ 4
Urednici jsou z projednavani véci vylouceni. Jist¢é by bylo namisté, aby v zahlavi
rozhodnuti bylo konstatovano, na zakladé jakého titulu uréend pracovnice o véci
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rozhoduje; uziti béznych vzort pro rozhodovani by mélo byt korigovano vyjimecnosti
dané situace. Skutecnost, ze se tak v dané véci nestalo, vsak sama o sobé neni dvodem ke
zruseni jinak zakonného rozhodnuti.

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze ve véci rozhodoval
vécné 1mistné prislusny spravni organ - obecny stavebni Urad; neprisvédcil tedy
argumentaci stézovatele, ze celé fizeni bylo vedeno nespravaym odborem, ani ze doslo
k poruseni pravidel o prislusnosti stavebnich wradda. Za této situace je nadbytecné se
zabyvat stéZovatelem poukazovanymi rozhodnutimi (rozsudkem Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 11.7.2005, ¢.j. 15 Ca 92/2005-44, nalezy NSS ze dne 19.5. 1934,
& 9868/34, ze dne 31.10.1922, & 15.698/22, & nilezem Ustavniho soudu ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. ITI. US 728/01) pojednavajicimi o tom, jaké nasledky zptisobuje vada
spoCivajici v rozhodovani vécné neprislusného spravniho organu; ktomu totiz
v projednavané véci nedoslo.

[35] Napadené rozhodnuti tedy neni nicotné. Krajsky soud rozhodl spravné, paklize
zalobu na prohlaseni jeho nicotnosti zamitl.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasaCni namitky nejsou dGvodné. Kasalni stiznost proto zamitl

v v ’ v . Ve . ,
podle § 110 odst. 1 s.f.s. véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim tizeni
/ v . v / / / / o V/ ’ 2 vV 7/
Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému
v /4 M 4 v N4 . vV Vv / Vv 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou duredni cinnost; soud proto
zalovanému nepriznal ndhradu nakladd fizeni.

[38] Vyrok ve vztahu k osobam zddastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5s. . s.,
podle néhoz ma osoba z{(i¢astnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z divodd hodnych
zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoby z(c¢astnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pricemz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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